Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
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A Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birosag a Dr. Sapi Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé
cime., lgyintéz6é: dr. Sapi Sandor ligyvéd) altal képviselt Felperesl felperesnek (Ciml)
felperesnek Alperesi jogi képvseld kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Cim2)
alperes ellen, akinek érdekében a Kiss Klara Viktoria Ugyvédi Iroda (Cim13 iigyintézé dr.
Kiss Klara Viktoria iigyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozél (cim3) beavatkozott,
kartérités irant inditott munkatigyi perében a Fovarosi Torvényszék 8.M.70.143/2023/89.
sorszamu itélete ellen — melyet az els6foku birosag 90. szam alatt kijavitott — a felperes altal
94. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja és a gondozasi koltség Osszegét 122.892.-
(szdzhuszonkettdezer-nyolcszazkilencvenkettd) forintra, a haztartasi és hazkoriili kisegitd
koltség Osszegét 1.236.238.- (egymillid-kettészazharminchatezer-kettdszdzharmincnyolc)
forintra, a kozlekedési tobbletkdltséget 25.023- (huszonétezer-huszonharom) forintra, a
kozlekedési kisérd tobbletkoltséget 14.445.- (tizennégyezer-négyszaznegyvenot) forintra, a
haztartdsi, hazkorili jaradék Osszegét havi 50.160 (Gtvenezer-szazhatvan) forintra, a
sérelemdij Osszegét 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forintra emeli fel, ezt meghaladdan a
sérelemdij tekintetében helybenhagyja.

A perkoltség és eljarasi illeték, szakértdi koltség vonatkoztatdsaban megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.210.555 (egymillio-
kettdszaztizezer-otszazotvenodt) forint elséfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy az alperes
299.065  (kettoszazkilencvenkilencezer-hatvanot)  forint  eljarasi  illeték, 802.515
(nyolcszazkettoezer-Otszaztizendt) forint szakértdi koltség megfizetésére koteles. 61.254
(hatvanegyezer-kett0szazotvennégy) forint eljarasi illetéket, 164.351 (szazhatvannégyezer-
haromszazotvenegy) forint szakértdi koltséget a Magyar Allam visel.

Kotelezi a masodfoku birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
108.000  (szaznyolcezer)  forint  masodfoki  perkoltséget,  valamint  172.850
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(szazhetvenkettdezer-nyolcszazotven) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket az Ado- és
Vambhatosag illetékbevételi szamlaja javara.

Az eljarési és fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2015.
¢s 2018. kozott mar dolgozott buszvezetOként az alperesnél. Kiilon a mozgassériiltekkel
kapcsolatos le- és felszallas kapcsan felmeriild specialis tudnivalokra a munkaltato
munkavédelmi oktatast nem adott, tdjékoztatast nem kozolt. Az oktatds arra terjedt ki, hogy
hol, milyen mddon kell a megéllokba beallniuk, a megallasnal a busz nem lehet el6rébb, mint
a megallot jelzd tabla vonala, stb. A felperes masodik izben 2021. majus 10. napjan létesitett
munkaviszonyt az alperessel autobuszvezetéi munkakorben, ekkor kiilondsebb oktatasban
nem részesiilt, mivel a felperes rutinos autdbuszvezetonek szamitott. Az alperes
autobuszforgalmi utasitdsa 48. pontja az utasok le- és felszallasa, 55. pontja pedig az eljaras
fogyatékkal €16 utasok esetében tartalmaz tudnivaldkat. Az 55. pont értelmében a csokkent
mozgasképességli utas észlelése esetén a jarmiivezetd koteles fokozott gondossaggal eljarni a
le- és felszallasnal és sziikség esetén a téle elvarhatd modon személyesen is segiteni azt. Kézi
miikodtetésii rimpa haszndlata esetén a jarmiivezetd koteles a jarmi biztonsagos rogzitése €s
a vezetofiilke ajtajanak becsukasa utan a rampat a mozgéasaban korlatozott utas részére
kihajtani, hogy ezzel a fel- és leszéllas lehetdségét megkonnyitse. Amennyiben nem
billentésével kell a felszallast segiteni. Ha a mozgasaban korlatozott személy jelzi, hogy fel-
vagy leszallasa a rdmpa hasznélata nélkiil is biztonsdgosan megoldhato, akkor a rampat nem
szlikséges hasznalni.

[2] A felperes 2021. november 9-én a 26-os buszon végzett munkat egy harom
ajtés autdbusszal. 13 o6ra 53 perckor a megalloli buszmegalloban egy akkumuléatoros
kerekesszékes mozgéssériilt né kivant a buszra felszallni. Ekkor kiemelkedden erds az
autobusz-, a gépkocsi- és az utasforgalom is, ezért a buszvezetok igyekeznek az utascserét
késedelem nélkiil végrehajtani. A perben érintett buszmegalld egybuszos megalld, tehat egy
busz lehet utascserével érintett. Az autdbuszmegalloban 2021. novemberére egyenetlen
talajviszonyok alakultak ki a mésodik ajtd6 magassagdban, egy koradbban kivagott fa helye
kortil, ahol eltért egymastol az aszfalt szintje, a fa helyén 1évo foldréteg és racsozat még nem
volt. Amikor a buszmegalloban a felperes észlelte, hogy mozgaskorlatozott személy kivan
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felszallni, a vezetdfiilkébdl kiszallt és megkozelitette a masodik ajtoét, hogy a rampat
kihajthassa. Az egyenetlen talaj pont a masodik ajt6 vonaldban egy plusz nehezitd tényezo
volt a mozgaskorlatozott utas felszallasa kapcsan. A felperes ellendrizte a padkatavolsagot, az
autobuszt eleve megbillentette, hogy a do6lésszog még minimalisabb legyen, betartva a
forgalmi utasitds 55. pontjaban foglaltakat. Az utas felsegitése kdzben a felperes felhivta az
utas figyelmét, hogy szembdl kisérelje meg a buszra felhaladast a rampan keresztiil ugy, hogy
a talajegyenetlenségeken kellett athaladnia. Az akkumulatoros, eleve nagy sullyal rendelkezd
kerekesszék rossz iranybol és rossz szogbdl kozelitette meg a rampat, ezért a felperes
megkérte az utast, hogy tolasson vissza, megprobélta a mozgasat segiteni, hogy masodjara
lehetdleg teljesen merdlegesen tudjon a masodik ajton keresztiill a rampan felszallni. A
korrigalas masodjara sem sikeriilt, amikor az utas megkisérelte a felhaladast, a felperes a
mozgassériilt utas mellé¢ allt, a felhaladds el6tti utolsd pillanatban, miutan a buszra
merdlegesen és a rdmpan parhuzamosan valo felhaladas nem sikertilt, az utas kerekesszéke
megbillent, a felperes a megbillend ¢€s a kerekesszékbdl kiesni késziild utas esését megallitotta
¢s a kerekesszéket megtartotta egy masik utas segitségével.

[3] Amikor a felperes visszaiilt a vezetdiilésbe, bal karjaban fajdalmat érzett, 2021.
november 16-an a bal felkaron a bicepsz brachi izom részleges szakadasat allapitottdk meg.
Az izom also ¢és fels6 harmada hataran behtzdodas és valyuszerii folytonossag megszakadas
alakul ki, amely a mai napig fennall. A felperes esztétikai karosodast is szenvedett az izom
szakadas kovetkeztében, tovabba a felperes bal kezének szoritd ereje is csokkent, amely
tovabbra is fennall.

[4] A felperes 2021. november 9-t61 2022. februar 9-ig volt keres6képtelen beteg a
balesettel Gsszefiiggésben, majd 2022. februar 1-tdl 8-as koddal volt beteg. A felperest a
tappénzes allomanya ideje alatt is segiteni kellett, apolasra nem szorult, de gondozasra volt
szliksége, illetve a kerteshdzban a korabbiakban részér6l minden kiilondsebb erdfeszités
nélkiil elvégezhetd tevékenységeket, a haz koriili munkédkat végezni nem tudta. A felperest
felesége és édesanyja segitették. A felperes a kezdeti id6szakban 2021. november 9-tl 2022.
januar 4-ig teljes egészében haztartdsi, hazkorili kisegitd segitségére szorult, a
tomegkozlekedésben akadéalyozott volt. A felperes személyi gépjarmii biztonsagos
vezetésében nyolc hétig volt akadalyozott.

[5] A felperes kezdeményezésére a munkaviszony k6zds megegyezéssel sziint meg
2023. jinius 23. napjan. A felperes a munkaviszonya megsziinését kovetden sajat vallalkozas
beinditasat tervezte, ez azonban nem vezetett sikerre, igy végiil eredeti buszvezetdi
szakmajaban helyezkedett el, 2023. februar 4-t61 hat honapon keresztiil orszdglban dolgozott
buszvezetéként. 2024. januartol kiilfoldi kiillonjaraton buszvezetdként végzett munkat, 2025-
tol német forditasbol tartja fenn magat.

Kereset és ellenkérelem
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[6] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 1.787.101. forint haztartasi-
¢s hazkoriili kisegitd koltség, 491.625.- forint apolasi- és gondozasi tobbletkoltség, 25.024.-
forint kozlekedési tobbletkoltség és 69.645.- forint kozlekedési kisérd tobbletkdltsége,
30.000.- forint kulturalis tobbletkoltség, 2025. aprilis 1-t6l véghataridé nélkiil havi 50.160.-
forint haztartasi, hazkoriili kisegitd jaradék és 3.000.000.- forint sérelemdij és ezen Osszeg
utan 2021. november 10-t6] jar6 késedelmi kamatok megfizetésére.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a baleset helyszine mas tarsasdg iizemeltetésében all, kizardlag a
kerekesszékkel kozlekedd utas magatartasara vezethetd vissza a bekovetkezett baleset, aki
felelotlentil, sajat testi épségén tal a korildtte allokét is veszélyeztetve haladt at a
kerekesszékével a jarda szintjéhez képest szemmel lathatéan is jelentds negativ
szintkiilonbséggel rendelkezé favermen. Hivatkozott tovabba a karosult elharithatatlan
magatartasara és vétkes kozrehatdsdra a forgalmi utasitds 48. és 55. pontjanak be nem
tartasara tekintettel. Allitotta, hogy a felperes, latva a helyszini viszonyokat, mégsem tett
semmit annak érdekében, hogy a mozgassériilt utas biztonsagosan felszallhasson a jarmdire,
igy nem az utasitasban elvart fokozott gondossaggal jart el. Vitatta a felperes karat is.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[8] Az elsofoku birdésag kotelezte az alperest gondozas cimén 86.024.- forint,
haztartasi, hazkorili kisegité cimén 865.365.- forint, kozlekedési tobbletkdltség cimén
17.516.- és 10.111.- forint és ezen Osszegek utan jard késedelmi kamatok megfizetésére,
valamint 1.700.000.- forint sérelemdij megfizetésére. 2025. aprilis 1-t6] kotelezte az alperest
havi 23.708.- forint haztartasi, hazkoriili kisegitd jaradék megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 36.031.- forint, a
beavatkozonak 45.759.- forint Afa-t is tartalmazo perkéltséget.

[9] A hatarozat indokoldsa szerint a tanivallomasok alapjan az volt
megallapithatd, hogy az alperes nem tette kotelezettségévé a munkavallalonak, hogy ha a
kozlekedés biztonsagat érintd akadalyt, jelenséget észlelnek, azt bejelentsék és azt milyen
modon tegyék. Az els6foka birésag megallapitotta, hogy a buszmegalld kornyéke a
munkaltaté ellendrzési kdrébe tartozo koriilmény.

[10] A munkavégzés szabalyanak betartasa korében az els6fokl birdsag rogzitette,
hogy a munkaltato részérdl nem erdsitették meg, hogy az autdbusz forgalmi utasitas 48. és 55.
pontjara az alperes kiemelkedd jelentOségiiként tekintett €s barmely balesetvédelmi,
munkavédelmi oktatas keretén beliil ennek jelentdségét hangstlyozta volna. A felperes a
birosdg kérdésére Ugy nyilatkozott, hogy kozel szdz alkalommal tortént, amikor
kerekesszékes mozgassériilt utas le- és felszallasat kellet segitenie, amely miiszakonként kb.
egy ilyen utast jelentett. Ez a szakmai jartassag és munkavégzésbeli rutin alapjan a felperes
oldalan is megkovetelte volna a kelld dvatossagot és szakértelmet. Az adott szitudcidban a
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folyamatot valoban relative iitemesen, a tobbi busz kozlekedését a sziikségesnél tovabb nem
korlatozva kellett végrehajtani. Ezzel egylitt is a felperesnek lehetdségében allt volna a
kerekesszékes utast a masodik kisérletnél megakadalyozni, hogy a nem helyes ddlésszogben
hajtson fel a rampara, megkovetelve azt, hogy harmadjara is a rampa szélével teljesen
parhuzamosan, a buszra teljesen merdlegesen kezdje meg a felhaladast. Az elséfoku birdsag
ezért 0sszességében a bekovetkezett balesetért az alperes feleldsségét 70%-ban, a felperes
feleldsségeét 30%-ban hatarozta meg.

[11] A birésag altal kirendelt igazsagiigyi orvosszakérté megallapitdsa alapjan a
felperes apolasra nem szorult, gondozasra 2021. november 9-t6l 2022. januar 4-ig napi egy
ora tekintetében szorult. Ez Osszesen 122.892.- forintot jelentett, ami a felperes oldalan
megallapitott 30%-os karosulti kdzrehatas folytan 86.024.- forint 6sszegben volt megitélhetd.

[12] A szakért6éi vélemény alapjan a haztartasi, hazkortli id6 2021. november 9. és
2022. januar 4. kozott orvosszakértdileg elfogadhatd, ezen idészak alatt a napi harom o6ra
tevékenység kifejtés elfogadhatd, ez minddsszesen 166.917.- forintot jelent. A birdsdg a
karmegosztasra figyelemmel ezen Osszeg 70%-anak megfizetésére kotelezte az alperest. A
2022. januar 5-t6] 2025. marcius 1-ig terjedd iddre az els6foku birdsag 1.069.321.- forintot
talalt megallapithatonak, mely a 30%-os felperesi kozrehatds tiikrében 748.524.- forint
Osszegben itélhetd meg, a két tétel igy egylittesen 865.365.- forint, amelynek megfizetésére az
alperes haztartasi ¢és hazkoriili kisegité cimén koteles. A kozepes, illetve nehéz
munkavégzésre és a bal kéz nehéz fizikai tevékenységgel vald terhelés esetén a kisegités
tovabbi sziikségességére tekintettel a birosag a jovore nézve is alapot latott annak jaradék
formajaban torténd megtéritésére, ezért 50.160.- forint 70%-anak, azaz 23.408.- forintnak
2025. 4prilis 1-tdl torténd megfizetésére kotelezte az alperest.

[13] A kozlekedési tobbletkoltség kapcsan a  25.023.- forint  felmertilt
izemanyagkdltség 70%-at, 17.516.- forintot itélt meg, a kisérd kozremiikodésével felmertilt
koltség tekintetében 14.445.- forintot talalt megallapithatonak és ennek 70%-anak a
megfizetésére, azaz 10.111.- forint megfizetésére koteles az alperes. Az ezt meghalado6 idére a
birdsdg nem latta megalapozottnak a felperes ezen kdvetelését. A kulturalis tobbletkoltség
cimén eldterjesztett 30.000.- forint altaldnos kartéritést a birésag elutasitotta.

[14] A sérelemdij korében rogzitette, hogy a felperes balesettel Osszefiiggd 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 10%, munkaképességcsokkenése 13%. A csak és kizardlag
alperesnél elszenvedett balesetbdl kifolydlag a kisebb mértékli munkaképességesokkenés és
Ossz-egészségkarosodas a valosagban felperes bal keze szorito erejének csokkentségét és ezen
allapotnak a mai napig fennallasat, esztétikai karosodast lehetett megallapitani, a 2021.
november 9-én elszenvedett baleset kovetkezményei a felperes vonatkozasaban tovabbra is
érezhetok. A sériiléssel Osszefiiggésben a felperes bal keze nehéz fizikai munkaval nem
terhelhetd, mely egytttal megvalositja a felperes csaladi életben valo akadalyoztatottsagat,
részvételének korlatozottsagat is. Az els6foku birdsag egyiittesen értékelve a baleset maig
kihat6 negativ kovetkezményeit, a felperes életkorat, a napi életvitelének korlatozottsagat,
illetve a baleset bekdvetkeztében valo részleges feleldsségét 1.700.000.- forintot latott a
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kompenzalasra alkalmas ¢és elégséges Osszegnek. Rogzitette, hogy az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes mas mozgasszervi elvaltozasa, derékfajdalma a
munkahelyi balesettel nem all okozati Osszefiiggésben. Ertékelte tovabba, hogy a baleset
kovetkeztében a felperes nem lett alkalmatlan a buszvezetdi munkakor betoltésére, arra az
alperesi munkaviszonyt kdvetden is képes volt és lenne a jovdben is.

[15] Az elséfoku birosadg a pertargyértéket 6.005.315.- forintban allapitotta meg,
amelyhez képest a felperes pernyertessége 44%, ennek figyelembevételével hatarozta meg a
feleket terhel6 eljarasi illetékrészt és szakértdi koltséget.

[16] Az elséfoku birosag a perkoltséget a 44-56%-0s pernyertesség-pervesztesség €s
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. és 3. §-a alapjan allapitotta meg, a pertargyértékhez
igazodo 5%, azaz 300.265.- forint alapulvételével. A felek részleges pernyertességére
tekintettel az egymassal szemben allo kovetelések részben kioltjdk egymast, a felperes 44%-
os pernyertességére €s 56%-o0s pervesztességére tekintettel 12%-os kiilonbség mutatkozik, igy
a 300.265.- forint 12%-4at 36.031.- forintot allapitott meg a birésag, melyet a felperes koteles
megfizetni.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a gondozasi koltség felemelését 122.892.- forintra, a haztartasi,
hazkorili  kisegitd tobbletkdltség felemelését 1.236.238.- forintra, a kozlekedési
tobbletkoltség felemelését 25.023.- forintra, a kozlekedési kisérd tobbletkoltségének
felemelését 14.445.- forintra, a haztartasi, hazkorili kisegito jaradék felemelését havi 50.160.-
forintra, a sérelemdij felemelését 3.000.000.- forintra €s ezen 0sszeg utan 2021. november 10.
napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatra. Kérte tovabba az alperest és az
alperesi beavatkozd egyetemleges perkoltség megfizetésére kotelezését a pernyertesség-
pervesztesség modositott aranya szerint.

[18] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 167. § (2) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. év V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3)
bekezdését, 6:525. § (1) és (3) bekezdését, 6:534. § (1) bekezdését és a Pp. 83. § (1)-(2)
bekezdését.

[19] Eldadta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast ugyan szabalyszeriien
lefolytatta és a tényallast teljeskorlien feltarta, azonban a karmegosztds alkalmazésa, a
sérelemdij Osszegszeriségének meghatarozasa és a perkoltség viselése tekintetében nem
megfeleld ténybeli és jogi kdvetkeztetésre jutott.
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[20] A felperes vitatja, hogy karmegosztas alkalmazasanak lenne helye a perbeli
esetben ¢és az alperes feleldssége csak 70%-ban allapithatd meg. Tévesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperesnek lehetdségében allt volna a kerekesszékes utast a masodik
kisérletnél is megakadéalyozni, hogy a nem helyes ddlésszogben hajtson fel a rampara,
megkovetelve harmadjara is a helyes felhajtast. A felperes személyes meghallgatidsabol
kitinden a felperes kérte a mozgassériilt utast, hogy tolasson vissza, azonban ¢ annak nem tett
eleget és a felperes kérésével ellentétes modon kisérelte meg ismét a felhajtast. Az utas a
masodik felhajtasi kisérletnél olyan hirtelen lendiilettel indult meg, amit a felperes
megakadalyozni nem tudott, ezért nem tudta idében figyelmeztetni az utast arra sem, hogy a
felhaladdsdnak az a mddja sem lesz megfeleld. Az utas magatartdsa részben kozrehatott a
felperest ért kar bekovetkeztében, de ezt a felperesnek felroni nem lehet. Az alperes nem
mentesiilhet az utas magatartasara tekintettel, mert az alperes ellenérzési korébe tartozott a
buszmegalld allapotanak megfeleldsége, ahogy arra az elsdfoki birdsag is helyesen
ramutatott. Az, hogy a masodik felhajtdsnal az utas onkényesen, a felperes segitségét meg
nem varva hajtott fel, a felperes nyilatkozataval tudjuk bizonyitani, figyelemmel arra, hogy a
balesetrdl késziilt videofelvételt az alperes nem Orizte meg. Ezért a kordbban eldadottak
szerint a Pp. 265. § (2) bekezdése alapjan bizonyitasi sziikséghelyzet all fenn és kérte a
birdsagtol, hogy a felperes nyilatkozatat fogadja el valdsnak és az itéleti tényallast ennek
megfelelden egészitse ki. Megjegyezte, hogy az alperes nem vitatta a fenti felperesi
tényeldadast. Mindezek alapjan a felperes vitatja, hogy karmegosztasnak lenne helye, ezért az
alperes a felperest ért kart 100%-ban koteles megtériteni. Erre tekintettel az itélet
indokolasdnak [24-27] bekezdéseiben levezetett szamszeriiség alapjan kérte az itélet
megvaltoztatasat.

[21] A haztartasi-, hazkoriili kisegito tobbletkoltség jaradék tekintetében az elséfokt
birdsag szamitasi hibat ejtett a [26] bekezdésben, ugyanis 50.160.- forint 70%-a 35.112.-
forint, nem pedig 23.408.- forint, ezért ennek megfelelden kéri az itélet megvaltoztatasat
abban az esetben is, ha az els6fokl birosag megalapozottan alkalmazott volna kdrmegosztast.

[22] A sérelemdij 6sszegszeriiségénél az elsdfokl birosag figyelembe vette a felperes
baleset bekovetkeztében vald részleges feleldsségét, ennek hidnyaban a sérelemdij magasabb
Osszegben torténd meghatarozasa indokolt. A felperes kereseti kérelmében 3.000.000.- forint
sérelemdij megéllapitasat kérte, allaspontja szerint ez nyujt megfeleld6 kompenzaciot a
felperest ért nem vagyoni sérelmekért, masrészt pedig az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta a sérelemdij maganjogi bilintetés jellegét, melynek Osszege az alperes szamara is
megfeleld visszatartd erdvel birna a hasonld esetek elkeriilése érdekében. Amennyiben a
masodfokil birdsdg a karmegosztast taldlnd alkalmazhatonak, akkor is a sérelemdij
Osszegszertiségét kérte felemelni arra tekintettel, hogy a kirendelt orvosszakértd altal
megallapitott 10%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas és 13%-os baleseti munkaképesség
csokkenés a felperes és csaladja jovObeni ¢€letét olyan mértékben valtoztatja meg, ami miatt a
sérelemdij magasabb 0sszegben torténd megallapitasa indokolt, mert ez igy nyujthat szamara
megfelel6 kompenzaciot.
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[23] Az elséfoku birosag az itélet indokolasdban tovabba nem tért ki arra, hogy a
2025. marcius 31-én kelt felperesi nyilatkozat szerint a Ptk. 6:534. § (1) bekezdését
alkalmazta-e és ezért melldzte-e a sérelemdij utani késedelmi kamat megallapitasat, ezért
kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a masodfoku birosag dontését ebben a
kérdésben. Amennyiben az elséfoku birdsdg figyelembe vette az értékviszonyok véltozasat,
abban az esetben is kéri az Osszegszerliség feliilbirdlasat, mert az els6foku birdsag a
megallapitott sérelemdijnal Iényegesen alacsonyabb 0sszegbdl indult ki, figyelemmel arra,
hogy kozel négy évnyi késedelmi kamatot mell6zott. Ez még az esetleges karosulti kozrehatés
esetén is alkalmatlan lenne a felperest ért személyiségi jogi sérelem kompenzalasara.
Amennyiben pedig az elséfoku birosag nem vette figyelembe az értékviszonyok valtozasat,
ugy az itélet sérti a Ptk. 6:48. §-dban foglaltakat.

[24] Amennyiben a masodfokil birésag moddositja a pernyertesség-pervesztesség
aranyat, a perkoltség viselése tekintetében is sziikséges az itélet megvaltoztatasa. Enélkiil is
indokolt azonban az, mert a Pp. 83. § alapjan az elséfoku bir6sag nem megfeleléen szamolta
el a felek kozott az iigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. A felperes képviseletében
1.520.000.- forint 6sszeget szamitott fel a felperesi jogi képviseld az els6foku jogi eljarasra,
még az alperesi jogi képviseld 300.265.- forintot, az alperesi beavatkozd jogi képviseldje
pedig 381.336.- forintot. Amennyiben a 44-56%-o0s pernyertességi aranyt kell figyelembe
venni, gy perkoltség cimén a felperesnek 668.800.- forint, az alperesnek 168.350.- forint,
mig a beavatkozonak 213.540.- forint jarna, azaz az alperesnek és a beavatkozonak a
kiilonbozetet, 286.902.- forintot kellene megfizetni a felperes részére. A karmegosztas
mell6zése esetén a kiilonbozet Osszege még nagyobb. Az elséfoku birdsag a perkoltség
viselése tekintetében nem megfeleléen szamolta el a perkoltségeket, azokat nem lehet
kizardlag a pernyertesség €s a pervesztesség szazalékos mértékének kiilonbozete alapjan
elszamolni.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydsara iranyult, annak helytallo ténybeli €s jogi indokai alapjan. Eldadta, hogy a
felperes fellebbezésében foglalt Osszegszerliséget vitatja és talzonak tartja. Az elséfoku
birosag helytalldan allapitotta meg a felperes baleset bekovetkezésében vald kozrehatasanak
tényét és mértékét. Eszrevételezte, hogy a fellebbezés 4. oldalanak 2. bekezdésében foglalt, az
utas hirtelen lendiilettel torténd meginduldsara vonatkoz¢ allitast a felperes sem az elséfoku
birdsdg altali meghallgatisa soran, sem a személyes meghallgatasarol szo6lé alperesi
jegyzOkdnyvben egyaltalan nem tett. Egyuttal felhivta a figyelmet a felperesi eldadas €s az
alperesi meghallgatas sordn tett személyes meghallgatds kozotti kiilonbozdségre. Az
utobbiban az utas szobeli instrukcioval vald ellatdsanak, a felhaladds ivének korrekciojara
valo felszolitasnak egyaltalan nincs nyoma, holott a jegyzdkonyvet a felperes alairdsaval
hitelesitette, kijelentve, hogy az abban leirtak a valdsagnak megfelelnek.

[26] A felperesnek a kamerafelvétel hidnyéara és a Pp. 265. § (2) bekezdésének
alkalmazéasara vonatkozd érvelésével kapcsolatban eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a
felperest ért iizemi baleset vizsgalata befejez6dott, a felperes meghallgatdsa megtortént, majd
2022. jinius 23. napjan kozos megegyezéssel a felperes munkaviszonya megsziint, amelyben
joglemondo nyilatkozat is szerepel, a kamerafelvétel megdrzésének semmilyen jogalapja nem
lett volna.
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[27] Az elséfoku birosag helytalloan hatarozott a kdrmegosztas alkalmazasa mellett,
figyelembe véve, hogy maga a felperes nyilatkozott akként, hogy harom éves elsd
egybefliggd munkaviszonyat is figyelembe véve kozel szaz alkalmat tudott visszaidézni,
amikor kerekesszékes mozgassériilt utas le-, és felszallasat kellett segitenie, amely
miuszakonként kb. egy ilyen utast jelentett. Ez olyan szakmai jartassagot feltételez, ami
megkovetelte volna a kelld ovatossagot. Ezen megallapitason allaspontja szerint a hirtelen
felhaladasra vonatkoz6 Ujonnan tett felperesi allaspont mésodfoku birosag altal torténd
elfogadasa sem valtoztat. A felperes a 23. szamu jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata alapjan
elismerte, hogy az érintett megallo burkolatdn a terep egyenetlenséget észlelte, azon oknal
fogva, hogy a jarmiirdl leszallva, kiviilrdl kozelitette meg a busz rdmpéval felszerelt masodik
ajtajat. Tovabbra is életszerlitlennek tartja azon felperesi felvetést, hogy a jarmiivel valo eldre
guruldsnak az alperesi szankciotol vald félelem lenne a gatja, figyelembe véve, hogy hasonl6
helyzetben a busz elejének a buszmegallot jelzo tablaval egy vonalban torténd megallitasahoz
vald merev ragaszkodds a kialakult utasforgalmi viszonyokhoz vald alkalmazkodéssal
szemben rendkiviil negativ hatdssal lenne az utazdkozonségben az alperes altal nyujtott
szolgaltatasrol kialakult véleményre, ami nyilvanvaléan nem az alperes érdeke. Egyébirant az
alperesnél szankcio alkalmazédsara egyetlen esetben sem keriilt sor a buszmegallot jelzo tabla
indokolt meghalad4sa miatt.

[28] A sérelemdij korében hivatkozott arra, hogy a felperes keresetlevelében még
ugy fogalmazott, hogy a baleset miatt a munkaerdpiaci kilatdsai reménytelenek, melynek
ellentmond a 30. szamu jegyzOkdnyvben rogzitett felperesi nyilatkozat, mely szerint 2023.
februar 4-t61 augusztus kozepéig orszaglban dolgozott. A felperes maga is ugy fogalmazott,
hogy mégse a balesete vezetett a jogviszony megsziintetésére, sOt, egész pontosan az
egészségiigyi allapotanak abban semmilyen szerepe nem volt. A tovabbi munkahelyére is
nyilatkozott a felperes, a késdbbi autobuszvezetdi feladataira. Ezen talmenden a felperes
nyilatkozatai alapjan megallapithat6, hogy a gerincét érintdé panaszok kapcsan ¢él
megnehezitettséget a munkavégzés terén, melyrél azonban az orvosszakértéi vélemény
kimondta, hogy nincs okozati 6sszefiiggésben a balesettel. A felperes a baleset kdvetkeztében
nem lett alkalmatlan a buszvezetdi munkakor betdltésére, arra az alperesi munkaviszonyt
kovetden is képes volt és lenne a jovoben is.

[29] Ezen tOl hivatkozott arra, hogy a szakértéi vélemény szerint a baleset
bekovetkezését kovetden nincs arra adat, hogy a felperes barmilyen mentalis, pszichés vagy
pszicholdgiai tamogatasban részesiilt volna, erre iranyuld probalkozas tortént volna. Ebbol
azonban az alperes szamara két dolog kovetkezik: egyrészt, hogy a felperes eltilozza a
perbeli baleset hatasait, legalabbis a keresetlevelében tett nyilatkozatai szerint, és amennyiben
a perbeli balesetnek ténylegesen olyan mértékli kihatasa volt az életére, mint azt a per soran
allitotta, akkor feleldssége van a tekintetben, hogy nem vett igénybe mentalhigiénids kezelést,
mely azt jelenti, hogy nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, amely miatt
feleldsséggel tartozik.
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[30] Az els6foku birosag helyesen értékelte, hogy a felperes munkaerdpiaci helyzete
kozel sem lehetetleniilt el, tovabba mas, fennallo mozgasszervi elvaltozasa a perbeli balesettel
nem all dsszefliggésben és ennek alapjan helytalloan allapitotta meg a sérelemdij dsszegét. E
korben hivatkozott a Gy6ri [télétabla P£.I11.20.207/2012/7. szami dontésében foglaltakra arra
nézve, hogy a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult személyi
koriilményeit, életkorat, a kareseménynek a karosult személyével vald Osszefiiggéseit kell
donté sullyal értékelni és indokolt figyelembe venni azokat a hatrdnyokat, amelyek
munkaképesség csokkenésében, illetve annak kovetkezményeiben allnak.

[31] Hivatkozott arra is, hogy az itélet alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranya
44-56% volt az alperesre kedvezdbben, azonban az alperes képviseletét kamarai jogtanacsos
latta el munkaviszony keretében, ennélfogva nem jogosult szabad megallapodas targyat
képez6é mértékii munkadij meghatarozasara.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[32] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nagyobbrészt alapos.

[33] A masodfokl birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, de a
levont jogi kovetkeztetésével a masodfoku birdsag a kdrmegosztas tekintetében nem tudott
egyetérteni, ezért az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és a fizetendd kartérités
¢s sérelemdij Osszegét felemelte, egyebekben helybenhagyta, a perkoltség vonatkozasaban
pedig megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[34] A masodfokt birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint eljarva feliilbiralati
jogkorét az erre irdnyulod fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta: a masodfoku eljardsban mar nem volt vitatott az alperes kartéritési feleldssége,
els6sorban abban a kérdésben kellett donteni, hogy helytalléan alkalmazott-e kdrmegosztast
az elséfoku birdsag. A fellebbezés €s igy a masodfoku birdsag feliilbirdlata tovabba nem
érintette az elutasitott kereseti kérelmeket.

[35] Az Mt. 167. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amelyet a munkavallald vétkes magatartdsa okozott. Az els6foku birésag helyesen
tajékoztatta a peres feleket a 17. szamu jegyzOkonyvben arr6l, hogy a munkavallalo vétkes
kozrehatd magatartasat az alperesnek kell bizonyitania. Az elséfoku birdsag a kdrmegosztas
korében értékelte a felperes szakmai jartassdgat, melyet az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében szintén hangstlyozott. Onmagaban azonban abbol, hogy a kerekesszékes
utas egyensulyat vesztette, még nem kovetkezik gondatlan magatartds. Az elséfoku itélet a
felperes vétkes magatartasat a tekintetben allapitotta meg, hogy a felperesnek lehetdségében
allt volna a kerekesszékes utast a masodik kisérletnél is megakadalyozni, hogy a nem helyes
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ddlésszogben hajtson fel a rdmpara, megkovetelve azt, hogy harmadjéra is a rampa szélével
teljesen parhuzamosan, a buszra teljesen merdlegesen kezdje meg a felhaladast. Egyrészrol
azonban az alperes vétkes kozrehatdsra nem e tekintetben hivatkozott, tényallitdsa a vétkes
kozrehatas tekintetében az volt, hogy a felperestdl elvarhat6 lett volna, hogy a terep hibat
kikeriilje azzal, hogy a busszal el6rébb all vagy hatrébb tolat. Ezen tul az itéletb6l nem
allapithaté meg, hogy miként tudta volna a felperes megakadalyozni azt, hogy a mozgassériilt
kerekesszékes utas ne a rossz dolésszogben hajtson fel a rdmpara, figyelembe véve azt is,
hogy az els6foku birdésag a tényallas korében azt is rogzitette - a felperes alperes altal az
els6fokl eljarasban nem vitatott személyes eldadasanak megfelelden - hogy miutan elsd
alkalommal a kerekesszékes utas rossz iranybol, rossz szogbdl kozelitette meg a rampat, a
felperes megkérte az utast, hogy tolasson vissza és megprobalta a mozgasat segiteni, hogy
masodjara lehetdleg teljesen merdlegesen tudjon a masodik ajton keresztiil a rampan keresztiil
felszallni. Mindezek alapjan a felperes a felhaladassal kapcsolatos sziikséges tajékoztatast
megadta az utasnak.

[36] Az nem volt vitatott a perbeli tényallasbol, hogy egy forgalmas iddszakban, egy
egyajtos buszmegalloban tortént a baleset. A felperes személyes meghallgatasa soran (23. sz.
jegyzOkonyv) az alabbiak szerint mondta el az esetet: Elénk forgalom volt, ott volt a
forgalom, a menetrend ¢és a jaratok szama, stirisége. Amikor odament a rampahoz, biztos,
hogy mar masik busz allt a megalloban és emlékei szerint valamely mas autd volt elétte. [...]
Van egy fa is a buszmegalld vége felé, a varakozohelynél, nem zarja ki, ha hatrébb all meg,
akkor pedig ez akaddlyozta volna az utasok leszallasat. [...] Ellendrizte a megfeleld
padkatavolsagot, az autdbuszt eleve megbillentette, hogy a ddlésszog még minimalisabb
legyen. Elmondta, hogy a tdle elvarhatdsdg szerinte azt kivanja meg, hogy emberileg
onkénteleniil is kisérje az ilyen személyt és ha kell egy pici tolas, akkor felsegiti az ember. A
talaj egyenetlensége miatt veszélyes volt a hely, amire vissza tud emlékezni, hogy kvazi rossz
iranybol, rossz szogbol, éles szogbol kozelitette meg a masodik ajtét a holgy. Eldszor kérte,
hogy tolasson is vissza és probalt is segiteni, de masodjara sem sikertilt teljes egészében pont
180 fokra kiegyenesiteni és az utas igy kisérelte meg a felhaladast. O az ajto mellett allt és a
holgy mogott pedig egy masik utas. Tehat amikor hidba kérte az utast, hogy tolasson vissza és
teljesen szembdl probaljon felhajtani a rampara, akkor 6 ezt a mozgast lényegében
megkezdte, ez a felhaladés eldtti utolso pillanat és amikor 6 ilyen ivesen elindult felfel¢, a
kerekesszéke megbillent, akkor a felperes elkapta a konyoklojét és jobb kézzel pedig a bal
oldali kapaszkodéjat, és a masik utas is odaugrott segiteni. Igy kettdjiiknek sikeriilt
megakadalyozni a bal oldalra irdnyuld borulast €s azzal a lendiilettel fel is segitették a
kerekesszékes utast a busz belsejébe. Elmondta, hogy bar rutinos buszvezetonek szamitott,
konnytli igy utolag ezeket a mozdulatokat, meg hogy mi lett volna helyes, meg mi a tokéletes
iv, meg hogy tudtunk volna oda eljutni, felvazolni, de addig, amig mas utasok is vannak, azt
figyelembe véve, hogy esetleg ez a mozgéssériilt utas nem tudhatja, hogy teljesen tiszta
elmedllapoti-e, nincs-e esetleg mas baja is, ami miatt kerekesszékbe kényszeriil, hogy ne
vegye esetleg személyes vegzalasnak az esetet.

[37] A masodfoku birdésag szerint az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes az
alperesi munkavédelmi meghallgatas soran nem ilyen részletességgel nem mondta el az
eseményeket, a személyes meghallgatasaban foglaltakat oGnmagaban nem céfolja, egyébirant a
targyalasi jegyzOkonyv terjedelmébdl is kitinden az els6fokl birdsdg — a Pp. 4.-5.§-ra valod
figyelmeztetés mellett — a felperest kiilonds alapossaggal hallgatta meg. Az alperesi
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hivatkozas irrelevans is, az aldbbiakra tekintettel: a felperes személyes meghallgatasat
kovetden az elséfokl birosag a targyalasi jegyzOkonyvben felhivta az alperesi képvisel6t €s a
beavatkozd képviseldjét, hogy tegyék meg a tényeldaddsaikat harminc napon beliil és
figyelmeztette Oket a Pp. 183. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakra. A 183. § (6) bekezdése
szerint, ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a birdsag anyagi pervezetése ellenére nem
vagy nem teljeskdrlien terjeszt eld, a birosag a fél perfelvételi nyilatkozatait hianyos tartalma
szerint, a rendelkezésre 4ll6 peranyag alapjan biralja el. Erre a felhivasra terjesztette eld az
alperes 2024. januar 9-i beadvanyat, melyben a felperesi eléadasbol mindosszesen azt vitatta,
hogy a busz eldtt és mogott nem volt annyi hely, hogy a felperes azzal elérébb vagy hatrébb
mozduljon, abbdl a célbol, hogy a felszallni kivand mozgassériilt utas szamara megteremtse a
biztonsdgos felszallds lehetdségét. A felperes keresetlevelében is Aallitotta, hogy a
mozgaskorlatozott utas rampan torténd felszallasat probalta segiteni. Az els6foku birdsag a 6.
szamu végzésben a Pp. 199. § (2) bekezdés b), c) pontjara torténd figyelmeztetéssel hivta fel
az alperest ellenkérelem eldterjesztésére. Az alperes az ellenkérelmében a felperes ezen
tényallitasat ugyancsak nem vitatta. Miutan az alperes a felperes személyes eléadasabol nem
vitatta, hogy a felperes megkérte az utast a helyes szogben torténd rafordulasra, tovabba hogy
a mozgaskorlatozott utas rampan torténd felszallasat probalta segiteni, ezért ezt a masodfoku
eljarasban mar nem is vitathatja, miutan az a Pp. 373. § (2) bekezdésébe {itk6z6 meg nem
engedett 0j tényallitas volt.

[38] Ehhez képest az elséfoku birdsag az itéletében nem rogzitette, hogy miként
akadalyozhatta volna meg a felperes, hogy az utas a helytelen ddélésszogben hajtson fel a
rampara az akkumulatoros kerekesszékkel, konkrét kotelezettségszegés vagy mulasztas
hianyaban az éltalanositdo megallapitas nem helytallo.

[39] Lényeges ezen tll, hogy a karmegosztas alapjaul az alperes nem is az itéletben
szerepld megallapitasra hivatkozott, hanem arra, hogy a felperesnek a fizikai akadalytol
tavolabb kellett volna megallnia és, hogy a favermet jeleznie kellett volna, ez utdébbi azonban
a masodfoku eljarasnak mar nem volt targya. Az alperes hivatkozott egyrészrdl arra, hogy
kizarolag a kerekesszékkel kozlekedd utas magatartisa okozta a balesetet, aki felel6tlentil
sajat testi épségén tul a korilotte allokét is veszélyeztetve haladt at kerekesszékével a jarda
szintj¢éhez képest szemmel lathatdéan is jelentds negativ szintkiilonbséggel rendelkezd
favermen, masodsorban pedig arra, hogy a felperes megsértette a forgalmi utasitds 55.
pontjaban foglaltakat, 49. pont 7. bekezdésében foglaltakat és 48. pont 2. bekezdésében
foglaltakat. Megitélése szerint a perbeli megallohely kialakitisa lehetévé teszi, hogy a
jarmiivezetok az autdbuszt ne csak a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolod 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 17. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott kdozuti
jelzétablaval egyvonalban megéllitva végeztessenek utascserét. Mindezekre hivatkozéssal
vitatta, hogy csak ¢és kizarolag a felperes altal alkalmazott megéllasi mod lenne szabalyos,
mert a fizikai akadalyt észlelve kihajtotta a rampat. Az alperes azt is eladta (2023. oktober
27-1 beadvany), hogy a mozgassériilt utasnak altalanos élettapasztalatanal fogva kellett volna
tudnia, mit okoz az, ha a magas tomegkozéppontu, aproé kerekli, két nyomon haladd és
keskeny kialakitasu jarmiijének egyik oldali kerekeivel az egyenetlen, az aszfaltburkolathoz
képest alacsonyabb felszinre hajt. A részérdl helyes magatartas az lett volna, ha a felperest
megkéri, hogy az autdbusszal alljon elérébb vagy hatrébb, hogy biztonsdgosan felhajthasson
az autobusz rampajara. A felperesnek is tudataban kellett volna egy ilyen kialakitdsu jarmi
haladasdnak sajatossdgaival, és a helyes magatartds az lett volna, hogy a burkolat
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egyenetlenségének észlelésekor a mozgassériilt utast varakozasra kéri fel, amig az autdbuszt
olyan pozicioba hozza, hogy az biztonsagosan fel tudjon hajtani a rdmpdara. Hivatkozott arra,
hogy ennek hidnya a felperes részérdl ez az altalanos élettapasztalatot kirivoan gondatlanul
figyelmen kiviil hagyé magatartasnak tekintendo.

[40] Az alperes becsatolta a hivatkozott forgalmi utasitdst, az abban foglalt
szabalyokbodl azonban nem kovetkezik az altala tett tényallitas: a forgalmi utasitas 48. pontja
az utasok le- és felszallasardl szol: a hivatkozott masodik bekezdés szerint, ,,amennyiben a
végallomasra, a megallohelyre vagy a le- és felszallasi pontra eldirds szerint beallni nem
lehet, akkor ugy kell megéllni, hogy az utasok részére a biztonsagos le- és felszallitas
biztositott legyen. Ha rendkiviili esemény tortént, a jarmiivezetd engedélyt adhat az utasok le-
¢s felszallasara a megallohelyen kiviil is. Sziikség esetén a jarmi vezetdje koteles
gondoskodni az utasok leszallasanak biztonsagarol.” A perbeli esetben egyaltalan nem mertlt
volna fel, hogy eldirds szerint bedllni nem lehetett volna a megallohelyre, miként a
munkabaleseti jegyzokonyv is rogzitette, a beallas szabalyos volt, rendkiviili esemény nem
tortént. A forgalmi utasitds 49. pontja a megéllohelyeket szabélyozza, eldirva azt, hogy
»egyes jellegi megallohelyen csak egy darab autobusz végezhet utascserét. Amennyiben
egyszerre tobb jarmi érkezik a megallohelyre, csak az els6 nyithat ajtot.” Az alperes tovabba
hivatkozott azon bekezdésre, mely szerint ,,a megallohelyen a jarmiivel ugy kell megallni,
hogy az utasok le- ¢s felszallasa a jardara vagy a jardaszigetre torténhessen. Ha ez valamilyen
okbol (pl. szabalytalan parkolas stb.) nem lehetséges, az utasokat ennek tényérdl és a
leszallassal jaro veszélyekrdl — €16 szoval vagy tarolt hang segitségével — segiteni kell”. Az
alperes ezen hivatkozasa sem alkalmas felperesi vétkes magatartas megallapitasara, a perbeli
esetben megvaldsult ugyanis az, hogy a megallohelyen ugy tortént a megallas, hogy az utasok
le- ¢és felszallasa a jardara vagy a jardaszigetre tOrténhessen. Végiil az 55. pont
altalanossagban rogziti az eljarast fogyatékkal €16 utasok esetén, e szerint ,,csokkent
mozgasképességli utas észlelése esetén a jarmiivezetd koteles fokozott gondossaggal eljarni a
le- és felszallasnal és sziikség esetén a tdle elvarhatd médon személyesen segiteni azt. Olyan
jarmiivon, amelyen mozgaskorlatozottak fel- és leszallasat elosegitd berendezés talalhato, azt
a jarmiivezetd koteles miikodtetni, amennyiben ezt fizikai akadaly nem gétolja meg. Kézi
mukodtetési rampahasznalat esetén a jarmiivezetd koteles a jarmi biztonsadgos rogzitése és a
vezetOfiilke ajtajanak becsukasa utdn a rampat a mozgdsadban korlatozott utas részére
kihajtani, hogy ezzel a fel- és leszallas lehet0ségét megkonnyitse. Amennyiben nem
billentésével kell a felszallast segiteni. Ha a mozgéasaban korlatozott személy jelzi, hogy fel-
vagy leszallasa a rdmpa haszndlata nélkiil is biztonsagosan megoldhatd, akkor a rampat nem
sziikséges hasznalni.” A masodfoka birdsag szerint mindezen szabalyokat a felperes teljes
mértékben megtartotta, fizikai akadaly nem gatolta meg a rampa hasznalatat, egyéb teenddkre
pedig az alperesi utasitds nem terjedt ki, csak altaldban rogzitette a fokozott gondossaggal
val6 eljarast.

[41] Megalapozatlan ugyanakkor az alperes hivatkozasa arra, hogy a felperesnek ne a
KRESZ ¢és a munkaltatoi utasitds szerint a kijeldlt megallohelyen, a megallas helyét jelzo
»autobuszmegallohely” tablaval egy vonalban kellett volna megéllnia, ez ugyanis a felperesre
nézve kotelezo eldiras volt, melyet az alperesi tantk is megerdsitettek. A peres felek kozott a
vita abban volt, hogy a felperes azt allitotta, hogy teljesen szabalyosan jart el, nem volt
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lehetésége arra, hogy masképpen alljon be, a helyszint mutatd képek alapjan is lathato, hogy
csak egyféleképpen lehet beallni a buszmegalloba (17. sz. jegyzOkonyv).

[42] E korben lényeges, hogy a mozgassériilt utasok le- és felszallasa kapcsan az
alperesnél nem volt konkrét szabaly a fOvarosban rendszeresen el6fordulo
talajegyenetlenségekre, és ezzel kapcsolatosan a felperest nem is oktattdk ki, melyet az
elsofoku birdsag is helyesen hangsulyozott. A perben becsatolasra keriilt az autdbusz
jarmivezet6i tevékenység kockazatértékelése. Ez a kapcsolattartas az utasokkal cim alatt (38-
39. oldal) tartalmazza a mozgasukban korlatozott utasok le- és felszallasanak biztositasat,
veszélyként a rampa varatlan mozgasat, kockazatként pedig a konfliktushelyzet kialakulasat
az utasokkal, de a terep egyenetlenségeket nem. Ugyanakkor tanii3 forgalmi szolgalatvezeto
tanuként maga is megerdsitette, hogy ,,nyilvan van valoban egy olyan szabaly, hogy ugy kell
beallni a buszmegalléba, hogy a busz eleje a buszmegallot jelzd tablaval egy vonalban
legyen”. Véleménye szerint azonban ,,itt azonban azzal egyiitt, hogy a felperes lathatta, hogy
mozgassérilt kivan felszallni, ha elsére nem is lathatta volna azt, hogy az ajté rossz helyre
esett, arr6l meggydzddhetett volna és sz6l a mozgassériilt utasnak, aki utazni szandékozik,
hogy varjon egy keveset, elorébb all, elakadasjelzot is kitesz, ezzel jelezve a forgalomban
lévoknek, hogy egy atmeneti ideig tartd akadalyoztatas van. Erre a kovetkezd buszmegalloba
érkezé masik busznak is figyelemmel kell lennie és zugolddas, presszid ide vagy oda, itt a
biztonsag az elsddleges, tehat sem a kovetkezd busz és annak utasai, sem pedig a sajat
buszénak az utasai ilyen modon nem jatszottak volna szerepet”. Meger0sitette a tant, hogy
tényszertien igaz, hogy ezen megall61i megalloban egy busz cserélhet utast, ez valoban jelenti
azt, hogy addig a masik busznak tiirelemmel kell varakoznia. Tovabbra is fenntartotta, hogy a
felperesnek elakadasjelzovel kellett volna jeleznie a helyzetet. tani2 tanu, aki gépjarmii
forgalmi oktatoi tiszt volt, tantivallomasaban azt adta eld, hogy a felperesnek ugy kellett volna
megallnia, hogy az egyenetlenséget megsziintetve, eldtte vagy mogotte, hogy a rdmpa
biztonsadgosan kihajthatd legyen és ne legyen talaj egyenetlenség és még csak az esélye se
legyen annak, hogy az a bizonyos mozgassériilt utas megbillenjen. A felperesnek megitélése
szerint vagy egy méterrel elorébb vagy egy méterrel hatrébb kellett volna eredetileg
megallnia, mert igy pont a legrosszabb helyre esett a kihajtott rAmpa. Ugyanakkor elmondta,
hogy kiilon ez az eset a munkavédelmi oktatason nem kertilt ismertetésre, késdbb sem, ¢és azt
is, hogy a perbeli esetben Oonmagdban a mozgassériilt utasok kapcsan, ami egy nagyon
szenzitiv teriilet, tobb szempontot kell és lehet figyelembe venni, adott esetben a
sulykorlatozast, a meghatarozott tomegig az aktiv segitést, utana mar csak a lehetdvé tételt,
azt, hogy az adott mozgassériilt maga sajat segitéjével igyekezzen a buszra feljutni. igy a
perbeli esetben még az is érvényes lehetett, hogy a nagy tdmegili tolokocsi miatt sajat erébol
kellett volna akér az utasnak felszallnia. Igy, hogy neki viszont segitje sem volt, raadasul,
hogy megborult maga az adott személy, ember legyen a talpan, aki 6sztondsen nem nyul oda,
hogy ezt az esést elhéritsa. ,,Igy kiilonosebben jo valaszt adni erre a szituiciora nemigen
lehetett”. Lehet tajékoztatni az utast, hogy a buszvezetd nem kdteles segiteni vagy ugy és
annyit segiteni, amivel egy buszvezetd levédheti magat egy esetleges késObbi panasz vagy
bejelentés kapcsan.

[43] A jelzétabla vonaldban valé megallas altalanos szabaly volt az alperesnél, sehol
sem volt felellhetd ettdl eltérd, kivételes szabaly. A tantivallomdsokbdl is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az volt az egyediil érvényes szabdly, hogy a tadbla vonaldban kell
megallni, mas szabalyt az utasitds és az oktatas nem tartalmazott. Terepegyenetlenség és



Févarosi [télétabla 15
1.M£.31.095/2025/5-11.

mozgassériilt utas talalkozéasa esetén elakadasjelzé hasznalatara és mashol torténé megallasra
a forgalmi utasitas szabalyt nem tartalmaz. Mivel a perbeli esetre nézve az alperesnél szabaly
nem volt, s6t, a megallas helyére vonatkozdan az volt az iranyad6 eldiras, hogy kozlekedési
tabla vonaldban kell megallni, melyet a felperes betartott, kozrehatd vétkes magatartast csak
akkor lehetett volna megallapitani, ha a felperes — az alperes hivatkozasa szerint - az altalanos
¢lettapasztalattal szemben kirivoéan gondatlanul vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartassal szemben gondatlanul jart volna el, ez azonban a perbeli esetben nem allapithato
meg. Az eset Osszes koriilményét értékelve, ezek koziil kiemelve, hogy a baleset ideje egy
viszonylag forgalmas iddszakra esett, a buszmegalld egyautds volt, fokozott stresszt jelentett
a kozlekedés volumene, a mozgassériilt utason kiviil a tobbi utas jelenléte, a felperes figyelme
tehat megoszlott. A fovarosban gyakran el6forduld talajegyenetlenségekre a forgalmi utasitas
nem tér ki. A felperes az alperesi utasitdsban foglaltakat teljeskortien betartotta, az utas
megfeleld tajékoztatassal és odafigyeléssel segitette, igy a masodfoku birdsag szerint vétkes
kozrehatd magatartds nem volt megallapithat6. Ennek bizonyitdsa az alperest terhelte, ezért
annak sikertelensége a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint az § terhére esett.

[44] A Pp. 265.§ szerinti bizonyitasi szlikséghelyzet nem allt fenn, mert nem volt
vitatott, hogy a baleset oka az volt, hogy a mozgéssériilt utas nem megfeleld szogbdl hajtott
fel a rdmpara, a mandverezésében — adott esetben — szerepet jatszhatott a talajegyenetlenség
is, jelentds szintkiilonbség azonban — a fényképfelvétel alapjan is egyértelmiien
megallapithatban — nem volt. Megjegyzésre érdemes, hogy az alperes a munkabaleseti
jegyzOkdnyvben is azt rogzitette, hogy a felperes szabalyosan bedllt a megallo1i megalloba
¢s, hogy a nyitott rampa egy része a faveremre esett, valamint, hogy a balesetet esetlen
mozdulat, véletlen cselekedet okozta, ezért azonban a felperes nem tartozik felelésséggel,
miként az utas magatartasaért sem.

[45] Mindezek alapjan a masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletében foglalt —
karmegosztas nélkiili — Osszegszerliség szerint allapitotta meg a marasztalds Osszegét: a
felperes gondozasi koltsége 122.892.- forint, haztartasi és hazkoriili kisegitd koltsége 2021.
november 9. és 2022. januar 4. kozott napi harom ora tevékenységgel 166.917.- forint, 2022.
januar 5-t6l 2025. marcius 1-ig 1.069.321.- forint. A jovOre nézd jaradék havi 6sszege a nem
vitatott Osszegszeriliség alapjan 50.160.- forint. Az lizemanyag koltség 25.023.- forint, a kisérd
kozremiikddésével felmeriilt koltség 14.445.- forint.

[46] A sérelemdij kapcsan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
kozrehatasat nem lehetett volna értékelni, ezen tilmenden pedig a pszichés kar sem kertilt
értékelésre, ugyanakkor az sem, hogy a felperes nem vett igénybe ezzel kapcsolatos kezelést.
Alappal hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a sérelemdij utan jaro késedelmi
kamatrdl az els6fokt birésag nem rendelkezett. E korben a felperes 2025. marcius 31-i
beadvanyaban masodlagosan — a 2021. és 2025. év kozotti 52,3%-os kumulativ inflaciora
hivatkozassal — az értékviszonyok valtozasara tekintettel kérte a Ptk. 6:534.§ (1)
bekezdésének figyelembevételét, melyrdl az elséfoku birdsag ugyancsak nem dontott.
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[47] A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[48] A testi vizsgalat alapjan az igazsagiigyi orvosszakértd rogzitette, hogy a felperes
bal karjanak vizszintesig valé emelésekor gerincbe ¢€s karokba kisugarzo fajdalom
jelentkezik, a fej mellé emeléskor a fajdalom lényegesen fokozddik. Mindkét alkar kifelé
forgatasakor a bal alkaron és felkaron fajdalom jelentkezik, ekkor gerincfajdalom is
jelentkezik, az alkar befelé forgatasakor ez gyengébben érzodik. Bal oldalon a szoritéerd
csokken. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan a bicepsz brachii izom részleges
szakadésa igazoldodott a bal felkaron, azzal, hogy ma is feltiind esztétikai kar allapithaté meg
az izom also és fels6 harmada hataran behuzodas és valyaszerii folytonossagmegszakadas
miatt. Az igazsagiigyi szakértdé megallapitottam hogy a keletkezett sériilés maradando
funkcionalis és esztétikai kart okozott, amely 10%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodassal
aranyosithato, figyelemmel a mérsékelt korlatozottsagra a szoritd erd csokkenésével a nem
dominans oldalon. Megallapitotta a szakérté a bal felkar izomerejének csokkenését, az
izomallomany szakadasanak hegesedésébdl kiinduld fajdalmas zsibbadast és a kéz szoritoerd
csokkenését, valamint azt, hogy faradékonysag is fennall, a tlinetek tovabba mar nem
orvosolhatok teljesen, konzervativ kezeléssel, rendszeres gyogytornaval esetleg enyhithetdk, a
panaszmentesebb iddszakok hossza kitolhato. A felperes apolasra nem, de gondozasra szorult
2021. november 9-t8l 2022. janudr 4-ig napi egy Ora atlagban szorult. Haztartasi, hazkortili
kisegitore szorult teljes mértékben ugyanebben az iddszakban, ezt kdvetden a balesettel
Osszefiiggésben részleges kisegités elfogadhato a kozepes és nehéz fizikai munkafazisokban.
A tappénz végéig mar a balesettel Osszefliggésben csak részbeni Osszefliggés lenne
véleményezheté a nehéz fizikai munkafazisok akadalyozottsaga tekintetében, majd a mai
napig a nehéz fizikai, a felsé végtagok szimmetrikus fizikai terhelését igényld sulyok
emelését, tartasat, cipelését igényld, fokozottan balesetveszélyes nehéz fizikai
munkafazisokban a balesettel 6sszefliggésben, a bal fels0 végtag statusza alapjan fennmaradt
a felperes akadalyozottsaga.

[49] Megallapitotta a szakértdi vélemény, hogy a szakadas miatti funkcidkarosodas,
1izomerd csokkenés az életmindséget és a sportolasi €s szabadidds tevékenységet érdemben és
végérvényesen hatranyosan csokkentette és csokkenti, a fels végtagok egylittes izomerejét,
biztonsdgos, preciz haszndlatat igényld tarazasokban, sport aktivitdsokban, szabadidds
programokban akadalyozottd valt a felperes. A pszichologus szakérté megallapitotta az
alkalmazkodo képesség altalanos, enyhe zavarat, melynek kovetkeztében a pszicholdgiai és
az egzisztencidlis nehézségekkel valdé megkiizdés eszkoztaranak alacsonyabb szinvonala,
fejletlensége rogzithetd. Mindez a személyiség érzelmi, indulati labilitasat, hangulati
esékenységét, egyensuly vesztését jelzi, az elaboricios képességek gyengeségével egyilitt.
Rogzitette azt, hogy 2021. november 9-én bekdvetkezett balesetét kdvetden nincs arra
vonatkozo adat, hogy a felperes barmilyen mentalis, pszichés vagy pszichologiai
tamogatasban részesiilt volna, illetSleg erre iranyulé probalkozas tortént volna. Allapotéban is
rogzithetd érzelmi, hangulati labilitas, de elsddlegesen a helyzetével szemben mobilizald
pszichés megkiizdOképességek jellemzéi az Gjra torténd munkaba allas révén. Ennek
sikertelenségét kovetden részben egyfajta pszichés részleges egyensulyvesztés vélelmezhetd,
de még ennek sordn sem tortént szakellatas. Feltételezhetden erejének, illetve pszichés
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megkiizdd képességének fokozott megfeszitésén keresztiil tudta a felperes a mindennapi élet
tarsas konvencidi mentén vald alkalmazkodoképességét fenntartani, és ezt aktualis
szinvonalon miikodtetni. A felperes aktualis allapotdban enyhe-kdzepesen sulyos pszichés
zavar jellemzdi mutatkoznak, mely fokozott Onértékelési labilitasban, a férfi és apai
szerepekben valo elbizonytalanodasban, a negativabb onértékelésben és pesszimizmusra vald
hajlamban irhaté le. A felperes mindennapi életvitelét, csaladi, tarsadalmi kapcsolatait
kezdetben kozepes fokban, majd enyhe mértékben kedvezotleniil és hatranyosan befolyasolta
a balesettel Osszefliggésben 1étrejové pszichés valtozéas, pszichés zavar, mindez enyhe-
kozepes életmindség romlast eredményezett életvitelében a mindennapok terén.

[50] Az elséfoku birdsag ugyanakkor a sérelemdij korében helyesen értékelte, hogy
mas egészségsérelmek a balesettel okozati dsszefiiggésben nem kovetkeztek be és a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére sem a balesettel okozati Osszefiiggésben keriilt sor,
valamint a felperes ezt kovetden is tudna dolgozni buszvezetdként.

[51] A felperes a baleset bekdvetkeztekor 46 éves volt, a balesetb6l fennmarado
fizikai korlatozottsaga csaladapaként is terhet jelent szamara, életmindségét egyértelmiien
csorbitja. A sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak alkalmazédsa azonban — a felperes
hivatkozéasaval szemben — indokolatlan volt, mert az alperes felréhatosdgot és ismétlodd
magatartast nem tanusitott. Mindezek alapjan a masodfoku birdésag 2.500.000 forint
sérelemdijat talalt aranyban allonak a jogsértés sulyaval, a jogsértésnek a sértettre ¢&s
kornyezetére gyakorolt hatdsira, az Osszeget a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdése szerint az
itélethozatal idopontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatdrozta meg, ezért a késedelmi
kamatfizetést melldzte.

[52] Az elséfoku birdsag a perkoltség megallapitdsanal egyértelmiien nem vette
figyelembe, hogy a felperes milyen 0sszeget szamitott fel a 2025. marcius 31-i beadvanyaban
perkoltségként. Mindez nem felel meg a Pp. 83. § (2) bekezdésének, mert nem veszi
figyelembe a felszamitott perkoltségek kozotti kiilonbséget, holott ez is torvényi eldirds. A
felperes megbizési szerz6dés csatolasaval és részletes munkadra kimutatds benyujtasaval
1.520.000.- forint iigyvédi munkadijat szamitott fel. A Pp. 83. § (3) bekezdése szerint a (2)
bekezdésben foglaltak alkalmazasat mell6zni lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek 0sszegszeri megitélése birdi mérlegeléstol fiigg és a birdsag
a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 0sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan tulzottnak. Ez a sérelemdij tekintetében a perbeli esetben alkalmazandé.

[53] Az els6fokt pertargyérték 6.005.315. forint. EbbOl a felperes pernyertes lett
5.000.518 forint tekintetében, mely 83%-0s pernyertesség. A felperesnek jarod elséfoki
perkoltség igy 1.261.600 forint. Az alperest 17%-0s pernyertességére tekintettel
300.266x0.17%=51.045 forint illette meg, a beavatkozot szintigy, csak AFA Osszeggel
novelve. A Pp. 82.§ (2) bekezdése szerint a birésag meghatarozza a perkoltség 0sszegét és a
megtéritésére koteles személyt annak megfizetésére kotelezi. Ha a felek egymassal szemben
perkoltség megtéritésére kotelesek, a birdsag csak a kiillonbozet megfizetésérdl rendelkezik.
Erre figyelemmel a kett6 kiilonbdzete 1.210.555 forint.
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[54] Az eljarési illeték 0sszege 360.319 forint, melybdl az alperes pervesztességére
esO rész 299.065 forint, melyet a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a felperes helyett az allam viseli a
fennmarad6 61.254 forint eljarasi illetéket.

[55] A szakértéi koltség 966.886 forint, melynek 83%-at az alperes, 17%-at a
felperes helyett a Magyar Allam viseli.

[56] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész

[57] A sikerrel fellebbez6 felperes masodfokt perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni. A beavatkoz6 eljardsa miatt nem meriilt fel kiilon
perkoltség igény.

[58] A masodfoku pertargyérték 1.300.000 (3.000.000-1.700.000)+36.868 (122.892-
86.024)+494.492 (1.236.238-865.365) + 7507 (25.023-17.516) + 4.334 (14.445-10.111) +
317.424 (12x50.160-12x23.708), azaz Osszesen 2.160.625 forint. A fellebbezési illeték
Osszege az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan 401.410
forint. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket az alperes a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megtizetni. Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy
az illet¢ket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni
az itélotabla megnevezését, az itélétabla e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezésre
kotelezett addazonositd szdmat.

[59] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 16.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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