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felperes; 5.
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fo targya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfokti perkoltség Osszegét 330.200
(hdromszazharmincezer-kettdszaz) forintra, az allamnak jaro, az elséfoku itéletben irt médon
fizetendod eljarasi illeték osszegét pedig 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek tizendt napon beliil 165.100 (szdzhatvanotezer-
egyszaz) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamldjara a jelen itélet meghozatalatol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Tajékoztatja a birosdg a felperest, hogy az illeték megfizetése sordn a jelen birosag
megnevezését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd jelét
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Alperesl cimii napilapban 2025. februar 5-én ,Tisztogatds a partl-
vezetésében?” cimmel cikk jelent meg. Ebben a sajtoszerv azt allitotta, a partl a napokban azt
is bejelentette, hogy ,,Felperesl is visszatér a fedélzetre”, és 0 fogja iranyitani a partl-
szigeteket. A part élvonalaba visszatérd Felperes1rol mar eddig is lehetett tudni, hogy annak
idején politikus1 fétandcsaddja volt, és 6 tartotta a kapcsolatot a politikus2-korménnyal is. A
tudositas allitotta tovabba, hogy 2010 utan a felperesnek korrupcids iigyek miatt kell felelnie,
végiil felmentették.

[2] A Alperesl impresszuma szerint a szerkesztdség székhelye cim3 Kiadodja a
cégl Zrt.., amelynek székhelye: cim7

[3] A felperes 2025. marcius 5-én helyreigazitas irdnti kérelemmel élt, melynek
cimzettjeként a Alperes] Szerkesztdségét, illetleg torvényes képviseldl fOszerkesztot jelolt
meg. A kérelmet a felperes az cim7 sz. cimre kiilldte meg. A kiildemény atvétele 2025.
marcius 12-én tortént meg.

[4] Mivel a helyreigazitas irani kérelem eredményre nem vezetett, a felperes a
Alperesl alperessel szemben sajtohelyreigazitas irant ¢élt keresettel. Kérte a térvényszéket, az
alperest az alabbi tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezze:
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»A Alperesl napilapban a 2025. februar 5. napjan ,, Tisztogatds a partl-vezetésben?” cimmel
megjelent irdsban valotlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperesl egykor politikusl
fétanacsaddja volt, és a politikus2-kormdnnyal is ¢ tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk
¢s hireszteltiik tovabba, hogy Felpereslnek korrupcids ligyek miatt kell felelnie.”

Kérte, a birosadg az alperest arra kotelezze, hogy a helyreigazitd kozleményt a kifogésolt
cikkel azonos betiimérettel, félkovér betlitipussal a Alperes] cimi napilap 7. oldalan 6t napon
beliil jelentesse meg, kommentar nélkiil, ,,Felpereslvel kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti
helyreigazitd kozlemény” felvezetéssel.

Kérte az alperes kotelezését perkoltsége megtizetésére, azzal, hogy az iigyvédi munkadij
korében oranként 160 EUR/AFA Gsszeget szamitott fel.

[5] A felperes kiemelte, a sérelmezetti allitasok valdtlanok, ilyen jellegli
kapcsolatai mar csak ¢letkorabol kiindulva (akkoriban egyetemen tanult) sem voltak,
korrupcids ligy miatt pedig biintetdeljaras soha nem volt. Hangstlyozta, a helyreigazitas iranti
kérelem cimzettje a szerkesztdség volt, a helység2i cim megjeldlése csupan adminisztracids
hiba volt. Alldspontja szerint az el6zetes eljaras csak akkor nem fogadhato el érvényesnek, ha
a cimzett nem beazonosithato.

[6] A perfelvétel lezarasat megel6zoen tett nyilatkozata szerint a helyreigazitasi
kérelmet a kézbesitésre vonatkozd szigoru szabalyok szerint az atvételre jogosult vette at,
amit igazol a tértivevény. Mindemellett az allitasat igazold okiratot nem csatolta, ¢és
bizonyitasi inditvanya sem volt.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kérte a felperes
marasztalasat perkoltségében. Csatolta a 2025. aprilis 1-jén kelt megbizasi szerzodést,
melynek értelmében a megbizas teljesitésével kapcsolatban minden megkezdett tigyvédi
munkadra utdn a jogi képviselé 65.000 forint + AFA munkadijra jogosult; az ellenkérelem
elkészitésére forditott ligyvédi munkadrat 6sszesen nyolc 6raban jelolte meg.

[8] Kiemelte, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan az érintett személy vagy
szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon belil a
médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztOségétdl vagy a hirtigyndkseégtdl (a tovabbiakban
egylitt: sajtoszerv) irdsban kérheti a vitatott kdzlemény kozzétételét. A felperes ehhez képest
nem igazolta, hogy helyreigazitasi kérelmét az alperesként megjeldlt szerkesztdséghez
hataridében eljuttatta volna. Az cim7 sz. cimen nem a szerkesztdség talalhatd, hanem a kiado
sz€khelye. A kereset elutasitasat arra alapitottan is kérte, hogy a kifogasolt kézlemények egy
aktualis kozéleti vitdhoz, tarsadalmi vitdhoz kapcsolodtak, ¢és ennek keretében, az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado jogaval élve jelentette meg a perbeli cikket.

[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkdltséget, valamint a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlajara 36.000 forint le nem rott kereseti
illetéket.
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[10] Hatarozatanak indokolésaban felhivta a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmaik
alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdéseit, s mindenekeldtt azt szogezte le, a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjan alapuldan a
kereset (helyesen: a keresetlevél) visszautasitdsanak nem volt helye. Kiemelte, hogy a napilap
impresszumabol megallapithatéan a szerkesztéség cime helységl-ben van, ugyanakkor a
kérelmet a szerkeszt0ség megjeldlésével a felperes a kiadod helység2i cimére postazta. Ez az
eljaras nem megfeleld, hiszen a perben megjeldlt alperes személyéhez kell kotni a megel6z6
eljards kozleményét, illetve a kozleményt az alperes székhelyére, tehat a szerkesztOség
helységl-i cimére kell megkiildeni. A birdi gyakorlat szerint a helyreigazitds iranti kérelem
cimzettje, illetve szabdlyosan kézbesitett cimzettje, valamint az alperes személye kell, hogy
egymast fedjék, a felperesnek pedig a sajtotermék impresszumaban kozolt adatokbol kell
kiindulnia.

[11] A torvényszék a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest 500.000 forint perkdltség
(iigyvédi munkadij) megfizetésére az alperesnek. Szamitasba vette, hogy az alperest képviseld
iigyvéd a targyalason nem jelent meg, megeldzden csupan egy harom oldalas ellenkérelmet
csatolt, illetve felszamitotta az érvényesiteni kivant ligyvédi munkadijat. Hivatkozassal a
birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolon
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. — 7. §-aira, Ugy itélte meg, hogy a
haromoldalas ellenkérelemhez képest a felszamitott nyolc éra munkaidd kirivéan aranytalan,
eltilzott, ezért az igényelt munkadijat mérsékelte. A le nem rott kereseti illeték viselésérdl a
Pp. 101. §-a alapjan dontott.

[12] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat hozatalat, tovabba az aleres kiadoja, a cégl Zrt..
896.000 forint + AFA = 1.137.920 forint tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezését kérte.
Masodlagosan a perkoltségre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélstabla 6t az alperesnek 65.000 forint + AFA = 82.550 forint elséfoku perkoltség, valamint
az allamnak 31.500 forint le nem rétt kereseti illeték megfizetésére kotelezze.

[13] Allaspontja szerint a torvényszék itélete sérti a Pp. 496. § (1) bekezdését,
ugyanis tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perinditast nem elézte meg a sajtoszerv
eldtti kotelezd eljaras. Helyreigazitas iranti kérelmét az alperes szerkesztdségnek cimezte, a
Alperes] Szerkesztdségét és torvényes képviseldl foszerkesztot jelolte meg, a kérelmet a
kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil irdsban, ajanlott kiildeményként
postazta, s azt az alperes meghatalmazottja 4t is vette. Tény, hogy a szerkesztdség
impresszumban feltiintetett cime helyett a kiaddé impresszumban feltlintetett székhelyére
kiildte meg helyreigazitas iranti kérelmét, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy az eldzetes
kotelezd eljaras nem keriilt lefolytatasra. Az impresszumban feltiintetett kiado székhelyén a
kérelmet atvették, a tértivevényen a ,meghatalmazott” atvevoként szerepel, azaz a
kiildeményt arra jogosult személy vette at. Az atvétel utan a kiildemény visszakiildésre nem
keriilt, illetve jelzést sem kapott a cimzett részérél annak kapcsan, hogy azt téves cimre
kiildték volna meg. A postai szolgaltatd a kiado székhelyén a szerkesztdséghez cimzett iratok
atvételére szigorti kovetelményeket kielégité meghatalmazassal rendelkezd személynek adta
at a helyreigazitds iranti kérelmet, megtartva a postai szolgaltatdsok nyUjtdsanak ¢és a
hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabdlyairdl, valamint a postai



Gyori [télétabla 5
I/L.P£.20.075/2025/4.

szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgéltatasbol kizart vagy
feltételesen szallithatoé kiildeményekrdl szold 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 19. §-aban
eldirt feltételeket. A kiildeményt tehat nem illetéktelen személy, hanem a Pp. 449. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerinti, a sajtotermékért szerkesztOségi feleldsséget viseld
jogi személy részére kézbesitették, ekként a kérelem joghatalyos volt. Az a koriilmény, hogy a
meghatalmazott személy a szerkesztéségnek cimzett levelet a kiado székhelyén atvette, arra
utal, hogy a kiado és a szerkeszt8ség viszonyaban is olyan belsd struktira érvényesiil, hogy a
szerkesztdségnek cimzett leveleket a kiad6 cimén (székhelyén) meghatalmazassal atveszik, és
azt a szerkesztOség részére nyilvanvaldan tovabbitjak. E vélelem kovetkezik a Pp. 499. § (1)
bekezdésében foglalt abbol a szabalybol is, mely szerint a kiado a sajtotermékért szerkesztoi
felelosséget viseld jogi személy, igy kotelezettsége is a szerkesztdségnek érkezett levelek,
helyreigazitas iranti kérelmek atvétele. Az Smtv. 1. § 7. és 8. pontjai szerinti definiciok
alapjan a szerkesztdség médiatartalmi szolgaltatonak mindsiil, miként a kiad6 is. Az Smtv.
21. § (1) bekezdése értelmében pedig a médiatartalom-szolgaltatd az Smtv.-ben foglaltak
megtartasaért felelosséggel tartozik, azaz mind a szerkesztdség, mind a kiad6 cimére (de a
szerkesztdség nevére) megkiildott helyreigazitds iranti kérelem joghatalyosan teljesitett
eldzetes eljarasi cselekmény, amely nem vonhatja maga utdn a Pp. 496. § (1) bekezdése
szerinti visszautasitas kovetkezményét. A birdi gyakorlat szerint megfelel a rendeltetésszerti
joggyakorlasnak, ha a felperes vélelmezi, hogy a sajtotermékért a kiadd visel szerkesztdi
felelosséget, és hozza intézi az eldzetes helyreigazitasi kérelmet. Azt pedig alappal tekintette,
hogy a szerkesztdi felel6sséget az érintett napilap tekintetében a kiadd viseli, amirdl — mas
iigybol fakaddan — az elséfoku birésagnak hivatalos tudomasa is volt. A napilap kapcsan a
kiado, mint jogi személy nemcsak jogi, hanem szerkesztdi feleldsséget is vallalt, hiszen soha
nem vitatta, hogy ¢ maga lehetne az alanya a Pp. 499. § (1) bekezdés masodik mondata
szerinti, a szerkesztdi feleldsséget viseld természetes vagy jogi személyt érintd perkoltség
kotelezésnek. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) altal vezetett hatosagi
nyilvantartasban a Alperes] napilap vonatkozasaban a kiad6 neveként a cégl Zrt..-t jelolték
meg; a nyilvantartasban a szerkeszt6ség cime nem szerepel.

[14] Fontos koriilmény szerinte, hogy a szerkesztéség ,,cimét” sem az emlitett
hat6sagi nyilvantartasnak, sem a sajtotermék impresszuméanak nem kell tartalmaznia, azaz
nincs olyan, térvény altal megkovetelt nyilvanos adat, mely a ,,szerkeszt0ség cime” volna.

[15] Utalassal a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.784/2014/5. szam itéletére (megjelent:
BDT2015.3372.), a felperes hangsulyozta, a bir6i gyakorlat szerint csak akkor nem tesz eleget
a jogosult a kotelezd eldzetes eljarast eldird torvényi rendelkezésnek, ha nem az
impresszumban kozolt adatokat tiinteti fel a postai kiildeményen, €s ezért a postai szolgaltato
»cim nem azonosithatdé” jelzéssel kiildi azt vissza. A jelen esetben ugyanakkor az
impresszumban feltiintetett egyik cimre, a kiad6 székhelyre kiildte meg helyreigazitas iranti
kérelmét, amit a posta részére nem is kézbesitett vissza, a cim azonosithaté volt, a cimzett a
kiildeményt at is vette. Az impresszumban feltiintetett, a szerkesztdségnek cimzett, de az
impresszumban szereplé barmelyik cimre elkiildott helyreigazitds iranti kérelem ekként
joghatalyos kérelem, figyelemmel arra, hogy a kiadd székhelyre elkiildtt kiilldemény
tartalmarol a szerkesztdségi felelOsséget viseld személy, azaz a szerkesztdség értesiil, igy a
sajtoszerv elotti, perinditdst megeldzo kotelezd eljaras megtartottnak mindsiil.

[16] A felperes kifejtette azt is, hogy az alperes, illetve kiaddja sulyosan megszegte a
Ptk. 1:3. § szerinti jOhiszemiiség és tisztesség elvét, valamint a Ptk. 1:4. §-aban irt elvarhato
magatartds kovetelményét akkor, amikor 6t nem tdjékoztatta arrdl, hogy a helyreigazitas iranti
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kérelmet tartalmazd levél cimzését tévesnek itéli, valamint nem intézkedett az alperes, mint
szerkesztdség, illetve a foszerkesztd nevére cimzett kiildemény alapjan a térvényes 6tnapos
hatarid6n beliil a helyreigazité kozlemény kozzétételérdl. Koztudomasu, hogy a cégl Zrt..-nél
kozponti szerkesztés torténik, hiszen a jelen per targyat képezo kijelentést tartalmazd iras
azonos cimmel és sz6 szerint azonos tartalommal a kiaddsdban megjelend valamennyi
varmegyei napilap 2025. februdr 5-i szdmanak 7. oldalan megjelent, miként a cégl Zrt..
tartalomszolgaltatohoz tartoz6 valamennyi Osszes hirportdlon is azonos idépontban, azonos
tartalommal és azonos cimmel jelentek meg irasok. A kiadéhoz, mint tartalomszolgaltatohoz
tartozO tovabbi online hirportdlok (www.hirportal2.hu, www.hirportal3.hu) ugyancsak
kozolték a per targyat képezo kijelentéseket. Mindez arra utal, hogy a szerkesztés nem helyi
szinten, hanem a helység2i kdozpontban torténik.

[17] A felperes megjegyezte: allaspontjat tamasztja ala az allandéan kovetett biroi
gyakorlat. Ennek kapcsan a Gydriltélotabla P£.20.281/2013/3. szamu, valamint a Szegedi
Itél6tabla Pf.11.20.736/2009/3. szdm1 hatarozataira hivatkozott.

[18] A felperes véleménye szerint a terhére megallapitott ligyvédi munkadij is
eltilzott. A megitélt 6sszegbdl az kovetkezik, hogy az els6fokil birdsag az alperes altal
felszamitott nyolc helyett hat {igyvédi munkadrat fogadott el, annak ellenére, hogy 6 maga
egy munkaorat ismert el. A torvényszék nem indokolta meg, hogy a nyolc munkadrara
szamitott ligyvédi munkadij miért volt kirivéan ardnytalan, és a hat 6rdnyi tevékenységre
vonatkozo ligyvédi munkadij mértéke miért nem az. Mindemellett az elséfoka birdsag
megsértette a R. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor részletesen, tartalmi elemzéssel
nem indokolta, hogy a felszamitott munkadij mely koriilmények alapjan nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A torvényszék nem értékelte az elvégzett
munka mennyiségét és egyedi jellemzdit, hanem pusztan altalanos megallapitast tett. Ezzel
szemben jelentdsége van annak, hogy az alperes ellenkérelme harom olyan, a jelen per
eldontése szempontjabol inadekvat, allaspontjat ald nem tamaszto eseti dontésre hivatkozott, a
perbeli jogkérdés, a helyreigazitds iranti kérelem cimzése tekintetében pedig semmilyen
megallapitdst nem tett. Az ligy érdemét tekintve az alperes kizdrdlag alkotmanybirdsagi
hatarozatokat citalt, s egy oldal terjedelemben az Smtv. 10. §-at hivta fel. Megjegyezte
tovabba, a jelen perrel azonos targykdrben indult tovabbi tizenhat per koziil tizenhdrom
perben az alperes a jelen perben el6terjesztett ellenkérelemmel azonos tartalmu, haromoldalas
ellenkérelmet nyujtott be, s minden esetben nyolc tigyvédi munkaorat szamitott fel. A két nap
alatt benytjtott tizenharom ellenkérelem tekintetében, amennyiben hat munkaodrat szamitunk,
az Osszesen hetvennyolc oOrat tesz ki, azaz két munkanap alatt nem teljesithetd. Megjegyezte
tovabba, hogy a csatolt ligyvédi megbizasi szerzdédésben a szerzddés targyaként a jelen peres
eljarasra utalds nincs, igy az alperes a R. 2. § (1) bekezdése szerint iigyvédi munkadij
kovetelése alapjat nem is igazolta.

[19] A felperes kifejtette, onmagéaban az a koriilmény, hogy az alperes az irasbeli
ellenkérelméhez olyan ligyvédi megbizasi szerz6dést csatolt, melyen az alperesi képviseletet
ellatd tigyvédi iroda nem az alperesi szerkesztdséggel, hanem a kiaddval kotott, ugyancsak
igazolja, hogy valdjaban a szerkeszt6i feleldsséget vallald személy nem az alperes, hanem a
cégl Zrt.. kiado.

[20] A felperes kifejtette, azzal, hogy az elséfoku birosag 6t 36.000 forint feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allamnak, megsértette az illetékekrdl sz616 1990.
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évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének b) pontja elsé fordulatat,
valamint 42. § (1) bekezdésének ab) pontjat. E rendelkezések szerint az eljaras targyanak
érteke az Itv. 39. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nem allapithatd meg, ekként az illeték
alapja 600.000 forint, melyen alapuléan 31.500 forint illetéket kell megfizetni.

[21] A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadij igényét hat
munkadrara vetitve 160 EUR/6ra + AFA 0Osszegben hatdrozta meg, mely minddsszesen
498.945 forintnak felel meg.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydasat kérte. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a tényallast teljeskoriien tarta fel,
a feltart bizonyitékokbdl pedig okszerii kovetkeztetéseket vont le. A Pp. 495. § (1)
bekezdésének és 496. § (1) bekezdésének egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az érintett
félnek a perben alperesként allo személytdl kell helyreigazitast kérnie. Azt, hogy kitdl kérhetd
helyreigazitas, és kivel szemben kell a pert meginditani, a médiatartalom tipusa donti el, s
ebben a korben a felperesnek nincs valasztasi lehetdsége. Mivel az adott esetben egy
napilapban megjeldlt cikk kozlését sérelmezte, a napilap, mint sajtotermék szerkesztdségétol
kellett kérnie a pert megeldzden helyreigazitas kozzétételét, ugyanakkor e kérelmen nem a
szerkesztOség cimét jelolte meg. A sajtotermék kiaddja a sajtotermék szerkesztdségével nem
azonos, marpedig a napilap papir alapu impresszuma egyértelmii tajékoztatast nyujtott, hogy
a kiado cimére a helyreigazitasi kérelem nem kiildheté meg. Annak, hogy a cégl Zrt.. kiado
feliigyelete alatt allo sajtoszervek vonatkozasaban torténik-e kozponti hirszerkesztés és
kiosztas, vagy sem, nincs jelent0sége, figyelemmel arra, hogy a sajtoszerv kiaddja nem
mindsiil helyreigazitds irant perelhetdé sajtdszervnek, igy az & cimére megkiildott
helyreigazitasi kérelem nem tekinthetd szabdlyszerlinek. Hivatkozassal a Kiria
Pfv.IV.21.990/2016/4. szamu itéletére, hangstlyozta, a birdosdg méltanyos eljardsa sem
terjedhet annak elfogadasaig, hogy a felperes meg se kisérelje annak valdszintsitését, hogy az
elézetes kérelem nyilvanvaldan helytelen cimzése ellenére a kifogasolt kozlést hordozod
sajtotermek szerkesztdségéhez eljutott. Emellett a felperes, bar hivatkozott arra, hogy
helyreigazitasi kérelmét a kiadé cimén meghatalmazott vette at, a meghatalmazés
bizonyitékdt nem csatolta. E Dbizonyiték attanulményozdsa nélkiil Onmagdban a
meghatalmazotti atvétel ténye nem tdmasztja ala a felperes allitasat, hiszen az torténhetett
akar tévedésbdl vagy figyelmetlenségbdl is. Eldadta tovabba azt is, hogy a felperes altal
megjelolt postai killdeményhez kapcsolddd feladovevényen, kézbesitési igazoldson nem az 6
neve, cime szerepelt, hanem azon a part2 nevet jeloltek meg, a felad6é cimeként pedig a cim8
szerepelt.

Az alperes kérte az itélétablat, kotelezze a felperest méasodfoku perkoltsége megfizetésére. A
R. 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, két ligyvédi munkaodra szdmitasba vételével kérte a
felperes kotelezését, azzal, hogy altalanos forgalmi ado felszamitasara kotelezett.

[23] A fellebbezés a per fOtargyat érintden alaptalan, mig a perkoltség
vonatkozasdban részben alapos.

[24] Az itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
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[25] A masodfokt birdsag megitélése szerint a torvényszék a per eldontéséhez
sziikséges korben a tényallast helytalldan allapitotta meg, s helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljards hianyaban a
kereset elutasitasanak van helye.

[26] A Pp. 495. § (1) bekezdésebdl kovetkezden az érintett személy az Smtv. szerinti
helyreigazitdé kozlemény kozzétételét irasban a médiaszolgaltatotol, a sajtétermék
szerkeszt0ségétdl vagy a hirligynokségtol (egyiittesen: a sajtdszervtdl) kérheti irasban, az
altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil. E § (2) bekezdése
értelében a sajtoszerv az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve a helyreigazitas kozzétételét
nem tagadhatja meg, azonban e kotelezettség csak akkor terheli 6t, ha a kérelem a hataridon
beliil irasban megérkezett.

[27] Az ¢érintett altal nem megfelelden eldterjesztett eldzetes helyreigazitasi kérelem
a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kereset elutasitasdhoz vezet.

[28] Azt a médiatartalom tipusa donti el (Smtv. 1. § 7. pont), hogy a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettek koziil kit6l kérheté kizardlagosan a helyreigazitds, s kivel
szemben kell a pert kezdeményezni (Févarosi {tél6tabla 32.Pkf.25.003/2017/2. szamu végzése
—megjelent: BDT2018.3898.); ekként a Alperes] napilap esetében a helyreigazito kozlemény
kozzétételét a felperes helyesen a sajtotermék szerkesztdségétdl kérte. A helyreigazitas iranti
kérelemrél ugyanakkor a sajté-helyreigazitas irdnti jogviszony kotelezettjének, a
szerkesztoségnek tudomast kell szereznie. A Legfelsdbb Birosag PK.13. szamt, a Kiria
1/2017. PJE hatérozata folytan a Pp. vonatkozasaban is iranyado6 allasfoglalasaban rogzitette,
hogy ilyen per csak akkor indithato, ha a helyreigazitast kérd kérelme az eldirt harmincnapos
hataridon belill a sajtészervhez megérkezik. E hataridé a sajto-helyreigazitashoz fiizodo jog
megalapozasaval fligg 0ssze, és anyagi jogi jellegii.

[29] Az adott esetben a napilap impresszuma pontos eligazitast adott a sajtoszerv
cimérol, ezért a felperes nem hivatkozhat arra, hogy azt nem ismerhette meg. A szerkeszt0ség
elérése, az igényérvényesités lehetdsége az impresszum alapjan egyértelmiien biztositott volt,
igy a felperes a szerkesztdséget a helyreigazitas iranti kérelem eldterjesztése elott felderithette
(Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.089/2025/6-11. szam itélete). Abban az esetben, ha a sajtotermék
(Smtv. 1. § 6. pont) impresszuma nem tartalmazna erre vonatkozo adatot, nem lennének
atharithatok ennek jogi kovetkezményei a helyreigazitast kérére (Févarosi [télétabla
1.Pkf.25.603/2023/2. szamu végzése — megjelent: BDT2024.4740.).

[30] Mindebbdl kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy a kiadé vallalt-e
szerkesztO1 feleldsséget, miként annak sem, hogy az NMHH 4ltal vezetett hatdsagi
nyilvantartds milyen adatokat tartalmaz, illetleg, hogy a cégl Zrt.. kiaddsaban megjelend
sajtotermékek esetében a szerkesztés kozpontilag torténik-e. Az itélétdbla mindemellett
megjegyzi, annak ellenére, hogy a bizonyitasi érdek az oldalan hatarozhatdo meg [Pp. 265. §
(1) bekezdése], a felperes csupan allitotta, de nem igazolta, hogy a helyreigazitasi kérelmet a
szerkesztéség meghatalmazottjaként annak &atvételére jogosult személynek kézbesitették.
Mindezen tulmenden a kiadd felrohatd magatartasara az adott koriilmények kozott a felperes
alappal nem hivatkozhat, mar csak azért sem, mert — figyelemmel a postdzas datumara —
amennyiben a kiado6 kozli is a felperessel, hogy a kotelezd eldzetes eljaras szabalyszeriiségét



Gyori [télétabla 9
I/L.P£.20.075/2025/4.

vitatja, agy sem lett volna mod a kérelem sajtoszerv részére hataridében torténd
megkiildésére.

[31] A masodfokt birosdg megjegyzi, az alperesnek a fellebbezési ellenkérelemben
foglalt azon érvelése, hogy a helyreigazitasi kérelem feladoja nem a felperes, hanem a part2
neve volt, az elséfoku eljarasban nem hivatkozott tény, s mivel az alperes nem adta el6, ezt
miért csupan a fellebbezési eljarasban érvényesiti elészor, a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan
nem volt szdmitasba vehetd.

[32] Mindezek miatt az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletét a per fotargyat érintden
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan jovahagyta.

[33] Az alperes javara megitélt igyvédi perkoltség (ligyévi munkadij) tekintetében a
masodfoku birdsadg abbol indult ki, hogy a R. 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
alperes tigyvédi koltségként a kozte és a jogi képviseld kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott munkadij felszamitasara jogosult volt. A R. 4. § (1) bekezdése alapjan
helyesen jart el a torvényszék, amikor az ardnytalan mértékben felszamitott munkadij
Osszegét a felperes kérelmére mérsékelte. Mulasztott ugyanakkor azzal, hogy dontését
részletesen nem indokolta, és tartalmi elemzéssel részletesen nem tdmasztotta ala, hogy a
felszamitott munkadij — figyelemmel az elvégzett munka mennyiségére és egyedi jellemzdire
— mely koriilmények alapjan nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel.

[34] Ezzel 0sszefliggésben irdanyado volt, hogy a R. 4. § (2) bekezdése értelmében a
birdésag a 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitandé6 munkadij 6sszegét 50 %-nal nagyobb
aranyban csak akkor mérsékelheti, ha az kirivéan eltalzott és ellentétes a piaci viszonyokkal
vagy a jozan ésszel.

[35] Arra figyelemmel, hogy az elséfoku eljarasban az alperes csupan egyetlen
beadvanyt (irasbeli ellenkérelmet) terjesztett eld, harom oldal terjedelemben, valamint, hogy a
nem vitatott allitds szerint a perbelivel azonos tartalmu cikk miatt tobb, 1ényegében
ugyanilyen tartalmt beadvanyt is készitett mas perekben, az itélétabla — ugyancsak a Pp. 383.
§ (2) bekezdésére utalassal — az elséfoku birdsag altal megallapitott 500.000 forint perkoltség
sszegét 260.000 forint + AFA = 330.200 forintra mérsékelte. Ez az 6sszeg ugyanakkor mér
nem kirivoan eltulzott, a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel nem ellentétes, igy az
itélotabla tovabbi mérséklésre lehetdséget nem latott.

[36] Azt, hogy a csatolt, 2025. aprilis 1-jén kelt megbizasi szerz6dést a jogi
képviseld a cégl Zrt.. kiaddval kototte, a felperes nem kifogéasolhatja alappal, tekintettel arra,
hogy a birdi gyakorlat szerint a perkoltség kapcsan perben alldsa nélkiil is maga a kiado
jogosithato, illetéleg kotelezheto.

[37] A felperes megalapozottan sérelmezte viszont, hogy az els6foku birosag 36.000
forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte 6t. Az Itv. 2025. janudr 28.-t6l
hatalyos 39. § (3) bekezdésének b) pontja, illetve 42. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
értelmében ugyanis az elséfoku eljaras illetékének mértéke 31.500 forint. Ezért az itélétabla a
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felperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illetéke Osszegét 36.000 forintrol
31.500 forintra mérsékelte.

[38] A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a per fotargyat illetden
eredményteleniil fellebbez6 felperest két 6ra munkaidé alapul vételével 130.000 forint + AFA
=165.100 forint masodfoku perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére kotelezte a Pp. 344.
§ (1) bekezdése szerint meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridében az alperesnek. Ennek
kapcsan az itélotabla felhivja a R. 2. § (1) bekezdésének a) pontjat, (5) bekezdését és 5. § (1)
bekezdését.

[39] A feljegyzett 48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
masodfokl birdsag a felperest kotelezte [Pp. 101. § (1) bekezdése, Itv. 39. § (1) bekezdése,
46. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdésének f) pontja].

[40] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.

Gyo6r, 2025. janius 5.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab6 Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



