Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.19/2022/5.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2022. majus
04. napjan megtartott tanacstilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt terheltl volt renddr torzsérmester
I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2022. marcius 04. napjan kihirdetett 43.Kb.60/2021/34. szam itéletét megvaltoztatja.

terhelt] volt renddér torzsérmester 1. r. vadlottat 7.200 (hétezerkettészdz) forint biiniigyi
koltség  megfizetésére  kotelezi, a  tovabbi 203.692 (kettészazharomezer-
hatszazkilencvenkettd) forint biiniigyi koltségre kotelezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

[1] A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. marcius 04. napjan
kihirdetett 43.Kb.60/2021/34. szamu itéletével terheltl volt renddr torzsdrmester 1. r. vadlottat
blinosnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében (Btk. 305. § c) pont) és kabitoszer-
kereskedelem vétségében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont), ezért halmazati
biintetésiil 1 év — végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett - bortonblintetésre itélte.
Rendelkezett a szabadsagvesztés utolagos végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol. Az 1. r. vadlottat mentesitette a biintetett eléélethez fiz6do
hatranyok aldl. Az elséfoka birdsdg rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek
elkobzasardl, illetve megsemmisitésérol. Az 1. r. vadlottat kotelezte az eljards soran felmertilt
210.892 forint blinligyi koltség megfizetésére.
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[2] A nyilvanos targyaldson jelenlévd iigyész a kihirdetett itélet ellen a biliniligyi
koltség megfizetésére kotelezés mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést, egyebekben az
itéletet tudomasul vette. Az 1. r. vadlott és véddje szintén a biliniigyi koltség melldzése
érdekében jelentettek be fellebbezést, az itélet tovabbi rendelkezéseit tudomasul vették.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.219/2022/6. szdmu atiratdban az
iigyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletében az 1. r. vadlottat 210.892 forint biniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
Ugyanakkor a rendelkezésre all6 bliniligyi nyomozati iratokbol megallapithatd, hogy a vadat
képviselé Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség 2021. oktdber 27. napjan kelt és 2021.
november 30-an jogerds, véglegesitett zaradékkal ellatott 2.Nyom.147/2021. szamu eljarast
megsziintetd hatdrozata, amelyben a vadhatosag terheltl volt renddr torzsérmester terhelttel
szemben a Btk. 176. § (6) bekezdésébe iitkozo kabitoszer fogyasztasaval elkovetett kabitoszer
birtoklas vétsége miatt folytatott biintetoeljarast megsziintette, és az I. r. vadlottat a nyomozas
soran felmeriilt — a szakért6i dijat is magaban foglaldé — 282.797 forint biinligyi koltség
megfizetésére kotelezte a Be. 402. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan. Az {ligyészi
hatarozatot a vadhatosag a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak 2021. november 30-
an kelt atiratdval a 9/2018. (VI.11.) IM rendelet 83. § (2) bekezdése szerinti eldirasnak
megfeleléen megkiildte, azonban annak foganatositasara, a bunligyi koltség beszedésére a
birésag gazdasagihivatala még nem tett intézkedést. A vadhatosdg terheltl volt renddr
torzsOrmester terhelttel szemben 2021. marcius 12-én kelt 2.Nyom.591/2020. szamu
vadiratdban emelt vadat a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnal, mely vadiratban kiilon
figyelem felhivast tett a birdsag felé a jelen katonai biintetOeljarasban vitatott biinligyi koltség
viselése targyaban. Allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanicsa tévesen
rendelkezett a fellebbezéssel tdmadott 34. sorszamu itéletében, amikor terheltl volt rendor
torzsérmester 1. r. vadlottat a kozegészség elleni blincselekménye szakértdi bizonyitasa soran
felmeriilt 210.892 forint megfizetésére kotelezte, mivel ezen Osszeget is magaban foglalva
arrol az elséfoku itélet kihirdetése napja eldtt végrehajthatd, és jogorvoslattal nem is timadott
ligyészi hatarozat joghatalyosan rendelkezett, igy az iligydontd birdi hatarozattal kettds
kotelezés helyzete allt eld. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a
Févarosi Torvényszek Katonai Tanacsa itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, és melldzze terhelt] volt renddr térzsdrmester I. r. vadlottnak 210.892 forint biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezését, valamint az itélet 5. oldalan e targykorben kifejtett birdi
indokolast. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[4] A védé utobb csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat, amelyben a
blinligyi koltség megéllapitasa irant bejelentett fellebbezését fenntartotta. Utalt arra, hogy a
Budapesti Regionalis Nyomozd Ugyészség terhelt]l volt rendér térzsérmester gyanusitottal
szemben a kabitoszer fogyasztasaval elkovetett kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt indult
eljarast megsziintette, €s a gyanusitottat 282.797 forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte. A védo egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban foglaltakkal és
kérte védencének az elsdfokt itéletben megallapitott bilinligyi koltség megfizetése alodli
mentesitését, mivel azt a vadlott mar megfizette.
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[5] A masodfoku birosag a Be. 598. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az ligyet
tandcsiilésen biralta el.

[6] A bejelentett ligyészi, vadlotti és védoi fellebbezések tartalmara figyelemmel
az lgyben a feliilbiralat terjedelme — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontjara - a
Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ebbdl kovetkezdéen a masodfoku birdsag az
iigyben vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa soran nem kovetett-e el a Be. 607. §
(1) bekezdése,
608. § (1) bekezdése és 609. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalysértést. Vizsgalta tovabba a bilincselekmény mindsitésére, értelemszeriien a
biintetés kiszabasara, valamint az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezéseket.

[7] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbiralat soran a
felterjesztett résziratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabdlysértést, amely
megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el az els6foku birdsag,
amikor az ligyben el0készitd iilést tlizott ki.

[8] Az 1. r. vadlott az elokészitd iilésen az els6foki katonai tanacs altal
teljeskorlien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a vaddal egyezden
elismerte blindsségét és lemondott a targyalashoz vald jogardl. Az elséfoka katonai tanacs
tévedett, amikor végzésével az I. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat pertaktikai
okbdl nem fogadta el és az ligyet targyalasra utalta. Eljarasa torvénysértd, mert nem a Be.
504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, hiszen a blindsséget elfogadd nyilatkozat
elfogadasanak torvényi feltételei maradéktalanul fennalltak. Eljarasi szabalysértése azonban
az eljaras lefolytatdsara lényeges hatdssal nem volt. Az elséfoku birdsag az ezt kdvetden
megtartott targyaldson a Be. 524. § (1) bekezdése alapjan torvényes végzésével fogadta el az
L. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat.

[9] Az elséfoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 3. oldal
hatodik bekezdésétdl a 4. oldal negyedik bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast
rogzitett. Az eléfoku birdsag a vaddal egyezden térvényesen mindsitette az 1. r. vadlott
hivatali és kozegészség elleni biincselekményeit. Az els6fokl katonai tanics torvényesen
szabott ki az 1. r. vadlottal szemben az elbiralt blincselekményei blintetti alakzatdhoz a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja szerint igazodd, borton fokozatlh halmazati biintetést, és a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan térvényesen
fiiggesztette fel. Méltanyosan jart el akkor is, amikor a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan
elézetesen mentesitette az I. r. vadlottat a blintetett el6¢lethez fiiz6d6 hatranyok alol.

[10] A blniigyi koltséget érintd ligyészi, vadlotti €s védoi fellebbezések alaposak.
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[11] Az elséfoku katonai tanacs kotelezte az I. r. vadlottat 210.892 forint biinligyi
koltség megfizetésére, amely a koltségjegyzék 1. tételszama alatt feltiintetett 7.200-Ft
kirendelt véddi dijbol, valamint a 3. tételszam alatt bejegyzett 203.692 forint szakértdi dijbol
tevodott Ossze.

[12] Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a Budapesti
Regionalis Nyomozd Ugyészségen 2.Nyom.591/2021. szam alatt hivatali visszaélés biintette
¢s mas buncselekmények miatt terheltl volt rendér torzsOrmester és tarsa ellen indult
bliniigyben 0Osszesen 289.997 forint blinligy1 koltség mertlt fel, amely 3 tételbol tevodott
Ossze: az 1. tételszam véddi dijként 7.200 forintot, a 2. tételszam szakértdi dijként 79.105
forintot, a 3. tételszam ugyancsak szakértdi dijként 203.692 forintot tiintet fel.

[13] A felterjesztett iratok részét képezi a Budapesti Regionalis Nyomozd Ugyészség
— feltételes tligyészi felfliggesztést kovetden - 2021. oktober 27. napjan hozott és 2021.
november 30-an véglegessé valt 2.Nyom.147/2021. szdmu eljarast megsziintetd hatarozata,
amelyben a vadhatosag terheltl volt renddr torzsérmester terhelttel szemben a Btk. 176. § (6)
bekezdésébe iitkozd kabitdszer fogyasztasaval elkovetett kabitoszer birtoklas vétsége miatt
folytatott biintetdeljarast megsziintette, és az . r. vadlottat a nyomozdas sordn felmeriilt — a
koltségjegyzek 2-3. tételszama alatt szerepld - 282.797 forint biiniligyi koltség megtizetésére
kotelezte. Az T1ligyészi hatdrozatot a vadhatosdg a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak 2021. november 30-4n kelt atirataval megkiildte, azonban annak
foganatositasara, a bliniigyi koltség beszedésére a birdsag gazdasdgi hivatala még nem tett
intézkedést.

[14] Tévedett tehat a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor az I. r. vadlottat
a kozegészség elleni biincselekménye szakértdi bizonyitasa soran felmeriilt 203.692 forint
megfizetésére kotelezte, hiszen ezen Gsszegrol a szakértdi bizonyitas dijat magaba foglalva a
korabban emlitett ligyészi hatdrozat mar joghatdlyosan rendelkezett. Ugyanakkor a
koltségjegyzék 1. tételszama alatt feltiintetett 7200 forint kirendelt védodi dij megfizetésére az
L. . vadlott a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles.

[15] Ezért a fellebbviteli birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és terheltl volt
rendor torzsOrmester I. r. vadlottat 7.200 forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte,
egyben a tovabbi biinligyi koltségre kotelezést melldzte. Erre figyelemmel mellézte az itélet
5. oldal negyedik bekezdésében a bliniligyi koltség viselésére vonatkozoan kifejtett elsobiroi
indokolast is.

[16] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa - helyes indokaik alapjan — az
L. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.
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[17] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2022. majus 04.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s. k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

eléado bird biro

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak 43.Kb.60/2021/34. szamu itélete a FOvarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.19/2022/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. majus 4.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2022. majus 04.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



