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A Kiuria

- a Fovarosi Torvényszék 48.K.704.360/2024/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az eljart birdésagot uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja;

- az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 42.000 (negyvenkétezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Cim4 szam alatti rendeldben felndtt hdziorvosi ellatast teriileti ellatasi
kotelezettség alapjan biztositd gazdasagi tarsasag, amely a miikddési engedélye szerint nem
vesz részt az ligyeletben.

[2] Az alperes a 2024. oktober 14. napjan kelt BP-10/NEO/05730-2/2024. szamu
hatarozataban a felperes engedélyét akként moédositotta, hogy a héaziorvosi ellatas szakman
beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett ,,Kozponti tigyeletben latja el”
bejegyzésre valtoztatta. A hatdrozat indokolasaban hivatkozott az egészségiigyi alapellatasrol
sz616 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-ara és az egészségiigyi ellatas
folyamatos miikodésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdésére, amely rendelkezések
értelmében az iigyeleti ellatast 2024. oktdber 1. napjatol az Orszagos Mentdszolgalattal (a
tovabbiakban: OMSZ) kotott szerz6dés alapjan latjak el a tertileti ellatasi kotelezettséggel
miikod6 haziorvosok, a (8a)—(8c) bekezdésekben meghatarozott feltételek szerint. Erre
figyelemmel az egészségligyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a
mikddési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
96/2003. Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl feliilvizsgalta az
illetékességébe tartozd valamennyi érintett engedélyes mikodési engedélyét, és az ligyeletben
valé részvétel hidnyara vonatkozo bejegyzéseket , Kozponti iigyeletben latja el” formdara
modositotta.

[3] Az alperes a felperes eljaras meginditasardl valo értesitését az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél  sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan melldzte.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését kérte. Sérelmezte,
hogy az alperes nem értesitette 6t az eljaras megindulasardl, melynek kovetkeztében nem
tudta az ligyféli jogait gyakorolni, ezaltal nem teljesiilt a tisztességes eljaras kovetelménye.

[5] Allaspontja szerint az alperes jogszabalysértéen jart el, mert nem értesitette az
eljarasrol és nem tisztazta a tényallast, ezzel megvalodsitva az Akr. 81. § (1) bekezdésének
sérelmét. Kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irt észszerli hataridon
beliili elintézés kovetelménye nem csak az Akr. 50. § szerinti felsé hatart jelenti, hanem azt is,
hogy a kozigazgatasi hatdésagnak megfeleld idét kell raszannia egy iligyre ahhoz, hogy
megfontolt, megalapozott ¢és a jogszabalyoknak megfelelé dontést tudjon hozni.
Hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke, az Akr. 2. § (2) bekezdése és 4. §-a alapjan
az alperesnek minden egyes miikodési engedély modositasi iligyben egyedi dontést kell
hoznia, ezzel szemben az alperes egy ,,uniformizalt sablon eljarast” folytatott le, az Akr. 40-
41. §-aiban foglalt feltételek hianyaban ,,azonnali dontéshozatali eljaras” formajaban.

[6] Allaspontja szerint az alperes a tényallast nem megfelel8en tisztazta, s nem vizsgalta,
hogy fennéll-e vonatkozdsdban a miikddési engedély modositdsanak valamennyi feltétele.
Hangsulyozta, hogy a feladatvégzés OMSZ-hez keriilését kdvetden sem teljesiiltek a
részvételének a 96/2003. Korm. rendelet 8. § (1) és (4) bekezdésében foglalt feltételei, az
OMSZ-szel még nem kotott személyes koézremiikodoéi szerzédést, nem rendelkezik
feleldsségbiztositasi szerzddéssel sem.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[8] A Fovarosi Torvényszék a 2025. aprilis 4. napjan kelt 48.K.704.360/2024/5. szamu
itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette.

[9] A dontés indokolasaban kifejtette, hogy a miikddési engedély természeténél fogva egy
adott tevékenység végzésére vonatkozd feltételek teljesiilését igazold hatdsagi aktus, amely
hivatalosan feljogositja az engedély birtokosat a tevékenység végzésére. Célja annak
biztositasa, hogy az adott tevékenység megfeleljen a vonatkozd jogszabalyoknak és szakmai
kovetelményeknek. Kiaddsdnak elofeltétele, hogy az érintett jogalany teljesitse a
jogszabalyban meghatarozott feltételeket. A mitkkddési engedély meghatarozza az engedélyes
tevékenységi korét és teriiletét, az adott tevékenység engedély nélkiili végzése jogsérto, és
szankciokat vonhat maga utan. A miikodési engedély tehat egy biztositék arra, hogy az adott
tevékenységet szabalyos és ellendrzott keretek kozott végzik, minimalizalva a jogi és egyéb
kockézatokat. Ebbe a konstrukcioba illeszkedik a 96/2003. Korm. rendelet azon rendelkezése



Kuria 4
IV.Kfv.37.394/2025/6

is, amely az tligyeleti rendszerben vald kozremiikddés ,tényének” rogzitését irja eld a
mikodési engedélyben. Ez az eldirds ugyanis azt jelenti, hogy amennyiben tényszertien
fennallnak, vagyis ténylegesen megvaldsulnak az iigyeletben vald részvétel feltételei
(kozremlik6doi szerzodés, feleldsségbiztositasi kotvény és egyéb kotelezettségvallalasok,
valamint az eldirt személyi és targyi feltételek), ugy a kozremiikodés tényét rogziteni lehet
(s6t sziikséges) a milkddési engedélyben akar kérelemre annak kiaddsakor, akar utobb az
engedély hivatalbdl torténd modositdsaval. Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha mar
teljesiiltek a tevékenység végzésének feltételei.

[10] Az alperes dontése azonban a mitkdodési engedély természetének torzitott szemléletén
alapul, és nem felel meg a valdsagnak, mivel a felperes nem igazolta, — sot, az alperes altal
kétségbe nem vont allitdsa szerint nem is teljesiti — az iigyeletben valo kozremiikodés
jogszabalyban eldirt feltételeit. Attol, hogy létezik olyan jogszabalyi eldirds, amely szerint a
haziorvosoknak €s a hazi gyermekorvosoknak kézremuikodniiik kell az OMSZ éltal szervezett
kdzponti ligyeletben, és meg kell teremteni ennek feltételeit, nem kovetkezik, hogy ezt az
eldirast a mikodési engedélyben is ismételten rogziteni kellene. Kiillonosen nem lehet ezt a
kézremtikdodés megvalosult tényeként feltiintetni, majd a feltételek nemteljesiilése esetére a
mukodési engedély megszegésének szankciojaval fenyegetni.

[I1] A jogerds itélet kitért arra, hogy meg kell kiilonboztetni a sommas eljarasrendtdl a
hivatalboli eljarasban torténd nyolc napon beliili dontéshozatalt. Az utobbi esetében az Akr.
104. § (3) bekezdés a) pontja megengedi, hogy az ligyfél ne kapjon értesitést az eljaras
meginditasardl. A jelen ligyben az alperes ezt az eljarasi format alkalmazta, erre is hivatkozott
a hatarozat indokoldsaban. A Kuria Kfv.37.173/2024/7. szamu dontésére tekintettel rogzitette
azonban, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja csak akkor alkalmazhat6, ha a tényallas
teljeskorlien tisztazott, és az ligyféli jogok nem sériilnek. A jelen esetben pedig a mitkddési
engedély szerepének hatosag altali félreértelmezése miatt elmaradt annak a tisztazasa, hogy
teljesiiltek-e az engedély modositasanak jogszabalyi feltételei. Amennyiben a felperest
értesitették volna az eljards meginditasarol, gy nyilvanvaldan lett volna ezzel kapcsolatban
tényallitdsa vagy észrevétele. Az értesités elmaradasaval tehat sériiltek az tigyféli jogai, &m
nem valdsult meg olyan Iényeges mulasztds, amely a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziikségessé
tenné az alperes hatdrozatanak megsemmisitését, €s a kozigazgatasi eljards ismételt
lefolytatasat, mert a felperes a perben vilagossa tette, hogy a milkddési engedély
modositasakor nem voltak és jelenleg sincsenek meg a modositott mitkdodési engedély
kiadasahoz sziikséges feltételek. Megfelel6 orvoslast nyert tehat a kozigazgatasi eljarasban
megvaldsult tényallastisztazasi hidnyossag. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezés helyes
értelmezésének és a tényallas ahhoz igazitott tisztazdsanak eredményeként pedig vildgossa
valt, hogy az alperes megalapozatlanul moddositotta a felperes miikddési engedélyét az
tigyeletben vald kozremiikodés tényének bejegyzésével.

[12] A birosag a fentiekre figyelemmel a Kp. 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — 1j
eljarasra kotelezés nélkiil — semmisitette meg az alperesi hatarozatot, mivel a Kp. 90. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében kizart volt a dontés megvaltoztatasa.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[13] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

[14] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a Kp. 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras alapelvét, a Kp. 20. § (1), (4) és (6)
bekezdését ¢s az 51. § (7) bekezdését. Az itélet megalapozatlan, téves jogi kovetkeztetést
tartalmaz. Az elséfoku birdsdg nem tett eleget a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-a és 346. § (4)-(5) bekezdései szerinti
indokolasi kotelezettségének. Tévesen értelmezte az ESzCsM rendelet 15. § (1), (6), (8b) és
(8c) bekezdéseiben, a 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésében, 11. (2) bekezdés k)
pontjaban, 14. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[15] Az alperes kifejtette, hogy nem ért egyet a tamadott itéletben kifejtett birdsagi
jogértelmezéssel, és vitatja a téves jogértelmezés alapjan levont kovetkeztetéseket.
Allaspontja szerint a tamadott itélet indokolasa hianyos, nem tartalmaz ugyanis indoklast a
tekintetben, hogy miért melldzte a birdsag a védiratban foglalt védekezést.

[16] A feliilvizsgalati kérelem szerint a hatalyos jogi szabalyozas kiilon szakmaként ismeri
el a kozponti tigyeletet, illetve a haziorvosi ellatast. A 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan alapellatast nytjto egészségiigyi szolgaltatd esetében a miikddési
engedé¢ly kiadasara a jarasi/keriileti hivatalok jogosultak. A 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2a)
bekezdése pedig kimondja, hogy a fentiektdl eltérden az egészségiigyi alapellatashoz
kapcsolodo héaziorvosi €s hazi gyermekorvosi iigyeleti ellatast nyujto egészségligyi szolgaltatd
részére az orszagos tisztiféorvos adja ki a miikddési engedélyt abban az esetben, ha a
haziorvosi ¢és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol az Eatv. 6/A. §-a értelmében az allami
mentdszolgalat gondoskodik.

[17] A targyi tigyben moddositasra keriilt mitkodési engedélyben a moédositast kovetden
sincs szakmaként megjelolve a kozponti tligyeleti ellatds, a felperes mitkddési engedélye
tovabbra is kizarélag a 6301 szakmakodl, haziorvosi ellatasra szol. Az OMSZ altal
miikddtetett, haziorvosi és hazi gyermekorvosi iigyeleti elldtdsra vonatkoz6 mitkddési
engedélyt (szakmakod: 4601 kozponti iigyelet) a Nemzeti Népegészségiigyi és
Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) adta ki.

[18] A 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a keriileti hivatalok
altal a haziorvosi (szakmakdd: 6301) és hazi gyermekorvosi szakmara (szakmakod: 6302)
kiadott miikodési engedélyeknek minddssze az {ligyeleti, készenléti rendszerben valod
kozremiikddés tényét sziikséges tartalmaznia, alperes ezt tiintette fel hatarozataban.

[19] Az alperes ezek alapjan a feliilvizsgalati kérelmében hangstlyozta, hogy a Févarosi
Torvényszek itéletében tévesen jutott arra az allaspontra, hogy alperesi hatarozat a felperes
szamara Uj kotelezettséget irt eld. Ugyanis a hatarozat minddssze a hivatkozott jogszabalyi
eldirasoknak tett eleget, 0 kotelezettséget felperes részére nem keletkeztetett.
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[20] Alperes tovabba hangsulyozta azt is, hogy altalanos Utmutatast kapott a felettes
szervtol, amelytdl nincs lehetdsége eltérni az eljarasa soran.

[21] A felperes ligyeletben vald részvételi kotelezettségét nem Snmagaban az alperes
hatirozata, hanem a megvaltozott jogi kornyezet eredezteti, amelynek révén irrelevans a
felperesnek a peres eljaras soran tett valamennyi arra vonatkozé nyilatkozata, amelyben az
OMSZ és a felperes kozott megkotendd szerzédés hianyara hivatkozik. Az alperes nem
hozhatott volna olyan dontést, miszerint felperes nem vesz részt az iigyeletben, mert akkor az
ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésben eldirtak megsértésével jart volna el.

[22] Az alperes hivatkozott a Kuria hasonlé iigyben meghozott, Kfv.V1.37.120/2025/7.
szamu végzésének elvi tartalmara, amelynek [57] szakasza szerint a miikddési engedély egyik
kotelezo tartalmi eleme - az iigyeleti rendszerben vald kozremiikddés ténye - mddositasahoz
nem lehet olyan feltételek teljesiilését tadmasztani, mint amelyek a miikddési engedély
kiadasahoz sziikségesek.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Dontés a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a széttartd elséfoku joggyakorlatra figyelemmel, valamint az ad) alpontja kapcsan
hivatkozott eljarasi szabalyszegés vizsgalatara tekintettel fogadta be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[26] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[27] A Kuridnak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a Kuaria Kfv.VI1.37.120/2025/7. és a
Kfv.IV.37.153/2025/10. szamu hatarozataiban hasonld tényallasu iigyben dontott, ezért
els6ként azt vizsgalta, hogy a jelen ligy és a Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu iligy kozott
fennall-e az ligyazonossag.

[28] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.l.60.002/2021/7. szdmt hatdrozataban
munkalta ki az ligyazonossag megallapitasanak kritériumait. Eszerint ,,az ligyazonossag tobb
tényez6 altal befolyasolt, 0sszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni.
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Nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi
igyek és annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az
ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[29] A feliilvizsgalati birosdg megallapitotta, hogy a perbeli és a Kiria
Kfv.V1.37.120/2025/7. valamint  Kfv.IV.37.153/2025/10. szdmu iigyeinek tényallasai
majdnem teljes mértékben megegyeznek, mert mind a perbeli, mind a hivatkozott tigyekben
az alperes a felperes miitkodési engedélyének modositasa targyaban hivatalbol inditott eljarast,
amelynek eredményeként az alperes tdmadott hatarozataval a felperes miikodési engedélyét
hivatalbél modositotta és az adott szakman belill az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
igyeletben” helyett , Kozponti ligyeletben latja el” formaban rdgzitette. Az tligyekben
ugyanaz a jogkérdés képezte tovabba a jogvita targyat, nevezetesen, hogy Onmagaban a
jogszabalymoddositassal eldirt kotelezettség megalapozta-e miikkddési engedély modositasat. A
Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu ligyének tényallasa ugyan héazi gyermekorvosi ellatas
szakmara vonatkozik, mig a perbeli tényallds szerint a felperes feln6tt haziorvosi ellatast
biztosit (hasonléan a Kfv.IV.37.153/2025/10. szamu iigy tényallasdhoz), a jogszabalyi
kdrnyezet egyezdsége miatt azonban e tényallasbeli kiilonbség relevanciaval nem birt.

[30] A perbeli esetben a felperes feln6tt haziorvosi ellatast biztosit, a részére korabban
kiadott miikodési engedély értelmében az ligyeletben nem vett részt. Az Eatv. 2023. januar 1-
jétodl hatalyos 6/A. §-a szerint az allami mentdszolgdlat gondoskodik az egészségiigyi
alapellatashoz kapcsolddd haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol. Az ESZCsM
rendelet 15. § (6) bekezdése szerint az tigyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti iligyeletet a
teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzddésének
megfelelden latja el. A tertileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzo
orvos az lgyelet miikddtetéjével kotott szerzodésben rogzitett feltételek szerint miikodik
kozre az tlgyelet ellatasaban. Végiil pedig a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi €s fogorvosi
tevékenységrol szold 4/2000. (II. 25.) EiiM rendelet 2023. junius 1-tél hatalyos 4. § (2)
bekezdés e) pontja szerint a haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi ligyelet miikddtetéjével kotott szerzddésben rogzitettek szerint az ligyeleti
szolgalatban valo, az egészségligyi ellatds folyamatos miikddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel. Ezen
rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a felndtt haziorvosok, igy a felperes iigyeletben
val6 részvételének kotelezettsége fennall.

[31] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes az eldzéekben emlitett jogszabalyi
rendelkezések valtozasara tekintettel inditott eljarast és hozta meg perbeli hatarozatat,
amellyel a felperes részére korabban kiadott miikodési engedélyt akként modositotta, hogy a
héaziorvosi ellatas szakman beliil az tligyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett
,,K0zponti tigyeletben latja el” formaban rogzitette.

[32] A Kuria Kfv.VI.37.120/2015/7. szamu itéletben kifejtett érvelése szerint ,,[a]z 1)
igyeleti rendszerre valo attérést kovette le az alperes - a szakmai felettes szerv utasitasaval
Osszhangban - a mikodési engedély hivatalboli modositasaval, ami minddssze abban mertilt
ki, hogy a hazi gyermekorvosi ellatds szakman belill az iigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
igyeletben” helyett ,,Kozponti tigyeletben latja el” adatra modositotta. A modositassal a
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miikodési engedély kotelezd tartalmi elemében [96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k)
pontja] tortént valtozds, nem pedig abban szakmaban, amelyre eredetileg a mukodési
engedély kiadasra kertilt.” (Ktria Kfv.V1.37.120/2025/7. szdmu végzés [49] bekezdés)

[33] A feliilvizsgalati  birésdg az  iigyazonos  Kfv.VL.37.120/2025/7. ¢és
Kfv.IV.37.153/2025/10. szadmu végzéseinek indokolasdban ramutatott tovabba, az eljart
bir6ésag jogerds itéletében Osszemosta a mikddési engedély kiaddsdnak és az ligyeletre
vonatkozd bejegyzés modositasanak a feltételeit, ,,mivel a jelen esetben nem a mukodési
engedély kiadasanak jogszerlisége, hanem a miikodési engedély modositasanak jogszeriisége
képezte a jogvita targyat. Az els6foka birosag lényegében egy adott szakmara vonatkozo
mikodési engedély kiaddsa feltételei meglétének ellendrzését tdmasztotta a modositas
feltételeként, holott a miikddési engedély modositasaval - az iratokbol megallapithatoan - az
eredeti szakma nem, hanem csupan a miikddési engedély egyik kotelezd tartalmi eleme
valtozott” {Kuria Kfv.VI1.37.120/2025/7. szamt végzés [51] bekezdés}.

[34] A Kuria megéllapitotta, hogy a perbeli esetben az eljart birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy amennyiben tényszeriien fennallnak, vagyis ténylegesen megvaldsulnak
az ligyeletben valo részvétel feltételei (kdzremiikoddi szerzddés, feleldsségbiztositasi kdtvény
¢s egyeb kotelezettségvallalasok, valamint az eldirt személyi és targyi feltételek), tgy a
kozremiikodés tényét rogziteni lehet (s6t sziikséges) a miikodési engedélyben akar kérelemre
annak kiadasakor, akar utébb az engedély hivatalbol torténd modositasaval {jogerds itélet
[11] bekezdés}. Ezen érvelés szerint tehat a miikddési engedélyben kotelezden feltiintetendd,
igyeletben valo részvételre vonatkoz6 adat moddositdsat meg kellett volna, hogy eldzze a
szakmara el6irt feltételek tisztazésa. A feliilvizsgalati birésdg hangstlyozza, hogy a perbeli
esetben kizardlag az bir relevanciaval, hogy mivel a 2023-ban bekovetkezett
jogszabalyvaltozasok alapjan a felperes miikodési engedélyének egyik kotelezd tartalmi
elemében a jogszabalyok kotelezd eldirasanal fogva valtozéas kovetkezett be, az alperesnek
hivatalboli modositasi kotelezettsége keletkezett a jogszabalyvaltozasra tekintettel a felperes
mukodési engedélye tekintetében, e korben pedig az alperesnek nem volt mérlegelési
lehetdsége/kbtelezettsége.

[35] A Kuria utal az iigyazonos fentebb hivatkozott végzéseinek indokolasara, amely szerint
,»-a mikodési engedély modositasdnak nem feltétele a kozremiikodoi szerz6dés megléte, az az
igyelet ellatasahoz sziikséges, anélkiil ugyanis az tligyeletben ténylegesen nem miikddhet
kozre a haziorvos/hazi gyermekorvos. Az, hogy a felperes megkdototte-e a kdzremiikodoi
szerzOdést €s azt bejelentette-e a 96/2003. Korm.rendelet 12/A. § (1) bekezdésben foglaltak
szerint, jelen jogvitanak nem képezte a targyat, az legfeljebb az iligyeleti kotelezettség
teljesitésének ellendrzése korében vizsgalhato” {Kuria Kfv.VI1.37.120/2025/7. szamu végzeés
[53] bekezdés}.

[36] A feliilvizsgalati birosag a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az eljart
birosagnak a felperes keresetérdl a jelen végzésben kifejtett jogértelmezés szem elott
tartasaval kell dontenie.
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[37] A Kuria jelen ligyben itélkezd tanicsa jogkérdésben nem kivant eltérni a Kiuria
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozataitdl, ellenkezdleg: hatdrozatat a
Kfv.VI.37.120/2025/7., Kfv.V1.37.149/2025/7., Kfv.IV.37.153/2025/10.,
Kfv.II1.37.168/2025/5., Kfv.V.37.175/2025/5., Kfv.V.37.185/2025/6., Kfv.IV.37.406/2025/6.,
Kfv.VII1.37.387/2025/4. szamu hatarozatokban is mar kifejtett jogértelmezésre alapitotta, ezért

a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvany el6terjesztésére nem volt sziikség
[Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pont].

A dontés elvi tartalma

[38] A miikddesi engedély egyik kotelezo tartalmi elemében bekovetkezo jogszabalyvaltozas
alapjan helye van az engedély hivatalboli modositasanak. A modositashoz nem lehet olyan
feltetelek teljesiilését tamasztani, mint amelyek a miikodési engedély kiaddasahoz sziikségesek.

Z.Aaro rész

[39] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
szerint a felek targyalas tartasara irdnyul6 kérelme hianyéaban targyaldson kivil jart el.

[40] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének osszegét a Kuria a Kp. 110.
§ (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 0 hatarozatot hozo
birdsag dont. A Kiria a feliilvizsgalati perkoltség osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 82. § (2)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletben
foglaltakra is figyelemmel, a felszdmitassal egyezden, 6 munkadra figyelembevételével
hatarozott. A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e korben a
Kuridnak dontenie nem kellett.

[41] A végzéssel szemben a feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Sugar Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
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