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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.017/2021/6. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

Az alperes:

alperes]1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: tigyvéd1, cim3.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 15. sorszam alatt

A per targya:

szabadsagmegvaltas megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszeék mint munkaiigyi birosag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.021/2020/14.

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 95.250.-
(kilencvenoétezer-kettdszazotven) forint masodfoka perkoltséget és az allamnak - kiilon
felhivasra — 60.199.-(hatvanezer-szazkilencvenkilenc) forint feljegyzett masodfoku eljarési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2013. november 20-an
létesitett hatarozatlan ideji munkaviszonyt az alperesnél Custormer Support Engineer
munkakdrben. Az alperes 2019. marcius 25-én kelt felmondassal a felperes munkaviszonyat
megszintette. A felmondas indokoldsa a munkavégzés aldli felmentés ¢és a
szabadsagmegvaltas tekintetében az alabbiakat tartalmazza: ,,...a tovabbi munkavégzés alol a
mai napot kovetden a kdvetkezd mondatra is tekintettel a teljes felmondasi idére felmentem.
Az 1dbaranyosan ki nem vett szabadsaga beszadmitasra és ezaltal kiadasra kertil a felmondasi
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id8 azon fele alatt, amikor Ont az Mt. alapjan egyébként munkavégzési kotelezettség terhelné,
a fennmarado, ki nem adott idéaranyos szabadsagat a munkaltatd pénzben tériti meg.”

A felmondés idépontjaban a felperesnek 14 nap alapszabadsaga volt 2018. évrdl és 2019.
évre idbaranyosan 8 nap alapszabadsag illette meg. Az alperes a felmondaskor 16 nap
szabadsag kiadasarol rendelkezett 2019. marcius 26. €s 2019. aprilis 16. kdzo6tt, mig a 6 nap
szabadsag megvaltasa cimén 278.863 Ft-ot fizetett meg a felperesnek.

A felperes kereseti kérelmében kérte, a birdsag kotelezze az alperest szabadsagmegvaltas
cimén 752.489 Ft megtfizetésére. Kifejtette, hogy az alperes a felmondasi id6 teljes tartamara
felmentette a munkavégzési kotelezettség aldl, az el6z6 évbol megmaradt 14 nap
alapszabadsagbdl és a targyévben rendelkezésre allo 8 nap alapszabadsagbodl az alperes csak
6 napot fizetett ki, mig a fennmaradd 16 napot a felmondasi idonek arra a részére, amire a
munkavégzés aldl felmentette, kiadta szabadsagként, ahelyett, hogy pénzben megvaltotta
volna. Utalt arra is, hogy a felmondds atadasat megelézéen nem kozolték vele a
szabadsagolast, vagy munkavégzés aloli egyéb felmentést, igy a munkaltatdé megsértette az
Mt.122.§ (4) bekezdését is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felmondas
egyszerll nyelvtani értelmezésébdl 1athatd, hogy a munkavégzés aldli felmentést megeldzi a
felperes szabadsaga, amely kiadasra keriilt a felmondasi id6 azon része alatt, amikor a
felperest egyébként munkavégzési kotelezettség terhelte volna. Utalt arra, hogy még
amennyiben meg is sértette a szabadsag kiadasainak szabalyat, az sem ad alapot arra, hogy
szabadsagmegvaltas cimén tovabbi Osszeg megfizetésére lenne koteles.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy a felek kozott abban nem volt vita, hogy a perbeli id6szak alatt a felperesnek
munkavégzési kotelezettsége nem volt; abban kellett allast foglalni, hogy a felperes a
felmondasi 1d0 egy része alatt a szabadsagat toltotte-e. A felmondas megfogalmazasa
egyértelmii, értelmezéséhez kétség sem férhet: a munkaltatdé valoban felmentette a felperest a
teljes felmondasi idore a munkavégzes alol, de azzal a kitétellel, hogy az idéaranyosan ki nem
vett szabadsaga beszamitasra, kiadasra keriil a felmondas azon ideje alatt, amikor a felperest
munkavégzési kotelezettség terhelné. Tényként megallapitotta, hogy az alperes megsértette
az Mt. 122. § (4) bekezdését, ez azonban Onmagiban nem jelenti a felperes
szabadsagmegvaltds cimén tamasztott keresete megalapozottsigat. Nem tartotta
alkalmazhatoénak a felperes altal hivatkozott EBH2007. 1638. szamu eseti dontést, mert
allaspontja szerint a perbeli felmonddsban az alperesi munkaltatd rogzitette, hogy a
rendelkezésre allasi kotelem aloli részbeni mentesiilés a felperes szabadsdganak kiaddsara
figyelemmel tortént. Melldzte a felperes altal csatolt jogsértd bizonyitasi eszkoz
felhasznaldsat a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 269. § (4)
bekezdésére utalassal, mert a felperes annak ellenére kivanta azt felhasznalni, hogy nem volt
elzarva attol, hogy az dltala bizonyitani kivant tényallitdst jogszerli bizonyitékkal
(tanimeghallgatas) alatamassza.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, - tartalma szerint -
kérte az itélet anyagi jogi feliilbirdlata korében a megvaltoztatdsat és a kereset teljesitését.
Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 263. § (1) bekezdését, az Mt. 70. § (2) bekezdését, az Mt.122. § (1), (4) bekezdését, az
Mt. 123. § (1) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a tényallast nem a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg, jogsértden mellézte a csatolt
hangfelvételt mint bizonyitasi eszkozt. Ennek okan nem vette figyelembe azt, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a  hangfelvétel szerint igazolta a felperesnek azt a
tényallitasat, mely szerint ,,a holnapi napt6l felmentés alatt vagy, tehat a felmondasi 1d6d, a 45
nap ketyeg, az majus 9-ével jar le, arra teljes egészében felmentiink”. Ezutan keriilt sor az
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idéaranyos szabadsag kiaddsara, a munkaltato tehat eloszor a felperest a teljes felmondasi
idoére felmentette a munkavégzés aldl, és csak azt kdvetden kozolte a szabadsag kiadasat.
Azzal, hogy az alperes a felperest felmentette a munkavégzési kotelezettség aldl a teljes
felmondasi idére, megsziint az a lehetdsége, hogy a szabadsagot kiadja, igy a beszamitas
fogalmilag ebben az esetben kizart, azt pénzben kell megvaltani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag az alperesi okirati bizonyitékokkal is - jelenléti iv, a
jovedelemfizetési jegyzEk, illetve a keresetnyilvantartd lap - egyezden helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes részére 16 nap szabadsag kiadasra keriilt 2019. marcius 26. és 2019.
aprilis 16. kozott. Helyesen melldzte az els6foku birosag a felperes altal felhasznalni kért
jogsértd hangfelvételt mint bizonyitasi eszkozt. A hangfelvétel ilyen modon vald készitése
nem csak jogi, hanem erkdlcsi szempontbdl is elitélendd. A felperes nem volt elzarva attol,
hogy az altala bizonyitani kivant tényt jogszertien igazolja. A perbeli esetben nem annak van
jelentdsége, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojaként eljar6 HR vezetd a felmondés
atadasakor szoéban mit k6zol, hanem annak, hogy a felmondéasban mi szerepel.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésének elbirdlasa kapcsan a masodfoku birdsag kiemeli azt, hogy a
felperes a fellebbezésében, illetve annak pontositdsdban is az els6foku birosag itélete
eljarasjogi €és anyagi jogi feliilbirdlata soran annak hatalyon kiviil helyezését kérte. A
fellebbezés indokolédsa szerint azonban a felperes fellebbezési kérelme - tartalma szerint - az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasara és a kereset teljesitésére iranyult. A Pp. 382. §-
a értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezés megalapozottsagatol fliggden, ha a fellebbezd
fél kizarolag az els6fokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kéri, csak a fellebbezéssel
tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérol vagy a helybenhagyasardl donthet; azonban a
Pp. 110. § (3) bekezdésében megjelend ,tartalom szerinti elbirdlas elve” alapjan nincs
akadalya annak, hogy a masodfokil birosag az elséfoku birésag dontését akkor is
megvaltoztassa, ha a fellebbezési kérelem a megfogalmazdsa szerint ugyan nem
megvaltoztatasra, hanem hatdlyon kivill helyezésre iranyul, de a fél a fellebbezésében —
helyesen - az alapul szolgaldé indokok kifejtésével megjeloli a masodfoktl birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, azaz azt, hogy az els6foku birésag keresetet elutasitd
hatarozata megvaltoztatasaval a keresetnek adjon helyt (1/2019. Polgari Jogegységi Hatarozat
a masodfoku birosag feliilvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése targyaban).

A fentiek okan a masodfoku birdsag a fellebbezést tartalma szerint vizsgalta. Ez alapjan pedig
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
¢s helyes jogi indokokkal utasitotta el a felperes kereseti kérelmét. Az itélete nem sérti a
fellebbezésben megjeldlt jogszabalyhelyeket, ezért a mésodfoku birosag az elsdfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal.

A kereset elbiralasakor az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy elsddlegesen az
intézkedését tartalmazo felmondast mint okirati bizonyitékot kell vizsgélni, és az abban
megtett nyilatkozatat értelmezni.

Az alperes 2019. méarcius 25-én kelt felmondasa a keresettel érintett részében az alabbiakat
tartalmazza: ,,Az alperes] mint munkaltato tdjékoztatom, hogy a 2013.11.11. napjatol
kezd6édéen fenndlldo hatdrozatlan iddtartami munkaviszonydt a munka torvénykonyveérdl
sz0l6 2012. évi L. torvény 65. § (1) bekezdése alapjan a mai napon munkaltatéi felmondassal
megszilintetem, és a tovabbi munkavégzés alol a mai napot kdvetden — a kdvetkezé mondatra
is tekintettel — a teljes felmondasi idére felmentem. Az idéaranyosan ki nem vett szabadsaga
beszamitasra és ezaltal kiadasra keriil a felmondasi idé azon fele alatt, amikor Ont az Mt.
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alapjan egyébként munkavégzési kotelezettség terhelné. A fennmaraddé ki nem adott
idéaranyos szabadsagat a munkaltatdé pénzben megtériti.”

Az Mt. 69. § (1) bekezdése szerint a felmondasi 1d6 30 nap, a (2) bekezdés b) pontja pedig
ugy rendelkezik, hogy a munkaltatd felmondasa esetén a felmondési id6 a munkaltatonal
munkaviszonyban toltétt 5 év utan 15 nappal meghosszabbodik. Az Mt. 70. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatd felmondésa esetén koteles a munkavallalét — legalabb a felmondasi 1d6
felére — a munkavégzés alol felmenteni. A téredéknapot egész napként kell figyelembe
venni.

Az Mt. 125. §-a Ggy rendelkezik, hogy a munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltaté az
aranyos szabadsagot nem adta ki, azt meg kell valtani.

Az eljaras soran nem volt vita abban, hogy a felperest 45 nap felmondasi id0 illette meg, azaz
a munkaviszonya 2019. majus 9. napjaval szlint meg. A 45 nap fele idejére, azaz 23 napra a
felperesnek az Mt. 70. § (1) bekezdése alapjan munkavégzési kotelezettsége nem volt. A
birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fennmaradé 22 napban az
alperes intézkedése folytan a felperes szabadsagat toltotte-e, vagy az alperes erre az iddre is

felmentette a felperest a munkavégzés aldl, ezért a ki nem adott 0sszesen 22 napnak
megfeleld ardnyos szabadsagnak a pénzbeli megvaltasara jogosult: az alperes altal kifizetett 6
nap mellett a 18 napnak megfelelé dsszegben.

A masodfoku birdsdg a felmondas vitatott intézkedésének vizsgéalatakor az Mt. 31. §-a
folytan alkalmazando, a jognyilatkozatok értelmezésérdl rendelkezd Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8. § (1) bekezdésének a szabalyabol indult ki. Eszerint a
jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratdra és az eset 0sszes koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. e szabalya a nyilatkozati elvre helyezi a hangsulyt.

A felmondas indokolasanak els6 mondata ugy rendelkezik, hogy a felmondési id6ben a
felperesnek nem kell munkét végeznie, tobbek kozt azért, mert - ,,a kovetkezd mondatra is
tekintettel” - az idOaranyosan ki nem vett szabadsag a felperes részére kiadasra keriil. A
kovetkezO0 mondat pedig egyértelmiien a felperesnek ki nem adott szabadsag kiaddsarol,
illetve a fennmarad6 napok pénzbeni megvaltasarol rendelkezik.

Az alperest mint munkaltatot az Mt. 122. § (1) bekezdése szerint megilleti a szabadsag
kiadasanak joga. A felperes mint cimzett — aki az alperesnél a munkakdrébdl megitélhetden
magasabb szinvonall, szellemi munkat végzd munkavallalo volt - a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint ezt az alperesi intézkedést nem értelmezhette gy, hogy a
munkaltatd a felmondasi iddre teljes egészében felmenti a munkavégzés alol, és a ki nem vett
szabadsaga teljes mértékben pénzben keriil megvaltasra. A felmondas szabadsag kiadasaval
kapcsolatos rendelkezése egyértelmii, vilagosan érthetd; azt nem lehet ugy értelmezni, hogy a
munkaltatd a felmondasi 1d6 teljes tartama alatt fel kivanta volna menteni a munkavégzés alol
a felperest. A felmondasi id6 kezdete: 2019. marcius 26. és vége: 2019. majus 9. kdzotti 45
napban a kdtelezd felmentési 1d6 2019. aprilis 17-én kezdddott és 2019. majus 9-én fejez8dott
be (23 nap). Az ezt megel6zé 16 munkanapban: 2019. marcius 26-t61 2019. aprilis 16-ig a
felperes a kiadott szabadsagat toltotte, amire tekintettel nem kellett munkét végeznie, mig a
fennmaradd ki nem adott, aranyosan jar6 6 napnak megfeleld szabadsagat a munkaltatd az
Mt. 125. §-a alapjan pénzben megvaltotta.

Az Mt. 70. § (1) bekezdésének szabdlya szerint a munkaltatonak lehetésége van arra, hogy a
munkavallalot a felmondasi 1d6 teljes idOtartamara felmentse a munkavégzési kotelezettség
alol, de arra is lehetdsége van ebben az id6ben, hogy a ki nem adott, szabadsagot a
munkavallalonak kiadja. Jogszabaly ugyanis nem kotelezi a munkaltatét arra, hogy a
munkaviszony megsziinésekor az dsszes ki nem adott szabadsagot pénzben valtsa meg.
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A felmondéasban a vitatott munkaltatoi intézkedés egyértelmli, a szavak altaldnosan
elfogadott értelmezése szerint az alperes mint munkaltatd a 45 nap felmondasi id6 Mt. 70. §
(1) bekezdése szerinti - munkavégzés aloli felmentéssel érintett - részét meghaladd napjaira
az igénybe nem vett idGardnyos szabadsagot adta ki a felperesnek, csak az ezutan
fennmarado idére mentesitette kdtelezéen a munkavégzési kotelezettség aldl, és az ezen feliil
ki nem adott szabadsag pénzbeni megvaltasat vallalta. Helyes az elséfoku bir6sagnak az a
jogi okfejtése, hogy a felperes altal hivatkozott, a Karia EBH 2007.1638. szam alatt kdzzétett
dontése a jelen ligyben nem alkalmazhat6é a munkaltaté eltérd intézkedése miatt.

A felmondas szabadsag kiadasaval kapcsolatos okiratba foglalt rendelkezése egyértelm,
masként nem értelmezhetd munkaltatéi intézkedés, a szobeli kozlés vizsgdlatdra nincs
sziikség. Az esetleg akkor elhangzottak ugyanis nem teszik kétségessé az alperes
nyilatkozatat. Az elséfoku birdsag altal jogsértdnek értékelt bizonyitdsi eszkoz figyelembe
vétele a kereset elbirdlasahoz tehat sziikségtelen, ezért a masodfok birdsag melldzi az
elséfoku itéletben ehhez kapcsolodoan kifejtett jogi érvelést (18-23 bekezdés) .

Egyetértett a masodfokt birdsag az els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az
alperes ugyan megsértette az Mt. 122. § (4) bekezdésének azt a rendelkezését, mely szerint a
munkaltatonak a szabadsag kiadasanak idOpontjat legkésobb a szabadsag kezdete eldtt 15
nappal kozolnie kell, amely jogsérelem egyéb jogkdvetkezményekkel jarhat, azonban nem
teszi megalapozottd a keresetet, azaz nem ad alapot a mar kiadott €s a felperes altal igénybe
vett szabadsag pénzbeni megvaltasara.

A masodfoku birdsdg a sikerteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének a megfizetésére, mely all
az Ot képviseld ligyvéd munkadijabol. A masodfokl birdsag ennek Osszegét az alperes altal a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés szerint felszamitott netté 150.000.- forint
helyett a 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelt dsszegben: 75.000.-forint+ AFA -ban allapitott
meg, figyelembe véve a fellebbezési pertargyértéket, a masodfoku eljarasban kifejtett munka
mennyiségét (el6készitd irat).

Az eljarés soran a felek a Kmtv. 3. § (1) bekezdés d) pontja folytan targyi koltségfeljegyzési
jogban részesiiltek, igy a pervesztes felperes koteles a Pp. 101. § (2) bekezdése szerint a
feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az allamnak megfizetni.

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Pécs, 2021. janius 29.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. bird
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