Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.306/2022/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. december 13. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és més bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
bilintetéiigyben a Fdvarosi Torvényszék 2022. szeptember 16. napjan kihirdetett
23.B.233/2022/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A BRFK X. keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya altal 01100/3172-329/2018.bii.
szam alatt lefoglalt és T-74/2019. szam alatt nyilvantartott blinjeljegyzék

- 3., 14-22. tétele alatti kabitdszergyanus anyagokat, 8., 9., 26-31. tétele alatti tablettakat
¢s a 4. tétele alatti 3000 darab kapszulat elkobozza,

- a2.,5., 11, 44., 45. tétele alatti mobiltelefonok, 6., 7., 12., 35., 38-43. tétele alatti SIM
kartyak, 10. tétele alatti kabat, 13. tétele alatti 8 darab szelvény, 32. tétele alatti pendrive, 34.
tétele alatti rekesz, 46. tétele alatti hataridé naplo, 47. tétele alatti flizet, 52. tétele alatti 2
darab adathordozo lefoglalasat megsziinteti, ¢s e dolgokat Terheltl vadlottnak kiadni rendeli,

- a 23. tétele alatti 2 darab kanal, 24. tétele alatti pohar, 25. tétele alatti acetonos iiveg,
33. tétele alatti alufolia, 36. és 37. tétele alatti 100-100 darab zacsko, 53. tétele alatti
vizeletdoboz lefoglalasat megsziinteti, €s e dolgok megsemmisitését rendeli el.

Terhelt1 vadlott els6 buniigyi feliigyeletének kezdénapja 2019. jalius 19.

A véadlott lakohelye cim1, tényleges tartozkodasi helye cim3

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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A masodfoku birosag itélete ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a megismételt eljarasban, a
2022. szeptember 16-an tartott targyaldson kihirdetett 23.B.233/2022/12. szamu itéletében
blindsnek mondta ki Terhelt] vadlottat kabitészer-kereskedelem blintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés], 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1)
bekezdés IV. fordulat] és egészségligyi termék hamisitasdnak bilntettében [Btk. 186. § (1)
bekezdés b) pont IV. fordulat].

[2] A vadlottat halmazati biintetésiil 7 év 6 hoénap szabadsagvesztésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra itélte, tovabba a téle lefoglalt 168.300,- forintra vagyonelkobzast
rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad része kitoltését kovetd napban hatarozta
meg.

[3] A vadlott altal eldzetes fogva tartasban és ingatlanra korlatozott biinligyi
feliigyeletben t61tott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 6t nap biliniigyi felligyeletben toltott id6 felel meg.

[4] Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 8.B.22.205/2017/28. szamu itéletében
kiszabott 2 év szabadsagvesztés végrehajtasat.

[5] Az eljards soran felmeriilt biniigyi koltségbdl 928.703,- forint megfizetésére a
vadlottat kotelezte, mig 405.000,- forint viselését az allamra terhelte.

[6] A kihirdetett itélet ellen az Tligyészség a vadlott terhére sulyositas, a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése, valamint a biinjelekrdl
torténd rendelkezés érdekében, mig a vadlott és a véddje enyhités irant jelentettek be
fellebbezést.

[7] Az ligyészség a fellebbezése irasos indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék
itélete megalapozott, a blinosségre levont kovetkeztetése okszerti, tovabba a cselekmények
mindsitése torvényes. A kiszabott biintetés ugyanakkor nem felel meg a Btk. 80. § (1)
bekezdésében megfogalmazott biintetéskiszabasi elveknek, mert a torvényszék az enyhitd és
sulyositd koriilményeket nem teljes kortien vette figyelembe, illetéleg nem a tényleges
sulyuknak megfelelden értékelte.
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[8] Allaspontja szerint — a hosszabb ideig tarté kényszerintézkedés ellenére — az
idémulas csekély nyomatékkal értékelhetd a vadlott javara, mivel az eljaras meginditasa ota
eltelt id6 a biintetési tétel alsé hatarat sem kozeliti meg. Nem enyhitd tényezd, hogy a vadlott
nem ,kemény” drogokkal kereskedett, ugyanis a jogalkotd a kabitoszer-kereskedelem
szabalyozasanal nem tesz kiillonbséget az egyes kabitdszerfajtak kozott. Masrészt a vadlottol
lefoglalt MDMA kevésbé sulyos egészségkarosito hatasat ellenstilyozzak a szibutramin
hatéanyag-tartalmua készitmények, amelyek esetében a forgalmazasi engedély visszavondsara
éppen a sulyos egészségi kockazat miatt kertilt sor.

[9] Ramutatott arra is, hogy a torvényszék elmulasztotta a vadlott terhére értékelni
kriminoldgiai értelemben vett kiillonds visszaesdi mindségét, illetdleg azt, hogy a kabitoszer-
kereskedelem blintette miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés sem tartotta vissza
attol, hogy ugyanazt a tevékenységet folytassa, st az altala arusitott illegalis termékek korét
bdvitse.

[10]  Mindezek miatt — az ligyészség megitélése szerint — a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasakor nem indokolt jelentdsen eltérni a kozépmértéktdl. Ehelyett a halmazati
tételkeret kozépmértékét megkozelitd, de — figyelemmel az enyhité koriilmények kisebb
tulsulydra — azt el nem €r6 hosszabb tartamu szabadsagvesztés, illetéleg maximalis mértéka
kozligyektol eltiltds igazodik az elbirdlt bilincselekmények targyi sulydhoz, a vadlott
¢letviteléhez, a biindsségének fokahoz, egyben alkalmas a generalis €s specialis prevencios
célok elérésére.

[11]  Nem értett egyet a torvényszékkel a tekintetben, hogy az itéletben nem volt lehetdség
a bilinjelekrdl rendelkezni, mivel az ligyészségnek erre vonatkoz6 inditvdnya a nyomozas
kezdetén késziilt blinjeljegyzékén alapult, amely nem feleltethetd meg az Osszesitett
biinjeljegyzéknek. Ezzel szemben éppen az allapithatdé meg, hogy a vadiratban szerepld
inditvany a 2021. februar 21-i keltezésti Osszesitett blnjeljegyzék alapjan késziilt, bar
kétségtelen, hogy elirds folytan egyes biinjelek (4-7. tétel) vonatkozasaban kettds inditvanyt
tartalmaz, mig mas bunjel (15. tétel) tekintetében nincs inditvany. A torvényszék az
adminisztraciés hiba ellenére is donthetett volna a blinjelekrdl, hiszen az ligyészségi
inditvanytol csak annyiban kellett volna eltérnie, hogy a buinjeljegyzék 3., 8., 14-20., 23., 24.,
26.,27.,30.,31.,33., 36., 37. tétele alatti dolgokat elkobozza, minden més biinjel tekintetében
az lgyészségi inditvannyal egyezd dontést hoz. Miutan ez elmaradt, a blinjelek sorsardl a
masodfokon eljaro Févarosi [télétablanak (a tovabbiakban: itélétabla) kell dontenie.

[12] A Fd6varosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
felterjesztett iratokkal egyiitt megkiildott BF.662/2022/5. szamu atiratdban az ligyészség
fellebbezését fenntartotta, mig a vadlott javara bejelentett fellebbezéseket alaptalannak
értekelte.

[13] Kiemelte, hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett jogorvoslati nyilatkozatoknak megfelelden
— figyelemmel Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltakra is — a feliilbiralat terjedelme
korlatozott. A torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, ennek
soran a Be. 607. § (1) bekezdésében és a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést nem kovetett el. Indokolési kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdésében
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irtak szerint tett eleget. Az itélet megalapozottsaga — a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel — nem vizsgalhatd. A torvényszék a megallapitott tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmények mindsitése is torvényes.

[14]  Egyetértett az ligyészség érvelésével, miszerint a kordbban ugyanilyen cselekmény
miatt felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt, kriminologia értelemben visszaesd, nagy targyi
sulyu, kettot meghalad6 halmazatot eredményez6 cselekményeket elkovetd vadlottal szemben
a kozépmértéket célzo tartamu szabadsagvesztés igazodik a biintetéskiszabasi elvekhez.
Tovabba a torvényszéknek lett volna lehetésége a biinjelekrdl is rendelkezni, fliggetleniil
attol, hogy az ligyészségnek a biinjelekre vonatkozo inditvdnya nem volt pontos.

[15] A fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6éfoku itéletet
valtoztassa meg, emelje fel a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas tartamat,
rendelkezzen az ligyészségi fellebbezésben irtaknak megfeleléen a bilinjelekrdl, egyebekben
az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[16] A meghatalmazott védd a fellebbezése részletes indokolasdban kérte figyelembe
venni, hogy a vadlott a korabbi elséfoki eljarasban a vaddal egyezden beismerte a
biincselekmények elkovetését, a targyaldshoz vald jogéardl lemondott, ezzel igyekezett
megkonnyiteni a leterhelt torvényszék munkajat; ez onmagaban is méltanylandé koriilmény.
A vadlottat nem értheti hatrany amiatt, hogy a korabbi elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a torvényszék uj eljarasra utasitasara keriilt sor, mivel a nagyobb targyi sulya
cselekmény elkovetését mind az eldkészitd iilésen, mind a megismételt eljarasban tartott
targyalason elismerte, csak az elenyészd targyi sulyu cselekmény kapcsan meriilt fel
»jogvita”, de lényegét tekintve erre vonatkozodan is beismerd vallomast tett az elékészitd
iilésen. A jogalkot6 a biintetéeljarasok eredményes, gyors befejezése érdekében rendelkezett
akként, hogy a blindsség beismerése €s a targyalashoz valo jogrél lemondas esetén a birdsag
mar az eldkészitd iilésen — a tényallas vizsgalata nélkiil, pusztan a biintetéskiszabasi
koriilmények felderitésével — befejezheti az ligyet. Marpedig ennek a lehetdségnek nem csak
a birdsadgok, hanem a terhelt javat is szolgélnia kell, amelynek a biintetés kiszabasa kdrében
kell megnyilvanulnia.

[17] Meglatasa szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt wjabb
blincselekményt megvaldsitdo vadlottal szemben a birésagok biintetéskiszabasi gyakorlata
alapjan is lehetéség van a szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére. E korben a védd ismét
hivatkozott a Fovarosi Torvényszéken 17.B.1354/2019. szamon folyamatban volt {igyben
(mésodfoku eljaras ligyszdma: 5.Bf.147/2020.) ¢és a Kaposvari Torvényszéken
20.B.288/2017/137. szamon folyamatban volt iigyben (masodfoku eljards iigyszadma:
Bf.I1.60/2019.) kiszabott egyarant 7 ¢év tartamll szabadsagvesztésekre, a Fovarosi
Torvényszéken 6.B.579/2017. szamon folyamatban volt iigyben (masodfokt eljaras szama:
1.B£.209/2019.) az enyhitd szakasz alkalmazasara, valamint a Budapesti II. és III. Kertileti
Birésagon 6.B.1700/2019/18. szamon folyamatban 1évd iigyben (mdésodfokt eljaras
igyszama: 21.Bf.6684/2020.) a torvényi minimumnak megfeleld tartamban kiszabott
szabadsagvesztésre.

[18] A masodfokl nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a védd — fenntartva az irdsos
fellebbezésében foglaltakat — eldadta, hogy a négyéves idémulas igenis jelentds, €s ez attol
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fiiggetleniil megallapithatd, hogy mennyi a biincselekmény biintetési tételének alsd hatara.
Nem feltételezhetd ugyanis, hogy a birdésagok leterheltsége olyan foku lenne, hogy a
biintetdeljarasok ot évig hizodnanak. Réaadasul az iddmulds nyomatékat noveli, hogy a
vadlott hosszabb id6n keresztiil allt kényszerintézkedés hatalya alatt.

[19] A biintetés enyhitése irdnyaba hatnak a vadlott személyi koriilményei is: dolgozik, a
sajat haztartasdban harom, koztiik egy latdideg-rendellenességben szenvedd kiskort gyermek
eltartasardl gondoskodik, nagykoru, beteg gyermekének ellatasat anyagilag tdmogatja.

[20] A védo enyhitd koriilményként kérte értékelni azt is, hogy a vadlott nem ,.kemény”
drogokkal kereskedett. Hangsulyozta, hogy a szibutramin hatéanyag-tartami gyogyszerek
(amelyek kapcsan az ligyészség sulyos egészségiligyi kockdzatokra hivatkozott) —
felhasznalasi céljukat tekintve — elhizas elleni szerek.

[21]  Allaspontja szerint a korabban eljart elséfokii birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama méltanyos volt, az a biintetés generalis és specialis céljainak elérésé¢hez elégséges, az
igyészség altal inditvanyozott sulyositds pedig semmiképpen nem indokolt. Enyhébb
biintetéssel a vadlott esélyt kapna arra, hogy bizonyitson, és amennyiben utobb tujabb
biincselekményt valdsitana meg, akkor az eljar6 birdésdg mar nyilvan sokkal stlyosabb
szankciot alkalmazhatna.

[22] A biintetések enyhitését és sulyositasat célzo fellebbezések nem vezettek eredményre,
ugyanakkor a fellebbviteli ligyészségnek a bilinjelekkel kapcsolatos inditvanya alapos.

[23] Az {igyész, a vadlott és a védd — a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitottan — az
elséfoku itéletnek a biintetésekre vonatkozo rendelkezései, illetdleg része ellen jelentettek be
fellebbezést, ebbdl kovetkezOen a feliilbiralat terjedelmét a Be. 590. § (3) bekezdésében
foglalt eldirds hatarozta meg.

[24] A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak aa)-ab) alpontjai alapjan a korlatozott
feliilbiralat sordn is vizsgalni kell az eljarasi szabalyok megtartdsat.

[25] Az itélétabla megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban nem tortént olyan
abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itélet Be. 607. § (1) bekezdése
vagy a 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését, és az eljards megsziintetését,
illetve a torvényszék 10j eljarasra utasitasat.

[26] A Be. 607. § (1) bekezdése szerint a mésodfoku birdsdg a Be. 567. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott esetekben az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az eljarast megsziinteti. Jelen ligyben az eljards megsziintetését megalapozd okok egyike sem
all fenn: a vadlott bilintethetésége nem szlint meg, a cselekményeket mas biintetdeljarasban
jogerdsen nem biraltak el, a vademelésre jogosult ligyészség a vadat nem ejtette, a benyujtott
vadirat teljes kortien tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket,
értelemszertien a vad érdemi elbirdldsra alkalmas volt [Be. 567. § (1) bekezdés a)-c) pont, (2)
bekezdés c)-d) pont].
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[27] A Be. 608. § (1) bekezdése szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokl
birosag 0j eljarasra utasitasat megalapozo okok kapcsan az rogzithetd, hogy a torvényszék a
hataskorét nem Iépte tal, az illetékességi szabdlyokat nem sértette meg, a Be. 13. (1)
bekezdése alapjan torvényesen volt megalakitva (egyesbiroként jart el), kizart biré az itélet
meghozataldban nem vett részt, a targyalason az iigyész, a vadlott és a védo jelen voltak, az
elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés

a)-d), ) pont].

[28] Az itélotabla megallapitotta azt is, hogy a megismételt eljarasban nem tortént olyan a
Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértés, amely lényeges
hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmények
mindsitésére €és a biintetés kiszabdsara. A torvényszék a bizonyitds torvényességére és a
targyalas nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyokat betartotta, a biintetOeljarasban részt vevo
személyek a birosagi eljarasban a torvényes jogaikat gyakorolhattdk, a torvényszék az
indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a)-d) pont].

[29] A torvényszék — a fellebbezések iranya ellenére — csak részben alkalmazta a Be. 562.
§ (2) bekezdését, amely szerint, ha a fellebbezés kizardlag a biintetésre, illetve az intézkedésre
vonatkozé rendelkezés ellen iranyul, az {igydontd hatarozat indokoldsa a Be. 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaiban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakbol
is allhat. Ez azt jelenti, hogy az els6foku itélet (ligydontd hatarozat) indokoldsanak
tartalmaznia kell a vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést, a vadlott személyi
koriilményeire megallapitott tényeket, a vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat, a
megallapitott tényallast és a cselekmény jogi mindsitését [Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) pont],
a biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa vagy ezek melldzése esetén e dontés indokait, az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével, valamint, ha a birdsadg a biintetés kiszabasakor
enyhité koriilményként vette figyelembe a biintetdeljaras elhuzodasat, az erre valo utalast is
[Be. 564. § (4) bekezdés a)-b) pont]. Nem kell viszont tartalmaznia az indokolasnak azoknak
a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a torvényszék a dontését alapozta, valamint
annak rovid indokolasat, hogy a térvényszék a tényallds megallapitdsanal milyen bizonyitékot
¢s miért vagy miért nem fogadott el [Be. 561. § (3) bekezdés d) pont], tovabba a hatarozat
egyéb rendelkezéseinek ¢s az inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak indokolasat [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont]. Ehhez képest a torvényszék
felsorolta azokat a bizonyitékokat, amelyekre a vadlott bilinosségét alapitotta, roviden
rogzitette a beismerd vallomds relevans részleteit, tovabba azt is, hogy a vadlottnak a
fogyasztdszerek tekintetében tett nyilatkozatat — a kabitoszer értékesitésének koriilményeire
¢s az eljaras adataira figyelemmel — elvetette. Figyelemmel arra, hogy a Be. 562. § (2)
bekezdése szerinti ,,egyszerisitett” indokolds csak lehetdség, de nem kotelezd érvényli
szabaly, nem kifogasolhato az, hogy a torvényszeék foglalkozott a tényallas megallapitasanal
figyelembe vett bizonyitékokkal, illetéleg a vadlotti vallomés hivatkozott részletének
elvetésével.

[30] Az itélétablanak — a Be. 590. (5) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolo eljarasi szabalysértések vizsgalatan til — a Be. 590. §
(5) bekezdés b)-d) pontjai szerint a blindsség megallapitasara (feltéve, hogy a vadlottat fel
kell menteni, vagy az eljarast meg kell sziintetni), a blincselekmények mindsitésére, valamint
a blintetés kiszabéasara vonatkoz6 rendelkezéseket kellett feliilbiralnia.
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[31] A vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését megalapozd koriilmény nem all
fenn.

[32] A tényallds megalapozottsagat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem kellett
vizsgalni, az itélétabla a hatdrozatit az elsd fokon eljart torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta, figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket az ligyészség, a vadlott és a
védo kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitottan jelentették be.

[33] A tényallas kotottsége nem képezte akadalyat annak, hogy az itélotabla az els6foku
itélet indokolasadban a személyi koriilményekre vonatkozdéan a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitott tényeket helyesbitse azzal, hogy a vadlott szakképzettsége
szerkezetlakatos.

[34] A blniigyi nyilvantartas alapjan az elséfoku itélet indokoldsanak a korabbi
biintetésekre vonatkoz6 adatai — ugyancsak elirds miatt — annyiban szorult pontositdsra, hogy
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.B.22.205/2017/28. szamu itélete 2018. szeptember 28-an
emelkedett jogerdre.

[35] A vadlott altal megvalositott blincselekmények kabitoszer-kereskedelem biintetteként
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintetteként [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat] és egészségiigyi termék hamisitasanak
biintetteként [Btk. 186. § (1) bekezdés b) pont I'V. fordulat] tértént mindsitése torvényes.

[36] A torvényszék helyesen hivta fel a biintetés céljara, a biintetéskiszabas elveire, a
kozépmértékre és halmazati biintetésre vonatkozo anyagi jogi rendelkezéseket [Btk. 79. §, 80.
§ (1) és (2) bekezdés]. E korben a jogszabalyi felhivasokat a felemelt biintetési tételkeretre
vonatkoz6é szadmitds modjat meghatarozé Btk. 80. § (3) bekezdésével kellett kiegésziteni,
amely szerint, ha a torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a Btk. 80. § (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a
felemelt biintetési tételekre kell elvégezni. A vadlottal szemben a halmazati szabalyok szerint
Ot évtdl huszondt évig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki [Btk. 36. §, 81. § (2) és (3)
bekezdés], mig az iranyado kozépmérték tizendt év szabadsagvesztés [Btk. 80. § (2), (3)
bekezdés].

[37] A biintetés kiszabdsa soran a torvénysz¢ék hianytalanul és tulnyomorészt helyesen
vette szamba az enyhitd €s sulyosito koriilményeket.

[38] Az itélétabla egyetértett az {ligyészséggel a tekintetben, hogy a kabitoszer-
kereskedelem blntette miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
ugyanilyen bilincselekményt elkovetd, st az altala arusitott illegalis szerek korét kibovitd
vadlott tarsadalomra veszélyessége viszonylag nagy. Ez annak ellenére is megallapithat6,
hogy a vadlott a jelen ligyben elbirdlt cselekmények elkdvetését megelézéen minddssze
kétszer volt biintetve, és az els6 alkalommal pénzbiintetésre itélték. A védelem felvetésére
reflektalva, hangsulyozni kell, hogy a vadlott a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor
kapott esélyt arra, hogy a tovabbiakban torvénytiszteld életvitelre rendezkedjen be, ezzel a
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lehetéséggel azonban nem ¢élt, az ujabb blincselekmény elkdvetésétdl a felfiiggesztett
szabadsagvesztés sem tartotta vissza.

[39] A kabitoészer-kereskedelem biintettének a torvényi fenyegetettsége csakugyan jelentds
(6t évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés). A vadlott altal elkdvetett
blincselekmény konkrét targyi sulydnak értékelése sordn viszont nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a kabitdészer hatéanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsdé hatarat o6t és
félszeresen haladta meg, melynek az als6 hatarhoz kozelitd mértékét a birésagok kabitoszer-
kereskedelem esetén rendszerint enyhité koriilményként értékelik. Az ezzel kapcsolatos
biintetéskiszabasi gyakorlat azon alapul, hogy a kereskedési alakzatnal a kiilondsen jelentds
mennyiség nem mindsitést befolyasold tényezd, igy azonos tényallasi keretek kozott
értékelendok a jelentds mennyiség alsé hatarat éppen elérd és azt akar szdzszorosan
meghaladé mennyiségre elkovetett kereskeddi tipusii magatartdsok is. Egyébirant a
torvényszék a bilintetéskiszabasi tényezok felsorolasanal a kabitoszer hatdoanyag-tartalmanak
mértékére mind a sulyositd, mind az enyhitd koriilmények kozott hivatkozott, de nyilvan az
utobbiak kozott tortént rogzités a helyes.

[40] A vadlott jelenlegi életvitele csakugyan rendezettnek tlinik, 0j munkaviszonyt
1étesitette, ebbdl rendszeres jovedelme van, tovabba harom kiskoru és egy nagykoru, sulyos
fogyatékkal €16 gyermek eltartasarol gondoskodik.

[41] A torvényszék helyesen értékelte a vadlott javara a biindsségre is kiterjedd, beismerd
vallomasat, tovabba a neki fel nem roéhatd, immar kozel négyéves idodmulést, kiilonds
tekintettel arra is, hogy a vadlott az eljaras kezdetétdl letartoztatasban, illetve a mozgasi
szabadsaga nagyobb korlatozasaval jaro blinligyi feliigyeletben volt.

[42] Mindezekre tekintettel az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama igazodik az elbiralt biincselekmények konkrét targyi stlyahoz, a
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, a feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez,
alkalmas a biintetés specidlis és generalis prevencios céljainak elérésére, egyben megfelel az
itélkezési gyakorlatnak is. Ezért a szabadsagvesztés tartamanak az {igyészség altal
inditvanyozott sulyositasara, illetéleg a védelem és a vadlott altal inditvanyozott enyhitésére
nem latott okot.

[43] A torvényszék torvényesen hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
[Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont] és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont].

[44] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandod szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottan dontott a koziigyektdl eltiltas  mellékbiintetés
alkalmazasarol, annak 7 éves tartamanak sulyositasara vagy enyhitésére nem volt ok.

[45] A vadlottol a blincselekménnyel 0sszefiiggésben lefoglalt készpénzre a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja €s a 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csakugyan vagyonelkobzast
kellett elrendelni.
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[46] A torvényszék a Btk. 87. § b) pontjanak alkalmazasaval torvényesen rendelte el a
korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat, figyelemmel arra, hogy a vadlottat a
probaidét alatt elkovetett blincselekmények miatt végrehajtando szabadsadgvesztésre itélte.

[47] Az elozetes fogva tartdsban és ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyeletben toltott id6
beszamitasarol, valamint a biiniigyi koltség viselésérdl hozott rendelkezések megfelelnek a
Be. eldirasainak, de utdbbiak esetében a jogszabalyi felhivast ki kellett egésziteni a Be. 145. §
(1) bekezdés a) pontjaval és a (2) bekezdésével. Az eldzetes fogva tartdsra vonatkozo adatok
kozott az elsd bilniigyi feliigyelet kezdd napja helyesbitésre szorult, mivel a vadlott
ugyanazon a napon, 2019. jalius 18-4n nem 4&llhatott egyidejlileg két kényszerintézkedés
hatalya alatt.

[48] Az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol a torvényszék valoban elmulasztott rendelkezni,
arra hivatkozva, hogy az erre vonatkozo tigyészségi inditvany nem volt egyértelmd, illetdleg
nem allt 6sszhangban a bunjeljegyzékekkel. A birosagnak a Btk. 72. §-a alapjan az
elkobzasrdl, illetdleg a Be. 320-322. §-ai alapjan a lefoglalds megsziintetésérol hivatalbol kell
rendelkeznie, fliggetleniil attol, hogy az iigyészség e korben tesz-e vagy sem inditvanyt. Az
igyiratban a BRFK X. keriileti Rendérkapitanysag Vizsgélati Osztalya altal a 01100/3172-
329/2018.bii. szamu iigyben lefoglalt blinjelekrol T-74/2019. nyilvantartasi szdmon 0sszesitett
blinjeljegyzék késziilt, amely alapjan a torvényszéknek a lefoglalt bilinjelekrdl rendelkeznie
kellett volna. E mulasztast az itélotabla pdtolta az alabbiak szerint.

[49] Aziteldtabla a blinjeljegyzék

- 3., 14-22. tétele alatti kabitoszergyanus anyagokat, 8., 9., 26-31. tétele alatti
tablettakat és a 4. tétele alatti 3000 darab kapszulat a Btk. 72. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan elkobozta (ezekre a szerekre kdovette el a vadlott a biincselekményt),

- a2.,5., 11, 44, 45. tétele alatti mobiltelefonok, 6., 7., 12., 35., 38-43. tétele alatti
SIM kartyak, 10. tétele alatti kabat, 13. tétele alatti 8 darab szelvény, 32. tétele alatti pendrive,
34. tétele alatti rekesz, 46. tétele alatti hataridoé naplo, 47. tétele alatti fiizet, 52. tétele alatti 2
darab adathordozo lefoglaldsat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és a
blincselekmény elkovetésével szoros Osszefiiggésben nem allo dolgokat a Be. 321. § (1)
bekezdés alapjan a lefoglalast elszenvedd tulajdonosnak, Terheltl vadlottnak kiadni rendelte,

- a 23. tétele alatti 2 darab kandl, 24. tétele alatti pohar, 25. tétele alatti acetonos
tiveg, 33. tétele alatti alufolia, 36. és 37. tétele alatti 100-100 darab zacskd, 53. tétele alatti
vizeletdoboz lefoglalasat ugyancsak a Be. 320. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megsziintette, és a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan az értéktelennek tekinthetd dolgok
megsemmisitését rendelte el.

[50] Az itéldtabla a biinjeljegyzék 48-51. tétele alatti zarjegy nélkiili cigarettakrol nem
rendelkezett, mivel azok 2019. janudr 29-én megkiildésre keriiltek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Ko6zép-magyarorszagi Blniigyi Igazgatdsdga részére, tovabbi sorsukrol nincs
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adat; az iligyiratokban fellelhetd hatarozat szerint az adohatdsag a koltségvetési csalds biintette
miatt indult eljarast blincselekmény hidnyaban megsziintette.

[51] Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, a blinjelekre vonatkozo rendelkezést potolta, egyebekben az els6foka
itélet rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] A lakcimnyilvantartas adatai alapjan a vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezd
részében rogzitett személyi adatai kozott — figyelemmel a 10. § (1) bekezdés 11. pontjara és a
Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara — fel kellett tiintetni a lakcimét. Tovabba eliras miatt a Be.
453. § (6) bekezdés miatt a tényleges tartdzkodasi helyét pontositani kellett.

[53] Az itélotabla hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az elséfoku birdsagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

[54] Az itélotabla figyelmezteti a vadlottat a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény 8. § (3), (3a) és (4) bekezdéseiben, valamint 87. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre.

[55] A Magyarorszagon ¢l elitélt a lakcimében, €s ha van bejelentett értesitési cime, az
abban bekdvetkezd valtozast a valtozas bekovetkeztétdl szamitott hdrom munkanapon beliil
koteles a biintetés végrehajtasaért felelds szervnek, ha ez nem ismert, az igydontd hatarozatot
hozd, els6foku birosadg székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bironak bejelenteni.
Ha az elitélt biintetdeljaras soran kézbesitési cimet jelentett be, annak megvaltozasat, vagy ha
a lakcimétdl eltérd helyen tartézkodik, a tényleges tartozkodasi helyét €s annak megvaltozasat
is koteles a bejelenteni. E kotelezettség elmulasztdsa miatt a biintetés-végrehajtasi bird
hivatalbol vagy a végrehajtasért felelds szerv kezdeményezésére rendbirsagot szab ki.

[56] Az elitéltet pedig a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl ki kell zarni, ha a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés letoltését onhibajabol hataridében nem kezdte meg.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadé bird, Dr.
Németh Nandor s.k. biro

A Févarosi Torvényszek 2022. szeptember 16. napjan kihirdetett 23.B.233/2022/12. szamt
itélete — Fovarosi Itélétabla mint masodfokil birdsdg 4.Bf.306/2022/8. szaml hatarozata
folytan — 2022. december 13. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2022. december 13.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



