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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 127 000
(egyszazhuszonhét) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 180 000 (egyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperest az ellene folyamatban volt biintetdeljaras soran a birdsag
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A felperes a biintetése letoltését 2019. augusztus 8.
napjan kezdte meg és 2019. augusztus 15. napjatol 2020. aprilis 3. napjaig a Biintetés-
végrehajtas Kozponti Korhdzaban (telepiilés 1)-en tartdozkodott, majd atszallitottdk az alperes
(telepiilés 2)-1 Objektuméba a kronikus utdkezeld részlegére.

[2] A felperes 2021. szeptember 7. napjan agyvérzést kapott, emiatt a (telepiilés
3)-1 Biintetés-végrehajtas Egészségiligyi Kozpontjaba szallitottak, majd 2021. december 20.
napjatol ismételten az alperes kronikus utokezeld részlegén keriilt elhelyezésre, onnan 2022.
december 23. napjan feltételesen szabadult.

[3] A felperesnek tobb, még a szabadsagvesztés-biintetését megeldézoen kialakult
egészségligyi problémaja van. Inkontinens, vizeletét €s székletét nem tudja tartani, allandéan
pelenkat hasznal. Idiilt COPD betegségben szenved, amely a tiidében 1évé légutak tartds
besziikiilésével jar, a karosodas visszafordithatatlan, folyamatos prevencié és kezelés
sziikséges az 4llapota fenntartdsdhoz. A bilintetés-végrehajtas (telepiilés 1)i korhazaban
kiallitott zardjelentés szerint az (elnevezés) Egészségligyi Kozpont Alvasdiagnosztikajanal
elvégzett vizsgalatok stlyos foku alvéasi apnoe szindromat igazoltak, amely alapjan CPAP
(légzéssegitd késziilék) beallitasat irtak eld a felperes szamara. A (varos 4)-1 Egyetem
Klinikai Koézpont Neuroldgiai Klinika Alvéaszavar szakrendelésén 2021. december 10-én
kiallitott ambulans kezel6lap meger0sitette az alvasi apnoe fennallasat és az (elnevezés)
Egészségiigyi Kozpont Alvasdiagnosztikaja altal javasolt Joyce Easy Mask hasznalatat. A
felperesnél 2017-ben gerincsérvet allapitottak meg ¢és csigolyakozti  porckorong
rendellenességét. Fél oldala lebénult, bal kezét érdemi mozgasra nem tudja hasznalni. Jarni
két ember segitségével képes. Négy alkalommal volt stroke-ja, legutébb 2021.
szeptemberében.  Gyogykezelésére szivinfarktus miatt is sor keriilt, emellett
magasvérnyomasban szenved. Mindkét fiilére nagyothall, hallokésziiléket visel. Teljes
onellatasra nem képes, kozlekedéséhez kerekesszéket kell igénybe vennie. Allapota miatt
szamos gyogyszert szed.
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[4] Az alperes kronikus utdkezeld részlegén altalaban 60-63 fogvatartottat
helyeznek el. A felperes a szabadsadgvesztésének biintetése alatt, amikor az alperesnél volt,
altaldban 6 személyes zarkéban keriilt elhelyezésre, az egyikben a felperessel egyidében még
egy kerekesszékkel kozlekedo volt.

[5] Az alperes kronikus utokezeld részlegén 2 darab 1 személyes tugynevezett
elkiilonitészoba kertilt kialakitasra. Ide azokat a rabokat helyezik el ideiglenesen, akiknél
sziikséges a karantén elrendelése, vagy olyan sulyos egészségi allapotban vannak, amely ezt
indokoltta teszi.

[6] A felperes 2021. december 20. napjat kovetden a (telepiilés 3)-1 intézménybdl
torténd visszaszallitdsa utan keriilt elhelyezésre 1 személyes zarkaban, amelyhez kiilon fiirdd
¢s mellékhelyiség is tartozik. 2022. januar 24. napjatdl az 1 személyes szobabdl athelyezték
az 6sszesen 6 személy elhelyezésére szolgalo szobaba.

[7] Az alperes kronikus utokezeld részlegében a tobb személy elhelyezésére
szolgald szobakhoz kiilon tusold és mellékhelyiség kialakitdsdra nem keriilt sor. Az épiilet
azonos szinténjén talalhatoak a kozos hasznalata tusolok és we-k.

[8] A fiirdésre szolgald helyiségben a tusolok egymastol fallal elvalasztottak és
fliggdny hasznélata is biztositott. A mozgaskorlatozottak részére 1 tusold keriilt akként
kialakitasra, hogy abban a kerekesszékbol at tudjak magukat emelni egy tusoloszékre. A 3
wc-bol 1 darab akadalymentesitett, amely azonban fizikailag nincs elkiilonitve a nem
mozgaskorlatozottak altal igénybe vehetoktol.

[9] A mozgaskorlatozottak altal is igénybe vehetd tusold és mellékhelyiség
hasznélata gyakran nem biztositott, mivel a fogvatartottak egy része nem az arra kijeldlt
helyen ¢és id6ben  dohanyzik, hanem a  mellékhelyiségben, elfoglalva a
mozgaskorlatozottaknak kialakitott helyiségrészeket is.

[10] A felperes a mellékhelyiségben dohanyzok miatt a pelenkdjat az egyébként az
alvasra és étkezésre is szolgdld szobaban cserélte, amely a zarkatarsaival okozott
konfliktusokat. Abban az esetben, ha a zarkaban cserélte ki a pelenkat, nem volt biztositott a
tisztalkodas, vagy azt ugyancsak a szobaban lavorban oldotta azt meg. A konfliktusok
elkeriilése érdekében tobb alkalommal éjszaka vette igénybe a fiirddszobat.

[11] Az alperes a kronikus utdkezeld osztdlyon rendszeresen ellendrzi a szabalyok
betartasat. Ha szabalyszegést észlel, fegyelmi eljarasokat folytat le az elkdvetokkel szemben.
Ugyancsak ilyen eljarasok lefolytatasara kertil sor, ha a fogvatartottak jelzik, hogy ki, mikor
¢s milyen szabalyszegést kovetett el. A felperes bejelentéseinek kivizsgalasara is sor keriilt.

[12] A felperes orvosi rendelvényre naponta 2 darab pelenkat kapott, ha tovabbiakra
is sziiksége volt a kronikus utdkezeld részlegen dolgozd személyzettdl kellett kérni. A
dolgozdk elfoglaltsdga miatt eléfordult, hogy késébb kapta meg, mint ahogy sziikség lett
volna rad. A felperes irasbeli kérelmére 2021. junius 4. napjatdl kezdddden megfeleléen
korrigaltak a mennyiséget és azt naponta atadtak a felperesnek.
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[13] A felperes a pelenka cserét, a sziikséges tisztalkodast egyediil is el tudta
végezni. Segitséget az osztalyon dolgozoktol ¢és a melléjiik munkavégzésre beosztott
elitéltektdl nem kért, mert megaldzonak érezte, hogy életének az intim mozzanatait masok
elott, a segitségiikkel végezze el.

[14] A felperes esetében 2020. januar 23-an a Bv. Kozponti Korhaz altal kiallitott
zarojelentés szerint stlyos foku alvasi apnoe szindromat diagnosztizaltak, amely miatt
indokolt volt a CPAP késziilék és a Joyce Easy Mask hasznalata. A CPAP késziilek beallitasa
¢s megrendelése érdekében ujabb vizsgalatra visszarendelték. Ezt 2020. aprilis honapban
tervezték elvégezni, de a covid idészakra elrendelt korlatozo rendelkezések miatt a vizsgélatot
elhalasztottak. A felperes 2021 junius-juliusban tobb levéllel fordult a (karitativ szervezet
neve)-hez (MMSZ) az alvéssegitd késziilék adomanyként torténd biztositdsa érdekében. Az
MMSZ bortonmisszidos munkatarsanak 2021. augusztus 25-i keltezésii valaszlevelében
tajékoztatast adott arrdl, hogy a kért eszkdzt és a hozzad sziikséges maszkot forgalmazo
intézményt felkereste, azonban ott azt a felvildgositast kapta, hogy a 2020. januar 24-i
ambuldns lap csak félévig volt érvényes, ez akadalya az eszkdz biztositdsanak. Az MMSZ
munkatarsa kitért arra, hogy az eszkdz beszerzése érdekében még egyszer el kell végezni egy
részletes vizsgalatot, melynek eredményét irasban, masolatban kéri megkiildeni (keresetlevél
F/9. szamu melléklet). A (varos 4)-i Egyetem 2021. oktdber 22-én kiallitott ambulans
kezelOlapjan rogzitettek szerint a felperesnél alvasvizsgalat soran sulyos foku alvasfiiggd
l1égzészavar igazolodott, de a CPAP késziilék NEAK tadmogatassal torténd felirasara nem volt
lehetdség, a vizsgalat idépontjdban érvényes rendeletek alapjdn, mert az O2 szaturciod
kevesebb, mint az alvasidé 10%-aban volt 90% alatt. Javaslatként tartalmazza a zarojelentés a
CPAP késziilék hasznalatdit 6 vizem nyomdssal, tovabba Joyce Easy Maszk-kal. A
zarojelentésben rogzitésre keriilt, hogy a késziilék és a maszk beszerzését kovetden a felperes
telefonon kérjen id6pontot a laboratériumban 2 hoénapos kontroll vizsgélatra. Erre 2021.
december 10-én keriilt sor, melyrdl késziilt ambulans kezel6lap megerdsitette a korabbi
vizsgalat eredményét (Keresetlevél F/4. szama melléklet, 5. szamu alperesi beadvany A/16.
szamu melléklet).

[15] Az alvassegitd késziilék iranti kérelmet a (karitativ szervezet neve)-hez 2022.
januar 5. napjan kiildte meg az alperes, azt a felperes 2022. februar 2. napjatol hasznalta, mert
az alperes ekkor adta at azt részére.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[16] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
az emberi méltosaghoz, a testi és lelki egészséghez és a maganélethez fiz6d6 személyiségi
jogait, mert nem biztositotta szamara az egészségi és fizikai allapotanak megfeleld fizikai
feltételeket. Kérte, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot a jogsértésért €s tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol. Kérelme kiterjedt tovabba arra, hogy a birdésag kotelezze az alperest 2 000 000
forint sérelemdij és annak késedelmi kamata megfizetésére, tovabba a perrel kapcsolatban
felmertilt koltségek megfizetésére.

[17] Ervelése szerint a legintimebb cselekvéseit, igy a vizelet és székletiirités, illetve
az uiritést koveto tisztalkodast fizikai akadalyok miatt nem tudta emberi elfogadhat6é formaban
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elvégezni, arra kényszeriilt, hogy ezt tarsai elétt, veliikk egy légtérben jelenlétiikben szemiik
lattara tegye és mindez sulyosan sértette az emberi méltosaghoz fiz6d6 jogat. Hangsulyozta,
hogy mindez az alsobbrendliség érzetét kelti, ami alkalmas a megaldzasara. Azon
koriilmények miatt, amelyek az alperesi bv. intézetben tapasztalhatéak voltak, a felperes arra
kényszertilt, hogy masok eldtt liritsen, tisztalkodasra nem volt azonnali lehetdsége, az tiriilék
eltavolitasanak nem volt megfeleld6 moddja. Mindez nyilvanvaléan olyan helyzet, amely
szégyenérzetet okoz, tarsai eldtt lealacsonyitd helyzetbe hozta 6t. A magéanélethez fliz6do6 jog
sérelme kapcsan hangsulyozta, fliggetleniil attél, hogy 6 szabadsagvesztés-biintetését toltotte,
a maganszférahoz fliz6d6 jognak bizonyos mértékben ott is érvényesiilnie kellett volna.

[18] Az alperesnél uralkodo koriilmények, megalazd bandsmodot teremtettek azzal,
hogy masok eldtt alapvetden zart, intim, a maganélet legbelsobb részéhez tartozd
tevékenységeket kellett masok el6tt végrehajtania, amely koriilmény nemcsak a zarkatarsak,
hanem Onmaga el6tt is lealacsonyitd volt. Az alperes nem biztositotta a részére a személyi
higiénia gyors és viszonylagos privat lehetdségét, mindez pedig alkalmas a maganélethez
fiz6d6 jogsérelmének megallapitasara. A felperesnek a testi és lelki egészséghez fiz6do
alapjogat a szabadsagvesztés-biintetés révén az allam jogszeriien korlatozhatja, ugyanakkor
azonban a perbeli esetben ez tilment a sziikséges mértéken. A megaldzo banasmod, az emberi
méltosagot sértd allapot honapokon keresztiil valo fennallasa alkalmas a testi és lelki egészség
sérelmének a megallapitasara.

[19] A nem kezelt apnoe-nak szdmos egészségligyi kovetkezménye lehet. Az alperes
ellehetetlenitette, hogy 1€gzéssegitdé késziiléket hasznaljon, stlyosan veszélyeztette a testi
egészséghez fliz6d6 jogat. A felperes hangsulyozta, az alperesnek lehetdsége és torvényi
kotelezettsége lett volna arra, hogy olyan koriilményeket teremtsen, amelyek biztositjak
szamara a megfeleld privat szférat, ahhoz, hogy emberi méltdsdgat nem sérté banasmodban
részesiiljon. Biztositani kellett volna azt, hogy szabadabban hozzaférhessen a mozgassériilt
wc-hez, a flird6hoz, amelyhez a dohdnyzas tilalmanak betartasat kellett volna szigortibban
ellendriznie az alperesnek. Biztositania kellett volna a felperes részére egy egyéni, vagy
kétszemélyes elhelyezést. Azzal, hogy az alperes nem szallitotta ki a felperest az alvassegitd
késziilékhez sziikséges vizsgalatokra, ugyancsak jogsérelmet okozott. Az alperes mulasztasai
eredményezték azt, hogy jogsértd helyzet alakult ki, amely honapokig fennallt és ez alapvetd
jogait sértette.

[20] A sérelemdij kapcsan ramutatott arra, jogsérelmei stlyos mértékiiek, napi
rendszerességgel ismétlodtek €s hosszu idon keresztiil fennalltak, a jogsértések miden esetben
felrohatoak az alperesnek. A kialakult huzamosabb ideig fennall6 helyzet jelentds negativ
pszichés hatést gyakorolt és ez csak a 2 000 000 forint 6sszegli sérelemdijjal kompenzalhato.

[21] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy egy megel6z6 bv. eljarast kellett volna lefolytatni, amelyre nem kerilt
sor. Erdemben vitatta a felperes keresetének jogalapjat és osszegszeriiségét. Ervelése szerint a
felperesnek a szabadsagvesztés biintetése alatt megfelelden biztositva volt a mellékhelyiségek
hasznalata, felperes sajat maga dontott Ggy, hogy a pelenkdt a mellékhelyiség helyett a
zarkajaban cseréli ki. A flirdé hasznéalata megfeleléen biztositott, az akadalymentesitett. A
tusolok ¢és a wc akként keriiltek kialakitasra, hogy azt kerekesszékkel kozlekedd
mozgaskorlatozott személyek igénybe tudtdk venni. A pelenka-ellatassal kapcsolatban az
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alperes azzal érvelt, hogy biztositottak a felperes részére a megfeleld, eldirt mennyiséget, €s
ha tovabbiakat kért, azokat a személyzet a rendelkezésére bocsajtotta.

[22] A légzéssegitd késziilékkel kapcsolatban alperes kiemelte, az (elnevezés)
Egészségligyi Kozpont Alvasklinikdjanak tajékoztatdsa szerint a vizsgalat elvégzésére
140 000 forint mellett volt lehetdség. Hangsulyozta azt is, hogy a koronavirus jarvany miatt
az alvasdiagnosztikai vizsgalatok sziineteltek. A vizsgdlat elvégzésére 2021. oktdber 21.
napjan sor keriilt és a tajékoztatas szerint csak a koltség eldlegezése mellett lehetett volna a
késziiléket beszerezni. A felperes 2021. junius - jalius hénapban vette fel a kapcsolatot a
(karitativ szervezet neve)-vel a késziilék ingyenes beszerzése érdekében, majd a sajat
rendszerében a 2021 decemberi vizsgalat utan volt lehetdség a megigénylésre. Erre 2022.
januar 5-én keriilt sor. A késziilék a (karitativ szervezet neve) utjan beszerzésre keriilt és
2022. februar 2. napjatol azt a felperes engedéllyel hasznalhatta.

[23] Az Osszegszeriiség kapcsan alperes kiemelte, hogy az talzott, a felperes nem
igazolta olyan mértékli nem vagyoni hatrany bekovetkezését, amelyet az altala kért
sérelemdijjal kellene kompenzalni.

Az elsofoki birdsag dontése és indokai

[24] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 127 000 forint perkoltséget. Megallapitotta
tovabba, hogy a 120 000 forint le nem roétt elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

[25] A kereset érdemi elbirdlasanak jogi indokai korében elsddlegesen idézte a Ptk.
2:42. § (1), (2) bekezdéseit, valamint a 43. §-t. Kiinduldpontként rogzitette, a felperes
keresetében emberi méltésaghoz, testi €s lelki egészséghez, valamint a maganélethez fiiz6d6
személyiségi joganak megsértésére hivatkozott, allitva, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés
alatt nem volt biztositott szdmara a megfeleld fizikai koriilmény az egészségi allapota
kezeléséhez.

[26] A birdsag a tovabbiakban alapvetést tett a személyiségi jogvédelem megitélési
szempontjait illetden, kiilonods tekintettel az emberi méltdsdghoz fiz6d6 jogra. Megallapitotta
tovabba, fOszabaly szerint a személyiségi jog korébe tartozd barmely jog sérelmét
eredményezd magatartas jogellenes, amit azonban jogszabalyi felhatalmazas kizéarhat, ilyet
tartalmaz a szabadsagvesztés-biintetés letoltésének iddszakara iranyadd szabalyozas. A
tovabbiakban idézte a Bv.tv. ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. A jogviszony egyedi jellegébdl
kovetkezik, hogy a feleket a szabadsagelvonasbol fakado helyzetre figyelemmel sajatos jogok
illetik és kotelezettségek terhelik, melyek tartalmat a birdsag kiilon részletezte. Kiemelte, a
sajatos élethelyzetb6l fakaddo és szigoru életrendhez kothetéen megjelend egyes
koriilményeket, amelyeket a fogvatartott megél, nem lehet sérelemként azonositani.

[27] A Bv.tv. elitélt életkoriilményeire vonatkozo szabdlyainak ismertetése mellett
idézte a 118. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezést is, mely szerint az elitélt a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elveszti a személyi szabadsagat, koteles eltlirni a
végrehajtas tényébdl eredden egyes alapvetd jogainak és a jogszabalyok altal biztositott egyéb
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jogosultsagainak sziinetelését, korlatozasat. Az erre vonatkoz6 Alkotmanybirdsag-i hatarozat
azonban az alapjog korlatozas aranyossagat megkoveteli, emellett az elitélt oldalan a fogva
tarto intézettel valo egylittmitkddési kotelezettséget is hangstlyozta.

[28] A felperes keresetének alapjaul szolgédld tények vizsgalata sordn a birdsag
ismertette a pelenkaval valo ellatottsagra €s a pelenkacsere koriilményeinek alatdmasztasara
szolgalo tanibizonyitas eredményét ((tanu 1), (tanu 2), (tana 3), (tanu 4) tanuvallomasai). Ez
alapjan tényallasi kiindulopontként allapitotta meg, hogy ebben az iddszakban tobb
alkalommal indult alperesnél fegyelmi eljards a dohanyzasi szabalyok megsértése miatt. A
felperes és a tobbi raszoruld fogvatartott napi két pelenkat kapott, az ezt meghalado
mennyiséget kérés esetén biztositotta az alperes. Tény tovabba, hogy a felperes panaszat az
alperes utdébb orvosolta és nagyobb szamu pelenkat biztositott a részére. A birosag
megjegyezte, az altalanossagban tett tanuvallomasok nem alkalmasak a konkrét élethelyzetek
feltarasara. A birdsag a rendelkezésre allo peradatokat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a pelenkdkat megfeleld szdmban biztositotta, a flirdé-, wc-hasznalat
érdekében pedig intézkedéseket tett az akadalyok elharitdsa érdekében (fegyelmi eljarasokat
inditott).

[29] A Dbir6sag a tovabbiakban ismét kitért arra, a blintetés-végrehajtashoz
hozzatartozik, hogy bizonyos korlatozdsok érvényesiilnek a fogvatartottakkal szemben,
akiknek alkalmazkodniuk kell a bortonviszonyokhoz, emellett egyiittmikodési
kotelezettségiik is van. Nem allapithaté meg személyiségi jogsértés azért, mert a felperesnek
varnia kellett, hogy megkapja a pelenkdjat vagy a személyzet segitségére a pelenkacserét
kovetd tisztalkodashoz. Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a tusolokat és a wc-ket a
dohanyzo fogvatartottak dohanyzasra hasznaltak, ugyanakkor azt a felperes sem cafolta, hogy
az alperes, ha a tudomdsara jutott ilyen rendellenesség, ugy eljardsokat inditott a
szabalyszegokkel szemben, illetve az ellendrzési kotelezettségét teljesitette. A
tanuvallomasokbdl megallapithatd volt tovabba, hogy a felperes amennyiben segitséget kért,
ugy biztositott lett volna szamara a wc ¢€s tusolo elkiilonitett hasznalata. Felperes ezzel a
lehetdséggel nem élt, az ebbdl eredd hatranyokra eldnyok szerzése érdekében ugyanakkor
nem hivatkozhat.

[30] A peradatok egyiittes értékelése nyoman a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
az alperes nem tanusitott olyan magatartast, amely alapjan az lenne megallapithato, hogy a
felperes személyiségi jogai sériiltek, nem vitatva, az alperesnél 1évo koriilmények alkalmasak
arra, hogy a felperes Onérzetét, biiszkeségét sértsék, ugyanakkor nem aranytalanok azokkal a
korlatozasokkal, amelyek az egyént a szabadsdg megvonésakor érhetik.

[31] A felperes keresetének alapjat képezd azon tényallasi elemet is vizsgalta a
birosdg, mely szerint felperes alvdszavar betegsége ellenére csak késedelmesen kertilt
kivizsgalasra és nem biztositottak részére alvassegitd késziiléket. A vizsgalatok lefolytatasat a
Covid jarvany miatti korlatozasok akadalyoztak. Ebben az iddszakban az alperesi mulasztas a
vizsgalat késobbi elvégzése kapcsan nem allapithatdo meg. A rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithatd, 2021. oktober 22. napjan elvégezték a vizsgalatot, sulyosfoku alvasfiiggd
1égzészavart allapitva meg a felperes esetében. Ekkor kapott orvosi javaslatot a felperes
specialis készililék hasznalatara, erre azonban csak térités mellett volt jogosult, melyhez utobb
a (karitativ szervezet neve) utjan adomanyként jutott hozza 2022. februar 2. napjan. Ezen
eljaras kapcsan olyan mulasztast a birdsag alperes részérdl nem talalt megallapithatonak,
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amely nem 4llna aranyban a felperes védendd jogaival. Igy nem latott lehetdséget e ténybeli
alapon sem személyiségi jog megsértés megallapitasara. Mindezek alapjan keriilt sor a kereset
teljes elutasitasara.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasait ¢és keresetének helyt adast, egyuttal alperes kotelezését teljes
perkoltségtizetésre. Az elséfoku birdsag dontésének és jogi indokainak rovid Osszefoglalasa
nyoman az itéletben szerepld, allaspontja szerint nem helytalldé megéllapitasokra tért ki. E
korben hangsulyozta, az egyéni vagy kétszemélyes elhelyezés lehetdségét csak, mint
megoldasi alternativat hozta fel, a vele valdo bandsmod megfeleléségére vonatkozd
lehetdségkeént, annak modja megvalasztisara az alperes volt koteles. Személyiségi jogsérelme
a pelenka-ellatassal kapcsolatban nem pusztan a varakozas miatt kovetkezett be, hanem a
személyzet keresése tOlik ilyen 4llapotban vald segitségkérés eredményezte a
kiszolgaltatottsdgot, mely az emberi méltésagnak és maganélethez fliz6d6 jognak a sérelmét
okozta. Kérte a tényallas ezen észrevételeknek megfelelé modositasat.

[33] Az itélet rendelkezd részének és indokolasanak torvénysértd megallapitasai
koziil kérte figyelembe venni (tant 2) tanuvallomasanak azon részét, mely szerint végteleniil
megalazoé a zarkdban torténd pelenkacsere. A magéanszféraba valo ilyen szintli beavatkozas
nemcsak bosszusag, kényelmetlenség, hanem a szégyenérzet miatt emberi méltosagot sértd
helyzet. A pelenkaviselés eleve alsobbrendiliséget, szégyenérzetet jelent, mas személyek el6tti
pelenkacserére kényszeriilés még mélyebben érinti az emberi Onbecsiilést. A betegsége,
fogyatékossdga miatt eleve sériilékenyebb felperes szdmara intimalkalmas koriilményeket
kellett volna a mellékhelyiségben, vizesblokkban biztositania alperesnek. Ezzel szemben arra
alkalmatlan helyen, koriilmények kozott kényszeriilt erre, mely lealacsonyitd volt szamara,
emberi méltosagat sértette. A masok eldtti pelenkacsere érinti a maganszférahoz f{izodo jogot
és az emberi méltésagot. Ez a maganélethez fiz6d6 jog sérelmének mindsiil, ugyanis a
maganéletbe valo ilyen szintli beavatkozas til megy a kellemetlenség szintjén, mindségbeli
eltérést jelent. A hosszabb 1dén keresztiil fennalld6 megalazottsdgérzés pszichés megterhelést,
lelki egészség sérelmét eredményezi.

[34] E tekintetben utalt az Alkotmanybirdsag azon hatarozatara, mely az Alaptérvény
II. Cikkének értelmezését adja, ez megalapozza a maganszféra érinthetetlen teriiletének
védelmét. Hianyolta, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem indokolta, az altala panaszoltak
miért nem mindsiilnek jogsértésnek és nem tért ki a keresetben bemutatott EJEB itéletekben
szerepld esetekre. A felperes pelenkacseréjének modjaért az alperes feleldsséggel tartozik,
mivel az éltala kialakitott helyzet miatt kényszeriilt jogsértd helyzetbe. Az alperes nem volt
képes orvosolni az emberi jogokat sértd, kialakult megalazd helyzetet. A birdsag
kovetkeztetése jogsértd, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezt a helyzetet a
bortonkoriilményekre tekintettel el kellett viselnie felperesnek.

[35] A tovabbiakban az alperesi mulasztas jogsértd mivoltat, a Bv.tv. tételes
jogszabalyhely megjeldléssel idézett rendelkezéseivel kivanta aldtdmasztani. A felperes az ott
dohdnyz6 rabtarsai miatt nem tudta az elkiilonitett helyiségeket hasznélni, ezt jelentette,
segitséget kért, az alperes azonban nem tudott hatékony intézkedéseket tenni. Az
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eredménnyel nem jard alperesi intézkedéseket nem lehet feleldsséget kizaré magatartasként
értékelni. Az apolok segitségének ki nem hasznalasa sem tekinthetd karosulti kozrehatasnak,
felperestdl nem szdmon kérhetd, hogy a tisztadlkodashoz mas személy segitségét kérje,
amennyiben erre fizikailag nem volt sziiksége.

[36] Ezt kovetden felperes EJEB hatarozatokat sorolt fel az Emberi Jogok Europai
Egyezménye VIII. Cikkre vonatkozo toretlen birdi gyakorlat alatdmasztisara. Eszerint a
fogvatartottak is rendelkeznek maganszférahoz valo joggal, a jogkorlatozasuknak indokoltnak
kell lenni és aranyban allonak a kitlizott céllal. Minden esetben az egyén érdekét mérlegre
téve kell vizsgalni, hogy a joggyakorlads milyen mértékben veszélyezteti a védett kozérdeket,
hogy a jogkorlatozas nem jelent-e a védeni kivant célhoz képest aranytalan joghatranyt. A
mérlegelést a sziikségességi teszt korében kell elvégezni. Mindezekbdl kovetkezOen az
elsdfoku birdésag jogsértén allapitotta meg, hogy a felperes emberi méltésaghoz ¢és
maganélethez fiz6d6 joga azért nem sériilt, mert fogva tartasban volt. Ez 6nmagaban nem
indokolja a személyiségi jog korlatozasat az elengedhetetleniil sziikséges mértéknél nagyobb
korben. A jelen esetben az aranytalansag fennall, ez felperesi jogsérelemhez vezetett.

[37] Idézett a magéanélet védelmérdl szolo 2018. évi LI tv. preambulumabdl,
melybdl allaspontja szerint ugyancsak levezethetd, hogy esetében a maganéletébe vald
beavatkozas aranytalanul tortént, olyan sulyosan sértette a maganszférajat, amely mar emberi
meéltdsagat is csorbitotta. Ezt aldtdmaszto birdi gyakorlatként idézte a BDT2024. 4778 szam
alatt kozzétett eseti dontés lényegesebb jogi indokoldsbeli megallapitdsait. Hangsulyozta,
esetében figyelembe kell venni, hogy kiszolgaltatott, fogyatékos személy, igy kiilon kérés
nélkiil is koteles volt az alperes segitségnytjtasra. Kérte a hivatkozott eseti dontés jelen
tényallasra alkalmazasat, mely iranyado a tekintetben is, hogy meghatarozza az alperes
feleldsségi korét. Tovabbi eseti dontésekbdl idézve hangstlyozta, puszta talzsufoltsdg miatt is
sor keriilt mar a magyar biroi gyakorlatban sérelemdij megallapitasara. Kiilon idézte a Kuria
P£v.20.568/2017/4. szdmu itéletének tényallasat és az abbol levont jogkodvetkeztetést a
sérelemdijigény megalapozottsagat illetden.

[38] Mindezek alapjan fenntartotta, hogy emberi méltésaga, maganélethez fliz6d6
joga, valamint ezek hossza idén at fennalld sérelme alapjan lelki egészsége is sériilt az alperes
felrohaté magatartasa kovetkeztében.

[39] Az orvosi vizsgéalatdnak elhuzdodasa kapcsadn sérelmezte, hogy az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe a keresetében ¢és késobbi nyilatkozataiban is részletesen
kifejtett érvelését. Az orvosi vizsgalatra vald szallitdsanak akadalya elsdsorban az volt, hogy
alperes meggy6zO0dése szerint a vizsgalat téritéskoteles, jollehet ez tényszeriien nem volt
helytalld. Az alperes nem tett intézkedést arra sem, hogy az orvosi vizsgalathoz idépontot
kérjen, emellett az alperesnek sajat maganak is vizsgalatot kellett volna végeznie, hogy
megallapithassa, a szakvizsgalat elvégzése mennyire siirgds. Kérte figyelembe venni a birdi
gyakorlatot, mely szerint nemcsak konkrét egészségromlas bekovetkeztével all be a testi
egészség sérelme, hanem mar a veszélyeztetéssel is. Ennek alatamasztisara idézte a
Debreceni [tél6tabla BDT2023. 4590 szamon kozzétett eseti dontését, mely allaspontja szerint
a perbeli esetre is iranyado. Az iigy ugyanis felperes tényallitasaival szamos ponton mutat
hasonlosagot, alatamasztja az alperesi jogsértést. Felperes allaspontja e korben az, hogy
alperes nem szallitotta megfeleld idében 6t vizsgalatra, e mulasztisa egészséghez fliz6do
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jogat veszélyeztette, hosszl 1dOn keresztiil stresszt okozott szdmara, hogy a 1égzése ¢éjszakai
kimaradasatol tartott, ez fizikai és lelki egészségét egyarant negativan befolyasolta.

[40] Osszegzd megallapitasként rdgzitette, az elséfoku birdsag a tényekbdl
megallapitott kovetkeztetése jogsértd, ezért a masodfoku birdsdgnak a Pp. 369. § (3) bekezdés
¢) és d) pont szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva kell a dontést megvaltoztatni.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, egyuttal a 17/2024. szamO IM rendelet szabalyai szerint masodfokt eljarasi
perkoltségre is igényt tartott. Az alperesi alldspont szerint az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a tényallast és abbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le a bizonyitékok
megfeleld értékelése ttjan. Mindezek alapjan a kereset megalapozott elutasitasara keriilt sor.

[42] A mellékhelyiségek akadalyoztatasara nézve altalanossagban nyilatkozott a
felperes, konkrét alkalmat nem tudott megjeldlni, amikor ne tudta volna azokat igénybe
venni. Kitért arra, hogy a perbeli idészak a Covid jarvany idejére esett, amikor a
fogvatartottak elhelyezése fokozottan nehéz feladat elé Allitotta az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetet. Az alperes rendszeresen ellendrizte a szabalyok, igy kiilondsen a
dohényzasi eldirasok betartasat, felperes pedig egy alkalommal sem jelezte, hogy az alperes
részEérdl szabalyszegés tortént volna ezzel kapcsolatban. Felperes nem tudta bizonyitani, hogy
a tusold, illetve a wc hosszabb ideig nem volt hasznalhato.

[43] A pelenkak megfeleld mennyiségben biztositottak voltak részére, igény szerint
azokat potoltak. Alperes megjegyezte, a pelenkacsere céljara szolgald kiilon helyiség
kialakitasara nincs jogszabalyi eldiras. Az alvassegitd késziilék beszerzésével kapcsolatban
sem terheli alperest mulasztas, a Covid jarvany alatt az ilyen egészségiigyi kivizsgalasok
sziineteltek. A felperes az els6foku itéletet a maga moddjara formalva értelmezi keresetének
alatamasztasa érdekében, ugyanakkor a fellebbezésben foglaltak tobb pontban nem egyeznek
az itéletben foglaltakkal. A felperes elhelyezési koriilményeit illetéen az elséfoku itélet a
valosagnak megfelelden allapitotta meg, hogy idélegesen a mellékhelyiségeket a dohanyzo
elitéltek szabalyellenesen hasznaltdk, de ennek kikiiszobolésére az alperes haladéktalan
intézkedéseket tett. Bizonyitast nyert az is, hogy ha a felperes segitséget kért, azt megkapta. A
tusolo- és wce-hasznalattal kapcsolatban azonban nem volt ilyen targyl bejelentése. Egyedi
esetek eldadasaval, konkrét személyek megjelolésével nem tudta bizonyitani az ezzel
kapcsolatos altalanos tényallitasait. Segitségkérés hidnyaban az a kovetkeztetés vonhato le, a
felperes maga dontott gy, hogy a zarkatarsai elott végzi a pelenkacserét. E korben alperes
hivatkozott a Ptk. 2:42. § (3) bekezdés mentesitd szabalyara.

[44] Bizonyitottsag hidnyaban a fél eléaddsa onmagaban nem alkalmas tényallas
megallapitdsdhoz. A Bv.tv. 118. § (4) bekezdése altal eldirt egyiittmiikodés korében elvarhatd
lett volna felperestdl, hogy zarkaba helyezésekor a problémadit panasz tutjan kozli az
alperessel. Ilyen targyG panasz hidnydban az alperesi jogellenesség kizart, személyiségi
jogsértés sem allapithatdé meg. E korben alperes hivatkozott a Debreceni [télStabla
P£.20.553/2024/6. szamu eseti dontésére, melynek indokolasabdl idézett. Ez alapjan panasz
benyljtas hidnydban az alperes nem értesiilt a felperes sérelmeirdl, igy nem volt lehetdség
intézkedés megtételére, de ez nem is volt elvarhato az alperestol.
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[45] A felperes tovabbi észrevételeket tett az alperes fellebbezési ellenkérelmére,
ebben kitért a panasz kérdésére, a jogsértések megjeldlésére, a torténeti tényallas
bizonyitottsagara és tovabbra is allitotta a felperes egészségligyi ellatasanak hianyossagait a
fellebbezésében mar részletezettek szerinti tartalommal.

Az itélotabla dontésének indokai
[46] A felperes fellebbezése alaptalan.

[47] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfoki birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijellnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[48] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[49] Jelen perben a felperes fellebbezésében az elsdfokt birosag itéletének a Pp. 383.
§ (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Az
itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (6) bekezdésének c) és d) pontjaban jelolte meg.
Allaspontja szerint az elséfokii birésag itélete nem felelt meg az anyagi jognak.

[50] A Pp. 369. § (3) bekezdése szerint a szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja
az els6foku birdsag itélete anyagi jognak vald megfeleloségét. Az anyagi jogi feliilbiralat
soran

c) a megallapitott tényekbdl az els6foku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az elsdfoktl birésagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.
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[51] A felperes elsddlegesen az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
pontositasat kérte.

[52] Kifogasolta, hogy az elsdfokt birdsag a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok
sorabol a tantk kozil melldzte (tanti 1) megjeldlését annak ellenére, hogy a jogi indokolasnal
hivatkozott a tanuvallomasara. Az itélotabla e korben pontositja az els6foka birdsag
tényallasat.

[53] Nem ért egyet ugyanakkor az itélotabla a felperes kereseti kérelmének az
elsdfoku birosag itéletében torténd megjelolésével kapcsolatos fellebbezési eldadassal. A per
soran a felperes maga is tobbszor hivatkozott arra, hogy szivesebben keriilt volna a (telepiilés
1)-1 rabkorhazban egyszemélyes korteremben elhelyezésre — az athelyezés joga nem az
alperes hataskorébe tartozott —, ugyanakkor az els6foku birdsag itéletében ténylegesen nem
ezt, hanem a felperes kiszolgéltatottsagara vonatkozd felperesi eldadast értékelte. Ehhez
hasonléan nem az egészségiigyi ellatasara torténd varakozast vizsgalta az els6fokt birdsag,
hanem az alperesnél tortént elhelyezéséhez kapcsol6dd kiszolgaltatottsag, mint jogsértés
bizonyitottsaganak a kérdését. E korben az itélotabla sziikségtelennek talalta kiegésziteni az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast.

[54] Az alperes (telepiilés 2)-1 intézetében mozgaskorlatozottak szamara kialakitott
mellékhelyiség és tusold hasznalatanak korlatozottsagaval kapcsolatos, a kereseti kérelemben
megjeldlt felperesi személyiségi jogsértés kérdését illetden az itélotabla egyetért az elsdfoka
birosag itéletében megallapitott indokolassal, a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetett
mérlegelése okszert.

[55] Az emberi méltosagot sértd, lealacsonyitd, ezaltal személyiségi jogsértést
megvalositoé tény, hogy ha a mozgéskorlatozott elitélt a korteremben (zarkaban) kényszeriil
cserélni a pelenkajat, ha objektiv okbol nem tudja hasznalni az objektumban erre a célra
kialakitott we-t, illetve tusolot. A felperes kdzvetleniil (tényszeriien) nem tudta bizonyitani,
hogy azért a zarkaban cserélte a pelenkajat, illetdleg ott tisztalkodott, mert rajta kiviil allo ok,
elhdrithatatlan modon megakadalyozta 6t a mozgaskorlatozottak szamara kialakitott
mellékhelyiség ¢€s tusold hasznalatiban. A tanuvallomésok, illetéleg a csatolt okirati
bizonyitékok (panaszok, vizsgalatok, fegyelmi eljarasok) alapjan az megallapithato,
eléfordulhatott olyan eset, amikor a felperes a zarkdban végzett pelenkacserét. A felperes
kereseti kérelmében éllitottakra figyelemmel ugyanakkor a perben elsddlegesen azt kellett
vizsgalni, mi volt az oka annak, hogy az emberi méltosagot sértd helyzetbe kertilt a felperes.
Vizsgalni kellett tovabbd, hogy a jogsértd helyzet kifejezetten az alperesnek volt-e felrohato,
terheli-e 6t valamilyen mulasztds vagy szandékos kotelezettségszegés e korben, illetve a
kimentés korében értékelni kellett azon peradatokat is, hogy milyen intézkedéseket tett
alperes a nemkivanatos helyzet elkertilése, megeldzése érdekében.

[56] A felperes azt allitotta, azért nem tudta igénybe venni az alperes altal a
mozgaskorlatozott fogvatartottak részére kialakitott mellékhelyiséget és tusolot, mivel az
alperesi szabalyzatot sért6 modon ott cigarettdzd fogvatartottak tartozkodtak, akik
megakadalyoztak 6t a helyiségek haszndlatdban. A felperes kozvetleniil ilyen konkrét esetet
nem tudott bizonyitani az eljards soran, ugyanakkor az altala az alpereshez benyujtott
panaszokbol, ezzel kapcsolatos tantivallomasokbol, illetdleg az alperes altal elismert
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vizsgalatokbol, fegyelmi eljarasokbol megallapithatd, hogy a felperes altal allitott helyzetek,
koriilmények eldfordultak az alperes objektuméaban. Az el6bbiekre figyelemmel ezért azt
kellett tisztazni az els6foku eljarasban, hogy a jogosulatlan célra igénybe vett helyiségek
hasznalata teljesen lehetetlenné valt a felperes szamara vagy ez csak iddleges, elharithatod
korlatozottsagot eredményezett. Ennek eldontéséhez mindenképpen figyelembe kell venni azt
a koriilményt, hogy az alperesi objektumban a mozgaskorlatozottak szamara kialakitott wc-t,
illetdleg tusolot nemcsak mozgéskorlatozottak hasznalhattdk, hanem mas fogvatartott beteg is
jogosult volt ezen helyiségek rendeltetésszerii hasznalatara, tovabba azt a koriilményt is, hogy
nemcsak az alperes volt mozgaskorlatozott az adott perbeli iddszakban, hanem tobb
kerekesszékes mozgaskorlatozott fogvatartott is tartozkodott a perbeli iddszakban az alperesi
objektumban, akik szintén igényelték ezen helyiségek hasznélatat. Az elséfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitds nem terjedt ki arra, hogy mas mozgaskorlatozott fogvatartottak is
akadalyoztdk-e adott esetben ezen helyiségek felperesi haszndlatat, illetéleg a felperes nem
allitott olyat, hogy a jogosulatlanul cigarettazasra igénybe vett helyiségeket egyaltalan ne
tudta volna igénybe venni sziikségletei, illetéleg tisztalkodds céljabol. A felperes nem tudta
bizonyitani azt sem, hogy konkrétan mely id6pontokban, milyen okbdl nem tudta ezen perbeli
helyiségeket haszndlni, illetéleg, hogy ezen helyiségek hasznédlata adott esetben teljesen
lehetetlen volt szamara vagy csupan idoleges akadalyt jelentett azok foglaltsaga.

[57] Felperes azt allitotta, hogy az alperes mulasztott azzal, amikor nem biztositott
szamara megfeleld helyiséget a sziikségletei, illetdleg a tisztalkodas elvégzéséhez. Az alperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy nem all fenn jogszabalyi kotelezettsége -elkiilonitett,
kizardlag csak a mozgaskorlatozottak szdmara fenntartott mellékhelyiségek, illetdleg tusold
kialakitasara. Kétségtelen masrészt, az alperes kotelezettsége mindent megtenni azért, hogy a
mozgaskorlatozott fogvatartottak személyiségi jogai ne sériiljenek a személyes higiéniai
sziikségleteik kielégitése, illetdleg tisztalkodasuk elvégzése soran.

[58] Az alperes — a kimentés korében — arra hivatkozott, hogy minden elvarhatot
megtett ezen kotelezettségei teljesitése érdekében, igy a mozgaskorlatozottak szamara
kialakitott mellékhelyiség ¢és tusold takaritdsat biztositotta, haszndlatit rendszeresen
ellendrizte. Amennyiben ezzel kapcsolatos akadalyoztatas miatt panasz bejelentésre kertilt,
azt minden esetben kivizsgalta, a szabdlysértdket megbiintette. Az alperes ezen
magatartdsanak, tevékenységének értékelésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt sem, amelyre (tanu 3) tanu is kiilon kitért a tantivalloméséban. A perbeli id6szak
ugyanis a Covid jarvany idejére esett, amikor a beteg fogvatartottak egészségének, ¢letének
megorzése érdekében rendkiviili jarvanyligyi — korlatoz6 — rendelkezések voltak érvényben,
azaz maguk az apoldok és az Ordk is csak specidlis Oltozetben, illetdleg maszkban, és csak
kiilon szabalyok betartasa mellett végezhették munkajukat, ideértve a korletek ellendrzésének
a feladatait is. Mindezek az itéldtabla allaspontja szerint objektive is megnehezitettek — bar
nem lehetetlenitették el — az alperes sziikséges feladatainak ellatasat.

[59] Az elobbiekre figyelemmel az itélétabla egyetértett abban, hogy nem kovetett el
személyiségi jogsértést az alperes, illetdleg nincs olyan alperesi tevékenység vagy mulasztas,
amely okozati Osszefiiggésben allna azzal, hogy a felperes alkalmanként a korteremben
végezte el a pelenkacserét, illetdleg a tisztalkodast. Hangsulyozza az itél6tabla, a perben az
nem nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast, hogy alperesnek felréhaté okbol a felperes
kifejezetten rakényszeriilt a zarkdban torténd pelenkacserére, hiszen a mellékhelyiség
foglaltsaga esetén lehetosége volt az akadalyoztatas elharitasa érdekében jelzéssel €lni, ez a
Bv.tv. idézett egylittmiikodési szabalyabol adddoéan sajat jogérvényesitése érdekében
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elvarhatdo is lett volna tdle. Az, hogy adott esetben ez a megoldas iddigényesebb,
kényelmetlenebb, nem jelenti azt, hogy a zarkdban vald pelenkacserére kifejezetten
rakényszeriilt volna mas lehetdség hianyaban.

[60] Mas megitélésti lenne a tényallas, ha az nyert volna bizonyitast, hogy az alperes
egyaltalan nem biztositott akadalymentesitett kiilon helyiséget, felperes segitségkérésére
egyaltalan nem reagal, felperes panaszait nem vizsgalja ki, nem intézkedik. Ezzel szemben a
perben tényszerien az Dbizonyitott, hogy az intim tisztalkodasra az elkiilonitett,
akadalymentesitett mellékhelyiség rendelkezésre 4llt, amennyiben annak hasznalata
akadalyozott volt, ugy a felperesnek moddjaban allt segitséget kérni vagy panaszt tenni,
mellyel kapcsolatos intézkedéseket az alperes rendszeresen foganatositott. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy felperes nem kényszeriilt ra arra, hogy a zarkéban végezze el a
pelenkacserét, mely egyébirant higiéniai aggélyokat is felvet. E gyakorlat szabalyossaga
kétséges, egyuttal €letszertli, hogy a korletben 1év6 rabtarsak negativ reakciojat valtotta ki.

[61] A felperes inkontinenciajara figyelemmel sziikséges pelenkdk biztositadsaval
kapcsolatban allitott alperesi személyiségi jogsérelem vonatkozdsaban az itélotabla osztja az
els6fokll birosag megallapitasait. A perbeli adatok szerint szakorvosi javaslatra kapott két
darab pelenkat naponta a felperes. A felperes maga sem allitotta, hogy ne jutott volna a napi
két pelenkahoz, illetleg azt sem allitotta, hogy amennyiben sziiksége volt tovabbi darabokra,
¢s azt kérte az apoloktol, ne kapta volna meg. Az elséfoku eljarasban meghallgatott tantik, igy
(tanu 1), valamint (tant 3) is egybehangzoan allitottak, hogy az dpoldszemélyzet leterheltsége
miatt eléfordulhatott, hogy véarakozni kellett a sziikséges, tovabbi pelenka biztositdsara. Az
itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor ez, bar kétségtelen adott esetben kellemetlenséggel
jarhatott a felperes szamara, nem valdsitott meg személyiségi jogsértést az alperes részérdl. A
perbeli iddszakban utdbb az alperes — a felperes altal sem vitatottan — mar tobb pelenkat
biztositott a felperes szamara annak figyelembevétele mellett, hogy az alperesi szabalyzat
tiltja barmilyen gyogyészati eszkoz, targy felhalmozasat a fogvatartottaknal.

[62] Az elobbiek alapjan — az els6foku birdsaggal egyezéen — a pelenka
biztositasaval kapcsolatos alperesi eljarast illetden sem allapitott meg személyiségi jogsértést
az itéldtabla.

[63] Az alvasi apnoejaval kapcsolatban a felperes fellebbezésében is azt kifogasolta,
hogy az alperes mulasztott, amikor nem biztositotta szamdra a megfeleld szakorvosi
vizsgalaton torténd részvételt. A felperes konkrétan megjeldlte azt az idoszakot (2020.1V.23-
tol 2021.X.22-ig), amikor alldspontja szerint az alperes mulasztasa megallapithato.
Kétségtelen, hogy az elébb megjeldlt két idopont kozott a felperes nem részesiilt megfeleld
szakorvosi vizsgalatban az alvaszavara kezelése érdekében, ugyanakkor a perbeli adatokbol
megallapithato, hogy az alperest nem terheli felrohaté mulasztas ezzel kapcsolatban. Ezt a
perben feltart tényallas az alabbiak szerint aldtimasztja.

[64] A felperes 2020. januar 23-an a (elnevezés) Egészségiigyi Kozpont
Alvéasdiagnosztikdjan vizsgalaton vett részt, ahol CPAP bedllitast javasoltak szdmara, az
ekkor kijeldlt id6épont 2020. aprilis 23. volt. Ezen idépontban azonban a koronavirus-jarvany
okan a tervezett vizsgalatok és beavatkozasok bizonytalan ideig valo szilinetelése miatt a
vizsgalatot az egészségiigyi intézmény tordlte, majd a felperest (teleptilés 1)-rél 2020. aprilis
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3-4n az alperes kronikus utdkezeld részlegére szallitottak azzal, hogy a zarlat felolddsa utan —
amennyiben a vizsgalatok (varos 5)-6n nem oldhatok meg — akkor 1j id6pontot kérnek
szamara (A/11. szamu melléklet 7. oldal).

[65] Ezt kovetéen az alperes allitasa szerint a felperes altal adott telefonszamon
sikerteleniil probalta a kapcsolatot felvenni az intézménnyel a vizsgalati idépont-egyeztetés
érdekében. Amikor pedig az alperes fel tudta venni a kapcsolatot az SZTE alvasdiagnosztikai
szakintézetével, akkor telefonon — tévesen — arrol tajékoztattak, hogy a kért vizsgalatot csak
abban az esetben tudjak vallalni, amennyiben a fogvatartott részére hozzavetdlegesen 140 000
forint kauci6d biztositasra keriil. Az alperes errél haladéktalanul tdjékoztatta a felperest,
tovabba arrdl is, hogy az egészségiigyi szakellatd tdjékoztatasa szerint az altala kivalasztott
maszk nem tb. tdmogatott, a ,,CPAP gépekre kozgydgy sem irhatdé fel” (A/15. szamu
melléklet 3. oldal). Amikor a jarvanyiigyi helyzet lehet6vé tette, az alperes ismét megprobalt
idopontot kérni az SZTE alvéasdiagnosztikai szakrendelésére, ekkor kidertilt, hogy a vizsgalat
elvégzése nem keriil koltségbe, azonban a 2021. prilis 8-i idépontegyeztetés eredményeként
csak 2022. marcius 3-ara adtak idépontot (A/23. szamu melléklet) Ez a hosszl varakozasi id6
¢letszertien jellemzd a magyar gyogyellatasra, igy ez az intervallum sem rohato fel az alperes
terhére. Ezt kovetden — 2021. szeptember 7-én — a felperest — agyvérzés miatt —
gyogykezelésre szallitottdk (telepiilés 3)-ra, ahol a biintetés-végrehajtasi egészségligyi
kozponton keresztiil fogadta 6t a (varos 4)-1 Egyetem Klinikai Kézpont Neuroldgiai Klinika
Alvaszavar Szakrendelése, ahol 2021. oktober 22-én megtortént a felperes kivizsgalasa,
melyet december 10-én meg kellett ismételni (A/16. melléklet és keresetlevél F/4. szamu
melléklet). Az elébbiekkel kiegészitve az els6foku birosag indokoldsat megallapithato, hogy
az okirati bizonyitékok idobeli sorrendben igazoljak az alperes aktudlis intézkedéseit a
felperesi apnoe kivizsgalasa érdekében. Az alperesi ligyintézés iddleges megszakadasa a fent
ismertetett téves tajékoztatas miatt az érintett idészakra kimentetté valt. Az alperest tehat nem
terheli olyan felrohatdo mulasztas, amely okozati 6sszefliggésben allna a felperes altal allitott
egészsége veszélyeztetésével.

[66] Itt tartja sziikségesnek az itélétabla kiilon kitérni arra, hogy dnmagaban az
egészségsertés bekovetkezésének lehetésége a birdi gyakorlat szerint nem eredményez
személyiségi jogsérelmet. A sérelemdij alkalmazasdhoz elengedhetetleniil sziikséges a
személyiséget ért nemvagyoni sérelem, amely hatranyos testi vagy lelki valtozasban, illetve
személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti kornyezetnek a személyiségre gyakorolt
hatranyos hatasaban all (PJD2017. 3 szamu eseti dontés). Lényeges, hogy a kialakult bir6i
gyakorlat szerint személyiségi jogsértés megallapitasat csak konkrétan bekovetkezett
személyiségi jogsérelem (hatrany) alapozhatja meg (BDT2021. 4411 szamu eseti dontés). A
perbeli esetben a felperes egészségének hatranyos megvaltozdsa az apnoe kivizsgalas
elhtizédasaval okozati Gsszefiiggésben nem nyert bizonyitést, a (varos 4)-1 Egyetem utolsé két
vizsgalatanak eredménye bar sulyos allapotot tart fel, azonban a késziilék és a maszk tb.
alapjan torténd ingyenes biztositasdra mégsem jogositotta fel a felperest. Ez arra utal, hogy a
2020 januar ¢és 2021 december kozotti idészakban a felperes esetében apnoe betegség miatt
tovabbi hatranyos egészségkarosodas nem kovetkezett be. Ez okbdl sincs lehetdség a
személyiségi jogsértés megallapitasara és a szubjektiv jogkdvetkezmény, vagyis a sérelemdsi]
alkalmazasara.

[67] A felperes ezzel ellentétes fellebbezési allaspontjanak megerdsitésére felhozott
Kuria eseti dontés (fellebbezés [40] bekezdés) kapcsan az itélétabla felhivja a figyelmet, hogy
az az atmeneti egészségromlas bekovetkezését tekintette egészséghez fliz6d6 személyiségi
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jogsérelemnek. Az eseti dontésben annyiban differencidlta a Kuria, hogy végleges vagy az
atmeneti egészségromlas egyarant alapul szolgal a személyiségi jogsérelem bekovetkeztének
megallapitdsdhoz. Ez azonban nem terjeszthetd ki a veszélyeztetettség szintjére, a jogsérelem
(hatrany) tényszerli bekovetkezte elofeltétele az egészséghez fiz6d6 személyisegi jogsérelem
megallapitisinak, csak ez szolgilhat alapul sérelemdij megallapitisira. Onmagéban az
alvaszavarbol adodo szomatikus kellemetlenségek, illetve a hivatkozott pszichés nyomas még
nem ad alapot az egészséghez fiz6d06 jogsérelem bekovetkeztének megallapitasara.

[68] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét — az indokoléas kiegészitése mellett — a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[69] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a jogi képviseldvel eljart, irasbeli ellenkérelmet el6terjesztd alperes masodfoku
eljarasi koltségeinek megtéritésére, melynek osszegét az alperes fellebbezési ellenkérelméhez
csatolt koltségjegyzek alapjan a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan
allapitotta meg az itéldtabla.

[70] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2026. februar 6.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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