Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.402/2021/5.

A Févarosi tél6tabla jogi képvisel61) altal képviselt felperes2 (felperes cime.) felperesnek, a
jogi képviseld2 tigyvéd) altal képviselt Alperes] (lalperes cime) 1. rend és Alperes2 (Cim3)
II. rendli alperesek ellen, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjének feleldssége irant
inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2021. szeptember 7-én meghozott
10.G.42.004/2020/12. szamu itélete ellen az 1. és II. rendli alperesek altal 13. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokil birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a perben az 1.
rendl alperes Alperesl, a II. rendi alperes Alperes?2.

Kotelezi az alpereseket, hogy az allami adohatosag felhivasara egyetemlegesen fizessenek
meg a Magyar Allam javara 48.000 (negyvennyolcezer) forint méasodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1. és II. rendi alperes,
mint a adosl ,fa.” adds tarsasag vezetd tisztségviseléi az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat. Kotelezte egyetemlegesen az
alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 228.600 forint perkdltséget,
valamint az allam felhivéasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokoldsa szerint az alperesek 2017. junius 2. napjatol, az ados
megalakulasatol a tarsasag vezetd tisztségviseldi voltak. A felperes 2017. augusztus 30-an
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¢lelmiszeripari termékeket szallitott az adosnak, azonban az ados a szamla ellenértékét nem
fizette meg, igy a felperes 2017. november 30-an (helyesen: december 4-én) kezdeményezte a
felszamolasat. A felszamolas kezdd idOpontja 2019. majus 14. napja. A felperes az ados
felszamolojanal 1.179.382 forint Osszegben bejelentette a hitelezéi igényét, melyet a
felszamold nyilvantartasba vett. A felszamoléo a 2020. majus 13-4n kelt egyszeriisitett
felszamolasi zarojelentésében rogzitette, hogy az alperesek nem teljesitették a csodeljarasrol
¢és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-dban meghatarozott
kotelezettségeiket, illetve 2018. évben nem tettek eleget a beszamold készitési,
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek. A felszamolo eldadta, hogy a vezetdk
elérhetetlenek voltak, a felszamold részére semmilyen tdjékoztatast nem biztositottak,
cégiratot nem adtak at, a zaromérleg, zar6 beszamolo készitési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, nem szamoltak el a tarsasdg vagyondval, igy a felszdmolo feljelentéssel élt
nevezettekkel szemben.

[3] A felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek, mint az adds vezetd tisztségviseldi a felszamolas
kezdé idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetOi feladataikat nem a hitelezOk érdekében lattak el, és ezzel a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.
Felhivta a Cstv. 33/A. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakat, és allitotta, hogy az alperesek a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott valamennyi kotelezettségiiket
megszegték, ezért a torvény erejénél fogva vélelmezni kell a hitelezéi érdekek sérelmét az
alperesek felrohatosaganak vizsgalata nélkiil. Bejelentette, hogy a felszamolasi eljarast a
Fovarosi Torvényszék a 30.Fpk.4507/2017/45. szamt végzésével egyszerlsitett modon
befejezte és az adost megsziintette.

Hivatkozott arra is az eljaras soran, hogy az alperesek ellenkérelmiikben tény- és jogallitast
nem tettek azzal kapcsolatban, hogy mint vezetd tisztségviselok milyen intézkedést tettek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a hitelezéi érdekek
képviseletében, sajat cselekvésiiket érdemi tényallitdsokkal nem tamasztottdk ald, érdemi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

[4] Az 1. és a II. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és
a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

Nem vitattdk, hogy a felperes és az ados kozott szerzddés jott 1étre, azonban a felperes
szamlajat az 1. rendli alperes szoban vitatta, mely vitatast figyelmen kiviil hagyva a felperes
kezdeményezte az ados felszamolasat. Az ados milkdodése a felszdmolas kovetkeztében
ellehetetleniilt, nem volt modja a szdmla kiegyenlitésére. Utaltak arra is, hogy 2018-ban
onhibajukon kiviil nem tudtak eleget tenni a 2017. évre vonatkozd beszamold elkészitésének,
amely nekik nem felrohat6. A tarsasdg pénziigyi, gazdasdgi helyzete rendezett volt. A
felszamolasi eljarasban az I. rendl alperes jelezte a felszamolobiztos felé, hogy a zardmérleg
elkészitésére, az iratanyag ataddsara hatarido-hosszabbitdssal kivan ¢élni, amit a
felszamolobiztos nem vart meg €s biintetd feljelentést tett.
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Hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3 § (1)
bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség kovetelményére, valamint a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében foglaltakra és eldadtdk, hogy a felperes eljardsa ezen jogszabalyi
rendelkezésekbe titkozik.

Inditvanyozték a felszamolasi eljaras iratainak, valamint az ligyészség elott folyamatban 1évo
iigy iratainak a beszerzését, melyekbdl lathatd, hogy az adds vitatta a kovetelést, illetve az 1.
rendii alperessel szembeni vadak megalapozatlanok. Inditvdnyoztdk tovabba az 1. rendu
alperes személyes meghallgatéasat.

[5] Alperesek a perben tovabbi nyilatkozatot nem tettek, a perfelvételi targyalason
nem jelentek meg.

[6] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

A Cstv. 33/A. § (1), (3) és (5) bekezdésében foglaltak felhivasa mellett rogzitette, az iratokbol
megallapithatd, hogy az alperesek az ad6s gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolas
kezd6 idopontjat megeld6zé harom évben, mig a felperes az adds hitelezdje, 1.179.382 forint
Osszegl hitelez6i igényét a felszamolo nyilvantartasba vette. A felszdmolo az egyszerisitett
felszamolasi zarojelentésben rogzitette, hogy az ados vezetd tisztségviseldi nem tettek eleget
a beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségiliknek, a tevékenységzard mérleget
nem adtak at, nem teljesitették a Cstv. 31. §-dban meghatarozott kotelezettségeiket sem. Bar a
II. rendti alperes telefonon felvette a kapcsolatot a felszamoloval, azonban nem tett eleget a
kotelezettségeinek, igy a felszdmold inditvanyozta veliik szemben pénzbirsag kiszabasat és
feljelentéssel élt.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperesek a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban meghatdrozott valamennyi kotelezettségiiket megszegték, amely alapjan a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében rogzitettek alapjan vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét az
alperesek felrohatosaganak vizsgélata nélkiil.

A torvényszek rogzitette, az alperesek ellenkérelmiikben nem adtak eld, hogy iigyvezetoként
mit tettek azért, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a
hitelezdi érdekeket képviseljék, mig a 2017. évre vonatkozd beszamolokészités
elmaraddsanak korében felhozott nyilatkozatukbol — mely szerint erre 6nhibdjukon kiviil nem
keriilt sor — nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a hitelezdi érdekeket képviselve jartak
el. Mivel pedig az alperesek a torvényszék figyelmeztetése ellenére viszontvalaszt nem
terjesztettek eld, igy a birdsagnak ezt ugy kell tekinteni, hogy a felperesi tényallitast,
jogéllitast, bizonyitékokat nem vitatjdk, a felperes kérelmét, inditvanya teljesitését nem
ellenzik.

Az az alperesi hivatkozas, miszerint az adds €s a felperes kozotti szerzodés jogsértd volt, a
perben irrelevans, mivel az adoés felszamoldsdban a felperesi hitelez6i igény nyilvantartasba
vételre keriilt. Az iratokbol megallapithatdo, hogy az alperesek a Cstv. 31. § szerinti
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kotelezettségeiknek nem tettek eleget, ezzel szemben nem igazoltak, hogy a vezetd tisztségiik
iddtartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fenn 4llt, a vezetési feladataik ellatdsa soran a hitelezdk érdekeit is figyelembe
vették. Fentiek okan az elséfoku birdsadg az iratbeszerzésre vonatkozd alperesi bizonyitési
inditvanyokat melldzte.

[7] Az itélettel szemben az 1. és II. rendii alperes kozos beadvanyban élt
fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének
elutasitasat, mig masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j
eljarasra utasitasat kérték. Kérték tovabba a felperes kotelezését a perkoltségiik megfizetésére.

[8] A jogorvoslati kérelmiik indokolasaban az elséfoku itélet jogellenességére
hivatkoztak. A birdsag szdmadra iranyado jogszabalyhelyek felhivasat kovetden eldadtak, a
felperes altal eléadott tényeket az els6fokl birdsadg annak ellenére valonak fogadta el, hogy
azokat az alperesek -ellenkérelmiikben vitattdk ¢€s bizonyitdsi inditvannyal is éltek.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a tényallas teljes felderitésére
vonatkoz6 kotelezettségének, indokolatlanul, az alperesek hatranyara mell6zott tobb, az gy
érdemi elbirdlasara kihato bizonyitasi inditvanyt.

A fellebbezésiik indokolasaban megismételték az els6foku eljaras soran 2021. marcius 3-an
elterjesztett érdemi ellenkérelmiikben eldadottakat, mely szerint az adés 2017. jalius 12-én
keriilt bejegyzésre és 2019. majus 8-t6l (helyesen: majus 14-t6l) felszamolas alatt all.
Allitottik azt is, hogy 2018-ban &nhibajukon kiviil nem tudtak eleget tenni a 2017. évre
vonatkoz6 beszamolo elkészitésének, ez nekik nem felrohatd, illetve az I. rendl alperes a
felszamolo felé megkereséssel €1t a hataridé-hosszabbitéas irant. Felhivtak a Ptk. 1:3 § (1) és
(2) bekezdésében, illetve 1:4. § (1) bekezdésében foglaltakat is, illetve utaltak a felperessel
kotott szerzddés szobeli kifogasolasara, mely alapjan a felperes eljarasa jogszabalyba iitkozik.

Ugy vélték, az elséfoku birdsag ezen tényallitasokat egyaltalian nem vizsgélta, az alperesek
bizonyitasi inditvanyait kelld indok nélkiil figyelmen kiviil hagyta, igy kérték a bizonyitasi
inditvanyokban foglaltak teljesitését.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.
Allitotta, hogy az alperesek fellebbezése megalapozatlan, az els6foku birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont kdvetkeztetése, jogi allaspontja is megalapozott.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak felhivasat kdvetden kifejtette, az alperesek nem
terjesztettek el@ bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozdan, hogy nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a vezeto tisztségiik ideje alatt, vagy vezetdi feladataik
ellatasa soran a hitelezdk érdekeit tartottak volna szem el6tt.

Hangsulyozta, a felszamold a zardjelentésében tényként rogzitette, hogy az adds vezetd
tisztségviseléi nem tettek eleget az elmult harom évben a letétbehelyezési és kozzétételi
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kotelezettségiiknek, nem adtak at a tevékenység zard mérleget, nem teljesitették a Cstv.
31. §-ban meghatarozott kdotelezettségeiket, a felszdmoloval a kapcsolatot nem tartottak,
iratanyagot nem adtak at, tevékenység zar6 beszamolot nem kiildtek és az ados vagyonaval
sem szamoltak el. Ugy vélte, ezek teljesitésére, illetve a mulasztassal kapcsolatos észrevétel
megtételére a felszdmolasi eljarasban lett volna lehetdség.

Hangsulyozta, jelen perben mar nincs helye a felszamoldsi eljarasban megallapitottak
vitatasanak, igy nem bir relevanciaval, hogy az iratanyag milyen okbol nem keriilt dtadasra,
mint ahogy az sem, hogy a biintetdeljaras soran mit teljesitett az 1. rendii alperes. Az els6foku
birdsag nem vizsgalhatta, hogy a felszdmolasi kérelem a felek kozotti szobeli egyeztetések
figyelmen kiviil hagyasaval kertilt-e eldterjesztésre, de nem birt relevancidval az ligyészségi
eljaras megallapitasa sem. Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsagnak nem volt oka
bekérni sem a felszdmolas, sem a biinteteljards soran keletkezett iratokat, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitando tények korében
az alperesek tényallitast sem tettek.

Hangsulyozta azt is, az alperesek sem személyesen, sem jogi képviseldjiik utjan nem jelentek
meg az els6foktl birdsadg altal tartott targyaldson, igy az I. rendli alperes személyes
meghallgatasdnak mell6zésével kapcsolatos alperesi érvelés sulytalan, masrészt a fél
személyes meghallgatdsa a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 268.
§-aban foglaltak értelmében nem bizonyitési eszkdz.

[10] A fellebbezés alaptalan.

[11] Az elséfoku birdsag az ligyben a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo és
okszerii az abbol levont jogkovetkeztetése is. A fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot
sem az itélet megvaltoztatasara, sem annak hatalyon kiviil helyezésére.

[12] Az itélétabla egyetért a torvényszeék jogi allaspontjaval, annak megismétlése
nélkiil a fellebbezésben, illetve a fellebbezési ellenkérelemben eldadottak alapjan az
alabbiakra mutat ra.

[13] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a hitelezé vagy — az ados
nevében — a felszamolo a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes
birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezdd idopontjat megeloz6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetéen a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkod6 szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghitsulhat.
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[14] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd
idépontjat megel6zéen neki felrohatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodo
szervezet éves beszamoloja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban
meghatéarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamold készitési, irat- és vagyondtadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama
alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[15] A jelen perben a felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd
mondatdnak masodik fordulatdira — hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitésének mas okbdl torténd meghitsuldsara — alapitotta, hivatkozva a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltakra is. Ebbdl kovetkezden a keresetben allitott és a felszamolo altal
készitett zarojelentés adataival bizonyitott tényekkel szemben az alperesekre harult annak
bizonyitasa, hogy a beszamolo kozzétételi kotelezettség elmulasztasa tekintetében Onhiba
nem 4all fenn, és nem nekik felrohatd okbdl maradt el a 2017. évi mérleg letétbe helyezése,
tovabba a Cstv. 31. §-aba foglalt kotelezettségeiket teljesitették. Ennek hidnyaban pedig
annak bizonyitasa terheli az alpereseket, hogy a vezetési feladataik ellatasa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vették. (Mivel az adds felszamolasi eljarasanak megindulésat
megelézéen mas vezetd tisztségviseléje nem volt az adosnak, csak az alperesek, annak
bizonyitasa fel sem meriilhet, hogy nem a vezetdi tisztségiik idOtartama alatt kdvetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.)

[16] Az alperesek azonban a rajuk haruld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek
eleget. Az elséfoktt eljards soran eldterjesztett ¢érdemi ellenkérelem elnevezési
beadvanyukban felhozottak — melynek tartalma megegyezik a fellebbezésben eléadottakkal —
ugyanis nem cafoljak a felperes okirati bizonyitékokkal alatdmasztott allitasat, mely szerint a
felszamolo a felszdmolasi eljarast egyszerlsitett szabalyok szerint fejezte be a kdnyvvezetés,
illetve a nyilvantartdsok hidnya, az éves beszamold kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének elmulasztasa, tovabba vagyon hidnya okén,
ami a hitelez6i kovetelések kielégitésének meghitisulasat tamasztja ala.

[17] Tévesen allitottak az alperek fellebbezésiikben, hogy az elséfokl bir6sag nem
tett eleget a tényallas teljes felderitésére vonatkozd kotelezettségének, illetve indokolatlanul,
az alperesek hatranyara mell6zott tobb, az {ligy érdemi elbirdldsara kihaté bizonyitasi
inditvanyt. A torvényszék ugyanis kiilon is felhivta az alpereseket a viszontvalasz
eléterjesztésére, és figyelmeztette a nyilatkozatétel elmaradasanak a Pp. 203. § (2)
bekezdésében megjeldlt kovetkezményeire. Mivel az alperesek viszontvalaszt nem
terjesztettek eld, a targyalason nem jelentek meg, igy ezt a birésagnak gy kellett tekinteni,
hogy a felperes tényallitasat, jogallitasat, bizonyitékait nem vitatjak, a felperes kérelme
teljesitését nem ellenzik, bizonyitékot nem kivannak eléterjeszteni.

[18] Helytalloan allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy az alperesek
ellenkérelmiikben maguk sem jelolték meg, hogy milyen konkrét magatartast tanusitottak a
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hitelezdi érdekek figyelembevétele korében, illetve dnmagaban a beszdmolo kozzétételének
elmaradasa kapcsan pusztan az dnhiba hianyara valo hivatkozas nem elegendé a felrohatdsag
hidnyanak az igazolasara. Mivel pedig Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan éppen az
alpereseket terhelte a hitelezd allitdsaval szembeni bizonyitas, mely kotelezettségiiknek nem
tettek eleget — e korben tényallitast sem tettek —, igy helytalloan jart el a torvényszék, amikor
az alperesek feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulataban irt tényallas
alapjan megallapitotta.

[19] Tévesen hivatkoztak fellebbezésiikben — mint ahogy az elséfoku eljaras soran is
— arra, hogy az ados és a felperes kozotti szobeli vita okan a felperes eljarasa nem felel meg a
jogszabalyi elvarasoknak, ugyanis a hivatkozott, felszdmolasi eljarast megeldzo vita az adott
kereset elbiralasa korében irrelevans.

[20] Az itélétabla nem osztja az alperesek érvelését a bizonyitdsi inditvanyok
mellézése kapcsan sem. Egyetért a torvényszék azon alldspontjaval, miszerint a felszamolasi
iratok beszerzése jelen perben irrelevans, tekintettel arra, hogy az ados fizetésképtelensége
jogerésen megallapitasa keriilt és a felperes hitelez6i igényét a felszamold nyilvantartasba
vette. Ugyszintén alaptalanul sérelmezték a biintetd iratok beszerzésének az elmaradasat is,
ugyanis a felajanlott bizonyitds a feleldsség aldli kimentés korében nem bir jelentoséggel,
mivel az alperesek azt nem igazoltak, és nem is allitottak, hogy a felszdmolo felé teljesitették
torvényi kotelezettségliket. Nem foghat helyt tovabba az I. rendii alperes személyes
meghallgatasa korében eldadott fellebbezési érvelés sem, ugyanis az alpereseknek az elsdfoka
eljaras soran lehetdségiik lett volna a birdsag el6tt megjelenni.

[21] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan egyetért a torvényszék jogi allaspontjaval
a dontést illetden, és csupan az indokolast annyiban pontositja, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésének hatdlyos szovege nem a hitelezdi érdekek sérelmének vélelmezésérdl, hanem
az alpereseket terheld bizonyitasi kotelezettségrdl rendelkezik, ez azonban az érdemben
helyes dontésre kihatassal nincs.

[22] Eszlelte azonban az itél6tébla, hogy az itélet bevezet6 része a felperesi kereseti
kérelemben irtaktol, illetve az els6fokt eljaras soran rogzitettektdl eltérden tartalmazza az
alperesek perbeli sorrendjét. Erre figyelemmel az itélétabla az elsdfoka birdsag hatarozatanak
bevezeto részét a Pp. 353. § alapjan akként javitja ki, hogy I. rendl alperesként Alpereslt, II.
rendi alperesként Alperes2t tiinteti fel.

[23] Mivel a fellebbezés nem volt alkalmas a torvényszék érdemben helytallo
itéletének sem megvaltoztatisara és a kereset elutasitdsdra, sem annak hatdlyon kiviil
helyezésére, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[24] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése ¢és a Pp. 383.§ (5) bekezdése alapjan a felmeriilt masodfoka perkoltség
megfizetésére egyetemlegesen kotelesek. Ezért megfizetni tartoznak az illetékekrdl szo6lo

1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti, feljegyzett 48.000 forint fellebbezési
illetéket.

[25] A felperes masodfokt eljarasi koltséget nem szamitott fel, ezért arrdl az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett [Pp. 81. § (1) bekezdés, 82. § (3) bekezdés].

Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Czifra Veronika s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k.  Dr. Horvath Andrea

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



