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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 20.M.70.925/2024/29.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télotabla 1.Mf.31.145/2025/4. szaml itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 196.000
(szazkilencvenhatezer) forint ¢és 52.920 (6tvenkettéezer-kilencszazhusz) forint afa
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2024. februar 1-tdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperesnél
hirszerkesztd munkakdrben havi 600.000 forintos alapbér mellett.

[2] Munkaviszonyat az alperes 2024. szeptember 26-an kelt felmondaséaval sziintette
meg.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében a munkaviszony helyreallitasat kérte joggal valo visszaélésre
hivatkozassal, ennek hianyaban az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan 30 nap felmondasi idére
jaro tavolléti dij, azaz bruttdo 600.000 forint megfizetésére kérte kotelezni alperest koltségei
viselése mellett.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és perkoltséget igényelt.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete
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[5] A Fo6varosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 20.M.70.525/2024/29. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 3.692.000 forint és 996.840 forint afa perkoltséget. Rogzitette, hogy az eljaras
illetékét az allam viseli.

[6] A feliilvizsgalati eljarasban vizsgalando perkoltséget illetden rogzitette, hogy a
felperes 100 %-ban pervesztes lett, igy az iigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg annak
Osszegét, ¢s a 82. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperest az alperes perkoltségének a
megfizetésére.

[7] Az els6foku birosag rogzitette, hogy az IM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében az
igyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott létrejott ligyvedi
megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint a fél altal iligyvédje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét szamithatja fel. A 2. §
(1) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett {ligyvédi
tevékenységgel. A birosag dontését indokolni kdteles.

[8] Az alperes jogi képviseldje megbizasi szerzddést csatolt, és koltségjegyzék
nyomtatvanyon szamitotta fel a felperes eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit,
tovabba kérte megtériteni a nemperes eljards soran felmeriilt koltségeket, amelyeket az
els6fokl birosag alaposnak itélt, €s nem latott modot annak mérséklésére.

[9] A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtette, hogy a megbizasi dij
Osszegében a felek szabadon dallapodhatnak meg. A IM rendelet a felek szabad
megallapoddsan alapuld iigyvédi munkadij mértékérél nem foglal allast, amelybdl az
kovetkezik, hogy a fél a perben kdltségként az altala elfogadott és megfizetni vallalt tigyvédi
munkadij Osszegét szamithatja fel. A szerzddésben megallapodott igyvédi munkadij birdsag
altali mérséklése a szerzOdés tartalmanak szabad meghatdrozdsa alapelvével szemben
kivételes, és ebbdl adoddan sziiken értelmezendd. Az oradij mértékére pedig legfeljebb akkor
terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan
elttlzott mértek.

[10] Az aranytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az
igyvédi munkadijnak az egybevetése. A perhez kapcsolédd képviseleti tevékenység
vizsgalata elsOdlegesen tényeken, tovabbad az egyedi jogvitdban felmeriilt egyéb
koriilményeken alapulhat és a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi szempontu konkrét
értékelését jelenti. A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az ligyvéd tényleges perbeli
tevékenysége a megbizdsi szerzddésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a
targyalasokon részt vett, a per viteléhez sziikséges periratokat elkészitette, a hataridoket
betartotta, az ligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta. Ezt a targyalasi
jegyzokonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjak. Amennyiben az ligyvéd
ezt a feladatat maradéktalanul ellatta, az objektiv kritériumoknak megfelelt.

[11] Az elsofoka birosag a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu hatarozataban foglalt
irdanymutatds alapjan kiemelte, hogy az alperes perkoltségként az {ligyvédi megbizasi
szerz6désben rogzitett oradij alapjan kimutatott koltséget szamitotta fel, a birdsag a
perkoltség meghatarozasanal a megbizasi szerz0dést vette alapul, €és az alperes pernyertessége
alapjan rendelkezett a felszamitott koltségrol. A masodfoka birdsdg nem latott lehetdséget a
megbizasi szerzdédésben rogzitett ligyvédi munkadij mértékének mérséklésére figyelemmel
arra, hogy a peres iratok alapjan megallapithato volt, miszerint az alperes jogi képviseldje a
megbizasi szerzOdésben vallalt feladatokat ellatta, peres iratokat szerkesztett, a targyaldson
megjelent, az altala megjelolt munkadij pedig semmiképpen sem tekinthetd a piaci
viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaldan ellentétesnek, kirivoan elttilzott mértékiinek.
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[12] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.145/2025/4. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és az alperest megilletd perkoltséget 2.952.000 forint és
797.040 forint afa Osszegre leszallitotta. Kimondta, hogy a felmeriilt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

[13] A masodfoku birosag kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen rogzitette, miszerint
az alperes kérte a nemperes eljards soran felmeriilt koltségeit, mivel ilyen igényt nem
terjesztett eld.

[14] A polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 82. §
(3) bekezdése szerint a perkoltség Osszegét a felszamitds és az ahhoz csatolt iratok
alapulvételével hatarozza meg a birdsag.

[15] A felperes fellebbezése megalapozatlan arra vonatkozodan, hogy az alperes nem
terjesztette el6 a koltségigényét. Az alperes a 2024. december 5-én benyujtott
ellenkérelméhez csatolta az ligyvédi megbizasi szerzédést, amely szerint a megbizési dij
150.000 forint alapdij és 40.000 forint + dfa/munkadra 6sszeg. Csatolta a koltségelszdmolast
is, amely 14,9 ora volt. Ezt kovetden 2025. februar 7-én ismételten 6raelszamolast nyujtott be,
amely +23,7 6rat jelolt meg. Az elséfoku birdsag elkiildte ezen beadvanyt a felperesnek, aki
nem tett ra észrevételt. Az alperes 2025. junius 15-én érkezett beadvanyaban csatolta az
oraelszamolast, ebben tovabbi 53,7 6rat hatarozott meg, amelyet szintén megkiildott a birosag
a felperesnek, aki arra észrevételt nem tett. Mindebbdl kovetkezden a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy nem tudott arrdl, miszerint az alperes milyen tételes
koltségelszamolast terjesztett eld a perben. E korben a birdsagnak sincs anyagi pervezetési
kotelezettsége. A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy mivel az alperes meghatarozta az
oradijat, és azt kovetden rendszeresen eldadta az 6raszamot, nem volt sziikséges konkrétan
felszoroznia az adott perkoltséget, igy megalapozatlan a felperesnek a felszdmitds hidnyéra
valo hivatkozésa is.

[16]  Tény, hogy az elséfoku birdsag nem kalkulalta ki a perkoltség Osszegét, azonban az
oraszam alapjan helyesen hatarozta meg azt figyelemmel arra, hogy az alperes altal benyujtott
koltségelszamolasok kapcsan 92,3 o6ra meriilt fel, amelyet megszorozva 40.000 forintos
megbizasi oradijjal 3.692.000 forint az az 6sszeg, amelyrdl az elséfoku birdsag rendelkezett.

[17] Az alperes csatolta a tételes munkaidd kimutatdst, amelynek egy része a
targyalasokon valo jelenléttel és a képviselettel volt kapcsolatos, masik része pedig a
beadvanyok elkészitésével. Az eljaras 2024. oktober 24-¢én kezdddott, amely soran az alperesi
képviseld hat targyaldson vett részt. A targyalasokra és a felkésziilésekre felszamitott
munkadra ezzel teljes mértékben ardnyos. A felperes nem is kifogésolta a targyaldsokkal
kapcsolatos elszamolt ora idOtartamat.

[18] A felperes elsddlegesen az ligyviteli feladatokkal kapcsolatos tevékenységekkel, igy a
kiegészitd, elokészitdé munkafolyamatot lezaro tevékenységek kapcsan eléterjesztett 10,2 orat
sérelmezte. A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes ezen fellebbezési kérelme
megalapozott volt figyelemmel arra, hogy az ligyviteli feladatok egyértelmiien az iigyvédi
tevékenységhez kapcsolodnak. Igy a meghatalmazas, koltségjegyzék, nyomtatvany
elokészitése, idézés elektronikus atvétele, alperesi beadvany véglegesitése, nyomtatvany ¢€s e-
akta eldkészitése, telefonos egyeztetése a birdval, irat elektronikus atvétele kapcsan nem
szamithato fel kiilon tigyvédi megbizasi dij.

[19] A felperes fellebbezése megalapozott volt az Osszefoglald iratok elkészitésével
kapcsolatban is. Az alperes az 0sszefoglald iratok el6készitésével 14,3 orara terjesztett eld
igényét, amely nyilvdnvaloan eltilzott. A masodfoku birdsag a felperes altal megjelolt
Osszesen 6 Oraban tartotta elismerhetének az Osszefoglald irat el6készitésére eldterjesztett
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oraszamot. Ennek kovetkeztében a 92,3 6rdbol a masodfokt birdsag 73,8 oOrat tartott
elfogadhatonak, ami 2.952.000 forintot eredményezett 797.040 forint afa-val.

[20] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt abban a vonatkozdsban, hogy a
masodfokl birosdg 468.000 forint perkdltségre kotelezze a felperest. A mésodfoku birdsag
ramutat arra, hogy a felperes ezen szamitasat nem kalkulélta ki figyelemmel arra, hogy a
fellebbezésének 4.4. pontjdban Gsszesen 25 orat tartott aranyosnak az alperes altal elvégzett
munkaval, igy a 25x40.000 forint 1.000.000 forint, azaz nem indokolta meg, hogy miért
468.000 forint koltséget tart aranyosnak. A masodfoku birdsag a fentiek alapjan mérsékelte az
els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség 0sszegét.

[21] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy egyebekben az els6foku birdsagnak az

iranyado6 biroi gyakorlatra vonatkozé indokoladsa helytalld volt, ezért helyes indokai alapjan
hagyta helyben ebben a részében az els6foku itéletet.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a méasodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes altal viselendd alperesi
perkoltségre vonatkozo rendelkezés mell6zését kérte.

[23] Jogszabalysértésként hivatkozott: a Pp. 406. § (1) (2) bekezdésére, 409. § (3)
bekezdésére, 2. § (1) (2) bekezdésére, 81. § (1)-(3) és (5) bekezdésére, 82. § (3) bekezdésére,
342, §-ara, 424. § (3) bekezdésére, 617. §-ara, valamint az IM rendelet 2. § (1) bekezdésére és
a 31/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet 1. §-ara.

[24]  Felperes allaspontja szerint az alperes részére ugy allapitottak meg és itélték meg az
eljart birdsagok a perkoltséget, hogy annak pontos 0sszegét az alperes nem jelolte meg, nem
szamitotta ki, arra inditvanyt nem terjesztett eld.

[25] A birésagok anélkiil 6sszesitették az egyes dokumentumokat tartalmazé 6raszamokat,
hogy az alperes ezek Osszegzésére és azok iddtartambol forint Gsszegre torténd atszamitasara
inditvanyt tett volna. Ezaltal megsértették a fél rendelkezési jogat és tulterjeszkedtek a
felperes kérelmén a perkoltség Osszegének megallapitasakor. Az alperes részére megitélt
perkoltség 0sszege meglepetést okozott felperesnek, mivel az alperes az 0sszeg tekintetében
nyilatkozatot nem tett.

[26] Az els6foku birésdg semmilyen magyardzatot nem adott arra, hogyan szamitotta ki a
megitélt perkoltség 6sszegét.

[27] Az alperes a masodfoku birosag itéletébol a szamitasi modra azt a felvilagositast
kapta, hogy az elséfoku birosag az alperes becsatolt 6rakimutatisaiban szereplé oraszamokat
Osszeadta ¢és felszorozta a koltségjegyzek melléklete szerinti megbizasi szerzédésben szerepld
oradij 0sszegével, de arra nem adott magyardzatot, hogy miért nem szdmolt az alapdijjal, amit
a megbizasi szerz0dés szintén tartalmazott.

[28]  Abban az esetben, ha a fél nem adja meg az érvényesiteni kivant perkoltség pontos
Osszegét, azok tételeit, akkor a birdsdg a Pp. 2. § és 342. § (1) bekezdése alapjan nem
kalkulalhatja ki sajat maga annak Gsszegét.

[29] Az alperes a 2024. december 3-an kelt ellenkérelmében azt kérte, hogy az A/2. szam
alatti mellékletként csatolt koltségjegyzek szerinti perkdltsége megfizetésére kotelezze a
felperest a birdsag, melyhez csatolta a megbizasi szerz0dést és egy orakimutatast. A Pp. 81. §
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(5) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljard fél a perkoltségét jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzek elbterjesztése utjan is felszamithatja. Ez utobbi egy lehetdség,
de nem kotelezettség a jogi képviseldvel eljardo fél szamara, melyet a Kuria
Kfv.37.474/2022/5. szamu precedens hatarozata is rogzit.

[30] Az alperes altal A/2. alatt csatolt kdltségjegyz€k nyomtatvany 3. pontjabol, amely a
»felszamitani kivant koltségre vonatkozd adatok™ megjelolést tartalmazza, hidnyzik a
felszamitani kivant koltség Osszege. Nemcsak a megbizasi szerzddés szerinti alapdij, de
ugyanigy az oradij nagysaga €s annak 0sszege sincs a nyomtatvanyban.

[31] Abban az esetben, ha a fél nem adja meg az érvényesiteni kivant perkoltség pontos
Osszegét, akkor a birdsag a Pp. 2. § és 342. § (1) bekezdése alapjan nem kalkulalhatja ki azt
sajat maga.

[32] A Kuria Gfv.30.178/2024/6. szamu precedens hatarozatanak elvi tartalma szerint a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet értelmében felszamitani az ligyvédi megbizasi szerz6désben
kikotott munkadijat, vagy a koltségjegyzékben feltiintetett tételeket lehet. Ezek tartalmazzak
azokat az adatokat, amelyek alapjan a dijigény szamszerlisithetd €s ellendrizheto.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a Kuria Pfv.V.24.892/2021/2. szamu
hatarozataban foglaltakra, amelybdl arra a kovetkeztetésre jutott, ha a fél nem adja meg az
igényelt perkoltség pontos Osszegét, akkor a birdsdg megsérti ezt a rendelkezést, ha maga
kalkulalja ki annak 6sszegét akkor is, ha azt okirattal igazolja.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet ,helybenhagyasara™ ¢és a
felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

[35] Ervelése szerint helyes, hogy az iigyben eddig eljart birésagok elfogadtak a
felszamitds ezen modjat és annak, valamint a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen
kotelezték a pervesztes felperest a perkoltség viselésére.

[36]  Alperes alldspontja szerint nem sérti a Pp. 2. §-at és a Pp. 342. §-at az elsO- és a
masodfoku birdsagok altal is kovetett és egyébként is a peres eljardsokban altaldnosan
alkalmazott és elfogadott gyakorlat, miszerint a jogi képviselé becsatolja perkoltsége
alapjaként szolgald megbizéasi szerzddést, amely rogziti az adott eljarasra alkalmazandé
oradijat, majd a perben rendszeresen nyujt be kimutatdsokat az {igyben addig felmertlt
munkadrakrol.

[37] Az alperes mar az ellenkérelme els6 mondatai kozott jelezte, hogy az A/2. szdmu
mellékletként csatolt dokumentumok alapjan kéri a birosagtol a felperes perkoltségben vald
marasztaldsdit. Nem mindsiilhet a Pp. 342. § szerinti birdsagi talterjeszkedésnek, ha a
bir6sagok harom szdmot 6sszeadnak és megszoroznak egy negyedikkel.

[38] Abban az esetben, ha a Pp. 82. § (2) bekezdésének ,,a birdsag altal az eljarast befejezd
hatarozatban meghatarozhaté koltség az annak 0sszegét szabalyozé jogszabalyi rendelkezésre
utalassal is felszamithat¢” fordulatat ugy alkalmazta volna az alperes, hogy nem az IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére, hanem a 3. §-ra utalva szamitotta volna fel a perkoltséget akkor,
ha a pertargyértéke nem allapithatd meg, az tligyvédi perkdltség ugyanugy az iigyvédi
munkaoérak €s az ott szerepld dij szorzatabol kalkuldlandé ki. Nem lehet azt allitani, hogy a
birosag rendelkezési jogot csorbitana vagy tulterjeszkedne a kereseten, ha egy egyszerli
miiveletet maga végez el.

[39] Az alperes a Pp. 82. § alapjan biztositott lehetdségével ¢élt, és egy jogszabalyhelyre
hivatkozassal szamitotta fel a perkoltség igényét, ez a jogszabalyhely a megbizasi
szerzOdésben kikotott dijat jeldlte meg, ami egyértelmilen megéllapithatd a megbizasi
szerzOdés szovegébdl €s a becsatolt munkaodra kimutatasokbol, amely munkadrak értékelésére
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és vitatasara szamos ideje volt a felperesnek az elséfoku eljarasban, ott azonban érdemi
kifogést nem tett.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmének 4.5. pontjaban hivatkozik arra is, hogy az itélet
nem rendelkezik az alperesi megbizasi szerzddésben szerepld alapdijrol, csak az oradijrol.
Ezzel az alperes maga sem értett egyet. Mindamellett amennyiben az elsé- és a masodfoka
birdsdgnak az alperes altal hivatkozott jogszabdlyhelyet, igy a felszdmitas modjat eltéréen
kellett volna értelmeznie az alpereshez képest, akkor a birosdgoknak arrdl a Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pontja szerint tdjékoztatnia kellett volna az alperest az anyagi pervezetés korében.

A Kuria dontése és jogi indok

[41] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[42] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran, a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgéalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

[43] A Pp.413.§ (1) bekezdés a) és c) pontja régziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat, a jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely megjeldlésével az
eljarasi illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat, vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, erre vonatkoz6 jogi allaspontjat részletesen kifejti.

[44]  Fenti jogszabalyi kovetelményeknek nem felel meg, ha a fél jogi érvelését nem a
szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a jogi érvelés megtételekor a megsértett
jogszabalyhelyet nem jeloli meg, vagy azokat egyszerre sorolja fel (Kuria
Mfv.VIIL.10.053/2022/9.;  Mfv.VIIL.10.011/2023/4.).  Fentiekb6l  kovetkezéen  azon
felilvizsgalati érvelések voltak vizsgalat targyava tehetdek, amelyek e kivanalmaknak
megfelelnek.

[45] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitas sordn meg kell jelolni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
szlikség szerint — okirattal is igazolni kell. A bir6sag altal az eljarast befejez6 hatarozatban
meghatarozhato koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato.

[46] A Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a birdsag a perkdltség 0sszegét a felszamitas és az
ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg. A felszamitani elmulasztott vagy a
felszamitottnal magasabb Gsszegii koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[47] A masodfoku birosag itélete [22] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy az alperes
mikor terjesztette el perkoltség iranti igényét, mikor és milyen forméaban csatolta megbizasi
szerzOdését, amely 150.000 forint alapdijat és 40.000 forint/afa munkaodra Osszeget
tartalmazott. Ezt kdvetéen a munkaval toltétt draszamot az alperes tobb izben megkiildte — az
oradij 0sszegének valtozatlanul hagyasa mellett —, amely kimutatasokat a felperes részére
kézbesitették. A felperes ezekre észrevételt nem tett, nem vitatta az alperes altal kimutatott
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oraszamot, és nem tett észrevételt a megbizasi szerzédésben foglaltakra egyébként sem, igy

alaptalan azon allitdsa, hogy szdmara a megallapitott perkoltség mértéke meglepetésiil
szolgalt.

[48] Helyesen mutatott r4 arra a mdasodfokd birosag, hogy az elséfokil birdosag nem
kovetett el jogszabalysértést, amikor a perkoltség 6sszegének megallapitdsa soran azzal, hogy
a munkaval toltott 6raszamot megszorozta a megjeldlt oradijjal, és ezt tekintette a perkoltség
szamitdsa szempontjabdl iranyadénak. Hangstlyozandd, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében sem az alperes altal megjelolt 6raszamot vagy annak Osszegét vitatta, csupan azt
sérelmezte, hogy a birosag végezte el az alperes helyett azt az egyszerii szamitast, ami né¢hany
Osszeg Osszeszorzasat jelentette. Ez azonban nem volt jogsértd figyelemmel arra, hogy az
alperes a jogszabalyi eldirasoknak eleget tett, amikor az 6raszamot és az 6radijat megjelolte,
¢s eszerint kérte a felperes perkoltségben valdo marasztaldsat. Ezaltal nem sériilt sem a Pp. 2.
§-a, sem a Pp. 342. § (1) bekezdése, nem tortént a birdsagok részérdl a kérelmen vald
tulterjeszkedés.

[49] Kdétségtelen tény, hogy a birdsagok az alapdij 0sszegét — felperesre nézve kedvezden —
nem szamoltak el, ezt azonban az alperes a feliilvizsgalati eljarasban (feliilvizsgalati vagy
csatlakozé feliilvizsgélati kérelemmel) nem tdmadta, igy az jelen eljarasnak nem lehetett a
targya.

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb precedens hatirozatra hivatkozott, mint
amelyekkel  jelen itélet ellentétes (Kfv.37.474/2022/5; G1v.30.178/2024/6;
Pfv.24.892/2021/2.). Ezen allitas azonban alaptalan, hiszen a megjeldlt dontések szerint akkor
igényelhetd perkoltség, ha annak felszamitdsa megtortént, és a megjelolt 6sszegnél magasabb
Osszeg nem hatarozhatd meg. Jelen esetben azonban az alperes perkéltség iranti igényét
megjeldlte az oOraszam és az oradij meghatarozasaval, igy a hivatkozott jogesetektdl a
tényallas és a jogkérdés mindenképpen eltért, igy azok nem tartalmaztak jelen dontéstdl eltérd
megallapitasokat.

[51] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében hatdlyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan, mivel a
feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitdsara nem adott modot.

[52] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria az eljarasara
iranyado 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[53] A felperest a Pp. 525. §-a alapjan munkavallaloi koltségkedvezmény illeti meg, igy a
feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli a Pp. 102. § értelmében.

[54] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalati eljaras lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d)
pontja zarja ki.

[55] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

Z.4ro0 rész

Elvi tartalom
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Nem sérti a Pp. perkdltségre vonatkozd szabélyait, amennyiben a jogi képviseld az altala

felszamitott perkoltség mértékét nem egyosszegben, hanem a végzett munkaorak és az o6radij
meghatarozasaval jeloli meg.

Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Kdvesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Osztovits
Andras s.k. bird



