Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.3/2025/8.

A Févérosi télotabla mint masodfoku birdsag helységl, a 2025. évi szeptember hé 2. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl
vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.26/2024/49.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott letartdztatasanak befejez0 napja: 2024.
oktober 8. napja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 1.400,- (ezernégyszaz) forint blinligyi koltséget Terheltl
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. év oktodber hd 8. napjan kihirdetett
10.B.26/2024/49. szamu itéletével Terheltl vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 192. § (2)
bekezdés b) pontjdba iitk6z6 és a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
emberkereskedelem ¢€s kényszermunka buntettével, tovabba a Btk. 197. § (1) bekezdésbe
itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szexudlis erdszak biintettében.

[2] Ezért Terheltl vadlottat, halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 23.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[3] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatérozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, valamint az altala
drizetben, és eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte.

[4] A blindsnek kimondott vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt 84.550,-
forint blinligyi koltség megfizetésére.

[5] A kihirdetett itélettel szemben az iigyész a vadlott terhére a kiszabott biintetés
sulyositasa, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
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tartamanak emelése érdekében, mig a vadlott enyhitésért, véddje ,teljes korlien”,
megalapozatlansag miatt jelentettek be fellebbezést.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.417/2024/12. szdmu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Kiemelte, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan a feliilbiralat teljeskort.

[7] Megitélése szerint az els6fokt birésag a perrendi szabalyokat megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette és a megallapitott tényallas alapjan helytalldan
kovetkeztetett a vadlott binosségére, akinek a cselekményét torvényesen mindsitette.

[8] Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitast a sziikséges, és indokolt mértékben
lefolytatta, és a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszerti mérlegelésével megalapozottan
allapitotta meg. Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag az ligydontd hatdrozatat megfelelden
megindokolta, igy tobbek kozt szdmot adott arrdl, hogy a vadlott védekezését miért nem
fogadta el, és a torténeti tényallast miért alapitotta a sértetti és a tantik vallomaséra, valamint
az ismertetett okiratokra.

[9] Kiemelte azt is, hogy meglatasa szerint az elséfoka birésag indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette, €s meggy6z6 érveléssel fejtette ki, hogy mely
bizonyitékok cafoltak azt a vadlotti védekezést.

[10] A biintetés kiszabasa korében kiemelte, hogy meglatasa szerint a torvényszeék az
iranyad¢ koriilményeket ugyan helyesen jelolte meg, azokat azonban nem a valos stulyuknak
megfelelden értékelte, €s a kiszabott blintetés eltulzottan enyhe. Az ligyé€sz kiemelte, hogy a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerint kiszabhat6 szabadsagvesztés kozépmértéke 10 év, és a vadlott
javara sz6ld enyhitd korilmények nem indokoljak a kozépmértéktdl ezen igen jelentOs
eltérést. Mindezek alapjan a 10 évi szabadsagvesztés kozépmértékét jobban megkdzelitd
szabadsagvesztést, ¢és megemelt tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést latja
indokoltnak a biintetési célok elérése érdekében.

[11] Osztotta a torvényszék érvelését vagyonelkobzds, és az egyszerisitett
feliilvizsgalat targya korében.

[12] Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, azt, hogy a Févarosi
[télétabla, mint masodfoku birdsdg a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés, és koziigyektol
eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[13] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsdban a korabbi védd fellebbezésének
iranyat kiegészitve az emberkereskedelem és kényszermunka biintette vonatkozésédban az
erdszak/fenyegetés, tovabba rendszeres eldnyszerzési célzat, mig a szexudlis erdszak biintette
tekintetében az erdszak/fenyegetés hidnyaban, elsédlegesen biincselekmény hidnyaban
torténd felmentését kérte védencének.

[14] Allaspontja szerint az elséfokon eljart birdsag a bizonyitékokbol egyrészt téves
kovetkeztetést vont le, masrészt egyes bizonyitékokat nem értékelt. Ekként tévesen allapitotta
meg a tényallast, melybdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

[15] Ervelése szerint a kényszer, fenyegetés fennallasat egyediil a sértett tamasztotta
alad, a védence tagadd vallomasaval szemben. Meglatdsa szerint a vadlott és a sértett is
kovetkezetesen vallott, igy kétséget kizaré6 moédon nem lehet megallapitani a védence terhére
sz0l0 tényallast.

[16] Az emberkereskedelem és kényszermunka biintette rendszeres haszonszerzési
célzattal valosul meg, a védd szerint azonban az esetek nagy szamaban ez nem allapithatod
meg, ¢és a terhelt jovedelmi viszonyai sem valosziniisitik.
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[17] A fellebbezések nem alaposak.

[18] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A védelmi fellebbezések a biindsség
megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezéseket is tamadtak, igy
az itélet korlatozott feliilbirdlatinak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3)
bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok
megtartasanak, az itélet megalapozottsiganak, a bilindsség megallapitasara, a
bilincselekmények mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések, valamint
az indokolas helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[19] Megallapithatd, hogy az els6fokl birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitasara indokolnd. A térvényszék hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezett az ligy elbiradlasara, az itélet meghozatalaban nem vett részt
kizart biro, a targyaldson valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo, tovabba az itélet rendelkez6 része és indokolasa nem ellentétes.

[20] A torvényszék nem valdsitott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely 1ényeges hatdssal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara.

[21] Az elséfoku birdsagi eljarasban a vadlott és a védd a torvényes jogaikat, ezen
beliil a kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak,
a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blindsség
megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabasa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d)
pont].

[22] Az itélotabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag harom targyaldsi napot tartott:

[23] 2024. julius 2. napjan, ahol a vadlott biinosségét tagadva, érdemi védekezést
terjesztett eld. Ezutan tanul sértettet hallgatta meg a targyalason, aki nem élt az 6t megilletd
mentességi joggal, és (36. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[24] 2024. szeptember 16. napjan tartott targyaldson tanukihallgatasokkal folytatta
bizonyitas felvételét. Igy a vadlott édesanyjat, tan(i5t hallgatta meg tanuként, majd védoéi
inditvanyra, az id6skoru, nehezen mozgo6 tani3 tanud, és az ismeretlen helyen tartozkodo
kiskort tanti4 tani nyomozati vallomasat olvasta fel (43. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[25] 2024. oktéber 8. napjan tartott targyaldson tanu2t, a sértett ¢desapjat hallgatta ki
tanuként, majd az iratok ismertetését kovetden a perbeszédek hangzottak el, majd utols6 sz6
jogan nyilatkozott a vadlott, végiil a torvénysz€k kihirdette az itéletet (49. szamu targyalasi
jegyzOkonyv).

[26] Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be.
167. § (4) bekezdésének megfelelden onmagukban €s egymassal dsszevetve, Osszességlikben
is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak megfeleléen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének eleget
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tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld alaposidggal szamot adott
(els6foku itélet 9. oldalanak [72] bekezdésétol).

[27] Terheltl vadlott azt ugyanis kezdettdl elismerte, hogy tanil sértett valoban
folytatott prostitucids tevekénységet, €s vele is szexualis kapcsolatot 1étesitett. Védekezése
elsésorban arra iranyult, hogy a sértett mindezt szabad akaratabol tette.

[28] Az els6foku birosag indokolasa soran ésszerti €s logikus érvek mentén mutatta be,
hogy Terheltl vadlott védekezésével szemben miért tartotta elfogadhatonak az 6t terheld
tanul sértett, és a kiskort tanti4 és tani2 tanuk vallomasait. Kiilonodsen elobbi, aki a vadbeli
iddszak egy részében egyiitt €It a vadlottal és a sértettel, igy beszamolt arrdl, hogy ,,a vadlott
folrakta tantil a weboldal név-ra”. Elmondta azt is, hogy a sértett félt a vadlottdl, ,,szomoru
volt”, igy bar beleegyezett, latszott rajta, hogy nem akar szexudlis cselekményt végezni
idegen férfiakkal. Ilyenkor a vadlott el6szor nyugtatni probalta a sértettet, hogy csak par napig
kell megtennie, majd megfenyegette. Azt is alatdmasztotta, hogy a vadlott elkérte a pénzt,
amit tanil a ,kuncsafttol” kapott. Helyesen idézte a torvényszék azt is, hogy a sértett
¢desapja, tanu2 tantivallomasaban a lanyaval egyezden szamolt be a torténtekrol.

[29] Az els6foku birdsag a személyi bizonyitékokkal 0sszevetve, az iratok tartalmaval
Osszhangban all6 helyes, és logikus indokolassal fejtette ki, hogy az egyes bizonyitékok, igy
tobbek kozott a rendori jelentések, a weboldal név weboldalon 2023. februar 16-ai
regisztracidjarol szolo igazolas, és a bankszamlakivonat (mely alapjan igazolt, hogy a vadlott
fizette be a dijat) miként voltak egymadsba illeszthetok, valamint hogyan képezték egymast
kiegészitd, illetve alatamasztd bizonyitékait. A mérlegelési tevékenysége alapjat nem
feltételezések, hanem konkrét bizonyitékbol szdrmazd tényszerii adatok, koriilmények
képezték.

[30] Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlott az ugynevezett loverboy
modszerrel a fiatal, tapasztalatlan sértettet behalozta, manipulalta, szerelmet, torodést és
biztonsagot szinlelve, kiépitve a bizalmat és kotddését, majd fokozatosan kontrollalni és
kihasznalni kezdte Ot: szexmunkara, pénzszerzésre, szolgalatokra kényszeritve (elsdfoku itélet
10. oldal [80-82] bekezdéseiben).

[31] A torvényszek mérlegelési tevékenysége a masodfokll birdsdg szdmara minden
elemében meggy06z0 volt, igy a védonek az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét
tamado fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdin eredményre nem vezethetett. Utal ra az
itélotabla, hogy az elséfokl birdsag a ,,ténybirdsag”, akinek feladata és kotelessége, hogy a
vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Gsszefliggd, a cselekményére kihatd,
azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[32] Az els6foku birdsag tehat helyes tényallast allapitott meg, az elséfok birdsag
itélete megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol,
ezért a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte.

[33] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést
Terhelt]l vadlott blindsségére és cselekményeinek mindsitése is megfelel a helytalloan
alkalmazott biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[34] A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birosdg hidnytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz616 alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket,
majd azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor lehetdséget latott az ugynevezett
kozépmértéktol lefelé eltérd tartamu szabadsagvesztés kiszabasara.
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[35] Terhelt]l vadlottal szemben kiszabott, a térvényi minimumban megallapitott
szabadsagvesztés tartama igazodik a terhére megéllapitott biincselekmények targyi sulyahoz,
a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és a feltart blindsségi koriilményekhez. Mindezek
alapjan az itél6tabla annak sem sulyositasara, sem enyhitésére nem latott indokot.

[36] A szabadsagvesztés tekintetében a masodfoku birésag annyiban egésziti ki az
elséfoku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat, és a Btk. 35. § (1) bekezdés III. fordulatat is.

[37] A szandékos bilincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlott méltatlan a kozligyek gyakorlasara, ezért a torvényszék helyesen dontott a
koziigyektdl eltiltas alkalmazasarol, annak mértékét is torvényesen allapitotta meg. Az
itélotabla koziigyektol eltiltas mellékbiintetés vonatkozasaban sziikségesnek tartja feltlintetni
a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[38] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl torténd kizaras is torvényes, az elséfoku birosag helyesen
tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[39] A torvényszek torvényesen dontott a vagyonelkobzas alkalmazasarodl, az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

[40] A fent részletesen kifejtettek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Be.

598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, hogy a letartoztatasanak befejezd napja az elséfoku
itélet kihirdetése, 2024. oktober 8. napja (els6fokt 10.B.26/2024/49. szamu targyalési
jegyzOkonyv 12. oldalanak utolsé eldtti bekezdése).

[41] A masodfoku eljards soran a vadlott védelmében eljaré kirendelt védé dijaval
felmeriilt bilinligyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében a

Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2025. év szeptember hé 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

) A Budapest Kornyéki Torvényszek 10.B.26/2024/49. szamua itélete a Fdvarosi
[tél6tabla mint masodfokl birdsag 1.Bf.3/2025/8. szam végzése altal 2025. év szeptember ho
2. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2025. év szeptember hé 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
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a tanacs elnoke



