Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.188/2021/3.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag a Litresits Ugyvédi Iroda (cim tigyintézé: dr.
Litresits Andrés tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime.) felperesnek — a Dr. Vigh ¢és
Horvath Ugyvédi Iroda (Cim6, iigyintézd: dr. Vigh Andrés iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 8.M.71.479/2020/13. szamu végzésével kijavitott
9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam ¢és a felperes altal 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét nem fellebbezett részében nem
érinti, fellebbezett részében részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként fizetendd atalanykartérités
Osszegét 960.000 (kilencszdzhatvanezer) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
+ afa mésodfoku perkdltséget.

A le nem rott 159.100 (szazoétvenkilencezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 8.M.71.479/2020/13. szamu végzésével kijavitott 9.
szamu, 2021. februar 10-én meghozott itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
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szlintette meg a felperes hatarozott ideig tartd munkaviszonyat, ezért kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.920.000 forintot a jogellenesség jogkovetkezményeként,
valamint a Kuria hatdrozatdban meghatarozott rész-perkoltségen tal tovabbi 295.000 forint +
afa perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a 414.720 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. julius 1-jén létesitett
megbizasi jogviszonyt az alperes jogelddjével egymast kdvetden tobb alkalommal, utoljara
2010. januar 10-t6l 2010. december 31-ig terjedd idészakra. Ebben a szerzédésben — helyesen
- havi bruttd 160.000 forint megbizasi dij keriilt rogzitésre. Arra figyelemmel, hogy alperesi
jogeldd miikddésével kapcsolatos 79/2007. (VII. 30.) FVM rendeletet hatalyon kiviil helyezte
az 1/2010. (VL. 30.) VM rendelet, a jogszabalyvaltozas kdovetkezményeként az alperesi
jogeldd a nala kozalkalmazotti jogviszonyban all6 regionalis koordinatorok jogviszonyanak
megsziintetésére kényszeriilt miikodésével Osszefiiggd okbol. Mindez a felperes esetében
munkatars kozalkalmazotti jogviszonyanak 2010. julius 15-1 kd6z6s megegyezéssel torténd
megsziintetését jelentette. Az alperes részérdl fOigazgatdo féigazgaté 2010. jalius 16-an
tajékoztatta a felperest regiondlis koordinatora jogviszonyanak megsziintetésérdl és erre
hivatkozassal kozos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetést ajanlott fel a felperes
szamara. A felperes mindezt nem fogadta el és a megkiildott jognyilatkozatot nem irta alad. Az
alperes a 2010. augusztus 11-én azt rogzitette, hogy kozds megegyezés hijan, jogi
lehetetlentilés okan a felek kozott 1étrejott szerzodés 2010. jalius 19-én megsziint €s a felperes
megbizasi dijra csak ezen idOpontig tarthatott igényt.

[3] Ezen kozlést sérelmesnek taldlva a felperes keresetet terjesztett eld annak
megallapitasat kérve, hogy az alperesnél munkaviszony keretében keriilt foglalkoztatasra,
amelyet az alperes 2010. jalius 19-én jogellenesen sziintetett meg, és egyben a jogellenesség
jogkdvetkezményének alkalmazédsaval kapcsolatos anyagi jellegli igényeket tdmasztott volt
munkaltatdjaval szemben. Az els6fokon eljart Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
56.M.1634/2017/14. szam alatt meghozott, a keresetet elutasitdo itéletét a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoki birosdg a 4.Mf.680.109/2019/3. szdmu itéletével
helybenhagyta. A  felperes feliilvizsgalati  kérelme alapjan eljar6 Kuria az
Mifv.X.10.337/2019/8. szaml részitéletével a masodfoku itéletet az elséfokt itéletre
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a felek kozott munkaviszony allt
fenn, a jogellenes megsziintetés és jogkdvetkezményei korében az elséfoku birdsdgot Uj
eljarasra €s 1) hatdrozat hozataldra utasitotta. A felperest 180.000 forint + 48.600 forint
egylittes elsd- ¢s masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy a
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt 414.720 forint illetéket az allam viseli.

[4] Az elsofoku birosag a Kuria részitéletének meghozatalat kovetéen lefolytatott
Uj eljarasban a munka térvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 88. § (1) és (2)
bekezdésére utalva rogzitette, hogy az ott megjelolt, a hatarozott idére sz6l6 munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo jogszerii lehetdségekkel nem élt az alperes jogelddje. Az Mt.-nek
a hatarozott ideji munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyai nem adtak modot barmely mas, a 88.
§-ban felsoroltakon tuli jogviszony megsziintetési modra. Az alperes ugyan kezdeményezte a
jogviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetését, mindkét fél egyezdé nyilatkozata
hianyaban azonban a kdz0s megegyezés nem jott 1étre. Mindezt alatamasztja az alperes 2010.
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augusztus 11-1 keltli értesitése is, amelyben a munkéltaté mar nem kozos megegyezésrol tett
emlitést, hanem az iranyado jogszabaly megjelolése alapjan jogi lehetetleniilésre hivatkozott.
Az utdobb munkaviszonynak mindsitett jogviszonyban a hatdrozott id6 2010. december 31-i
lejartara figyelemmel a megsziintetés kapcsan az alperes jogellenesen jart el, amikor jogi
lehetetleniilésre hivatkozassal az Mt.-ben nem nevesitett megsziintetési modot valasztott.

[5] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az Mt.
100. § (4) bekezdése alapjan taldlta megalapozottnak a felperes 12 havi atlagkereset
megfizetése iranti keresetét. Ennek alapjaul a felek kozott kikotott havi bruttdé 160.000
forintos megbizasi dij szolgalt, amely a Kuria dontése értelmében munkabérnek tekintendd.
Az Osszegszerliség megallapitasanal a jogsértést, annak jogkdvetkezményei sulyat mérlegelte
az aranyos kompenzacié megallapitasahoz. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes a
személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy probalkozéasai a kozponti kozigazgatasban
vidékfejlesztéssel, foldmiivelésiiggyel Osszefiiggésben nem vezettek eredményre. Az alperes
jogelddje altal kiirt allashelyre is sikerteleniil jelentkezett, alkalmazasat a folyamatban 1€évo
per meggatolta és szakmai kvalitasai ellenére allaspalydzatat nem fogadtdk el. Az alperesi
jogviszony megsziintetése okan a hasonld profila, kozponti kozigazgatassal Osszefiiggd
elhelyezkedései rendre kudarccal végzddtek és 2012 aprilisaig elhelyezkedni nem tudott. Ezt
kovetéen szakmajatol eltérd, kosarlabdaedz6i tevékenységre Iétesiilt részmunkaidds
foglalkoztatdsa, utobb pedig mas szakmat kitanulva adatelemzéssel Osszefliggd uj
végzettségre tett szert és azdta ezen a teriileten dolgozik. Arra figyelemmel, hogy a felperes
anyagi helyzete sokdig rendezetlen volt, ugyanis a perbeli megsziintetési intézkedés
kovetkeztében a vidékfejlesztési teriileten az elhelyezkedése véglegesen meghitsult és ezt
tudomasul véve, 1 szakma kitanulasa mellett dontott, mindezek okan a 12 havi
atlagkeresetnek megfeleld O0sszegét nem taldlta eltilzottnak és ennek megfizetésére kotelezte
az alperest.

[6] A perkoltség vonatkozdsdban azt éllapitotta meg, hogy a Kuaria 2020.
szeptember 30-1 hatdrozataval azon idOpontig a felperes elsé-, masodfoku és a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltségét megallapitotta, az elséfoku eljarasban 2021. januar 5-ig
megbizasi szerz0dés nem allt az eljard birdsagok rendelkezésére. Az azt kdvetden becsatolt
megbizasi szerzédésben kikotdtt munkadij viszont nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. Arra is figyelemmel kellett lenni ugyanis, hogy a felperes a perben a
keresetét felemelte és 3.265.454 forint elmaradt munkabér megfizetésére is igényt tartott,
amelyet azonban utébb leszallitott, mindez a magasabb pertargyérték Osszegét nem Erintette.
A felperes csak a leszallitott 12 havi atlagkereset 0Osszegében lett pernyertes, igy
pernyertessége nem teljeskorti. Mindezek okan a felperes megbizasi szerzodéssel
érvényesiteni kivant tobb mint 1.200.000 forintos perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte.

[7] A felperesnek utobb engedélyezett személyes koltségmentessége, illetve az
alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a szerinti
személyes illetékmentessége okan rogzitette, hogy az eljarassal felmeriilt illeték teljes 0sszege
a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.
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A felperes fellebbezése

[8] A felperes az elsofoku itéletnek kizarolag a perkdltséget megallapitd
rendelkezését vitatta és annak részbeni megvaltoztatasaval az alperes altal fizetendd els6foku
perkoltség Osszegét 295.000 forint + afa Gsszegrdl 810.000 forint + afa Osszegre kérte
felemelni, egyben madasodfokt perkoltségigényt is eldterjesztett 5 megkezdett munkaodra
alapjan 50.000 forint + afa 6sszegben megjeldlve azt.

[9] Ervelése szerint az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott része a Pp. 75. §, 78.
§,79. § és 81. § rendelkezéseibe, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-aba iitkozik.

[10] Hangstlyozta, hogy az elséfoku eljarasban a 2021. januar 6-1 beadvanyaban
tételesen levezette a pert megel6zd és a perben végzett ligyvédi tevékenységet, és a kozel 11
éves eljarasban 99 ora elvégzett ligyvédi munkadra ellenértékét szamitotta fel 10.000 forint +
afa/ora Osszegben. Az emlitett beadvanyaban megjeldlteket sem az alperes, sem az elséfoku
birdsdg nem vitatta, amelyhez hozzdadddott a tovabbi két targyalasra 4 munkaora alapjan
felszamitott munkadij. Figyelemmel arra, hogy 100 %-ban pernyertes lett, igy ezen sszegbdl
kellett volna jogszeriien levonnia az els6foku birosagnak a Kuria részitéletében meghatarozott
180.000 forint + &fa munkadijat, mig a fennmaradé 810.000 forint + afa megfizetésére a
pervesztes alperes koteles.

[11] Utalva a Fovarosi [tél6tabla 3.Pf.20.197/2020/5. és a Gydri Torvényszék
2.P£20.270/2016/3. szamu itéletére, azt hangstlyozta, hogy konkrét vitatds, kifogas
hianyaban a bir6ésagnak nincs lehetésége a dijmegallapodasban kikotott oradijat, illetve
atalany jellegli dijat mérsékelni, és a perben kifejtett ligyvédi tevékenységére figyelemmel a
perkoltségként érvényesiteni kivant Osszeg nem eltilzott, kiilonds figyelemmel a per
iddtartamara. Hangsulyozta, hogy az ligyvédi munkadij magéban foglalja a pert megel6zd
egyeztetéseket, irattanulmanyozasokat, jogszabalyok és iranyado eseti dontések attekintését, a
gondos perelokészitést, beadvanyszerkesztést. A perkoltség mérlegelésénél nem mellézhetd
annak értékelése, hogy az tiggyel a jogi képvisel6 mennyi iddt toltott el, €s a befektetett id6 a
piaci viszonyok figyelembevételével mennyiben 4arazhaté be. Utalt az iligyvédi
tevékenységhez kapcsolodd rezsikoltségekre, adokra, Osszehasonlitasképpen a kotelezo
legkisebb minimalbér és a garantalt bérminimum Osszegére, valamint arra, hogy véleménye
szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerinti — tigyvédi megallapodas csatolasanak
hidnyaban érvényesithetd — oOradij mértéke is kirivoan alacsony. Az tligyvédi munka
bearazasaban szerepet kell kapnia annak a befektetett energidnak és idonek is, amelyet a
szakmai képesités megszerzésére kell forditani. Mindezek alapjan nem tekinthetd eltulzottnak
¢s aranytalannak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel kikotott és érvényesiteni
kivant munkadij 6sszege. Ervelése alatamasztasaul a Debreceni {tél6tabla P£.20.007/2016/4.
szam@, a Fovarosi Torvényszék 4.Gf.75.792/2015/3. szamG és a F6vérosi [tél6tabla
2.Kf£.27.471/2008/3. szam1 eseti dontéseire is utalt.
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Az alperes fellebbezése

[12] Az elsofoku itélet ellen az alperes is fellebbezéssel élt €s annak részbeni
megvaltoztatasaval a felperes javara megitélt 0sszeget 6 havi atlagkeresetnek megfeleld, azaz
960.000 forintra kérte leszallitani, egyben a felperes elséfoku perkoltség megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Masodfoku perkoltségigényt is eldterjesztett a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti — afa-val novelt —
Osszegben.

[13] Indokoléasul eldadta, hogy a felperes a jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt 5,5 havi munkabérétdl, tehat 880.000 forinttol esett el, mivel szerzodése hatarozott idore
szolt és az 2010. december 31-én mindenképpen megsziint volna. A felperes kereseti kérelmét
az Mt. 100. § (4) bekezdésére alapitotta és a BH2007.355 szamu dontése szerint a
mérlegelésre ugyan nincs hatassal, hogy mennyi volt a kiesett munkabér 6sszege, de az eset
Osszes koriilményét, igy a munkaltatd javara széldakat is figyelembe kellett volna venni. Az
elséfoku birdsag a felperes részére jard Osszeget a torvényi maximumban hatarozta meg, és
kizardlag a felperes altal eléadottakat vette figyelembe, nem értékelte, hogy a megbizasi
szerzOdést kozos akarattal kototték meg a perbeli munkavégzésre, és annak tipusat csak a
jogviszony megsziintetése utan tette kifogas targyava a felperes.

[14] Tovabba a Kuria részitéletének meghozataldig méltan lehetett abban a tudatban,
hogy jogszerii volt az eljarasa és 9 évvel a torténtek utan 6nhibdjan kiviil nem volt abban a
helyzetben, hogy a hibat orvosolja. A jogviszony megsziintetésére a munkaltato
szervezetében bedllott valtozas miatt keriilt sor, mindez nem befolyasolhatta negativan a
felperes késobbi elhelyezkedését. A jogviszony megsziintetésérdl szold okirat nem tartalmaz
olyan nyilatkozatot, amely a felperesre nézve sértd tartalommal birna, vagy tevékenységét
elmarasztalna.

[15] A perkoéltségre vonatkozo fellebbezési érvelésként eldadta, hogy a felperes a
perkoltségigényét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta,
csak a megismételt eljarasban csatolta a megbizasi szerzddést és az elszamolast. Ebbdl
megallapithatd, hogy az a teljes, azaz a Kuria részitéletét megel6z6 iddszakra kifejtett
igyvédi tevékenységet is tartalmazta. A Kuria dontésében egyiittes els6-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi részkoltséget allapitott meg, amelynek kifizetését mar az eldirt
hataridén beliil teljesitette is, a megismételt eljardsban igy a mar elbirdlt iddszakra
vonatkozoan utélag a felperes koltségek felszdmitdsira nem jogosult és erre nézve
elszamolast nem is csatolt, igy igénye a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 79. § (2) bekezdésébe iitk6zo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[16] Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

[17] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a felperes az alperessel kotott szerzodés értelmében — a Kuria perbeli részitéletére
figyelemmel - a felperes munkakori feladatait a Kozép-magyarorszagi regionalis koordinator
munkdjanak tdmogatasa, az adminisztrativ teenddk ellatasa képezte.

[18] Annyiban pontositasra szorul a tényallas, hogy 2010. julius 16-an az alperes
féigazgatdja arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy feladatmegsziinés végett a megbizasi
szerzOdésében név szerint is emlitett regiondlis koordinator kozalkalmazotti jogviszonya
2010. jalius 15-én megszint, igy a felperes jogviszonya a v.f.iroda tevékenységét koordinald
munkatarsként nem tarthatd fenn. Emiatt kezdeményezte a szerz6dés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetését 2010. jalius 19-i hatallyal. A tajékoztatd levél kitért arra is, hogy
amennyiben a felperes a k6zos megegyezéshez nem jarul hozza, a feladat megsziinése folytan
a teljesitési igazolas kiallitasa és a megbizasi dij tovabbi fizetése sem all modjaban az alperes
jogelddjének.

[19] A felperes 2012. 4prilis 2-4t6l 1étesitett hatdrozatlan idejii munkaviszonyt a Kft-
vel, havi 46.500 forint bérezéssel, ami 2012. augusztusatél 95.000 forint ,,Ekho-s
jovedelemre” modosult.

[20] Az itélotabla az igy kiegészitett tényallast tekintette itélkezése alapjaul és az
els6foktl birdsag itéletét a fellebbezések korlatai kozott biralta feliil, igy a Kuria altal
munkaviszonynak tekintett jogviszony jogellenes megsziintetésére vonatkozd itéleti
rendelkezést nem érintette.

[21] Az els6fokt birosag altal tilnyomorészt helyesen feltart tényallasbol a
bizonyitékok eltérd értékelésével részben eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott, amely az
érdemi dontésre is kihatott, mivel a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti
jogkovetkezmény alkalmazasdra vonatkozé itéleti dontést csak részben taldlta
megalapozottnak.

[22] Az iranyado, fellebbezéssel nem tdmadott itéleti tényallas szerint a felperes és
az alperes kozotti hatarozott idére 1étesitett megbizds munkaviszonynak mindsiilt, amelyet az
alperes az Mt. 88. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogellenesen sziintetett meg.
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[23] A felperes modositott kereseti kérelmében a munkaviszonya helyreallitasa
mell6zésével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének az Mt. 100. § (4) bekezdésben
biztositott jogkdvetkezménye alkalmazasara, ezen beliil is az ott rogzitett maximalis Osszegll
marasztalasra tartott igényt, ahogy azt helyesen rogzitette az elséfokt birdsag.

[24] Az Mt. 100. § (4) bekezdése szerint, ha a munkavallal6 nem kéri, vagy a
munkaltatd kérelmére a birdosdg mell6zi a munkavéllalo eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezését, a birdsag a munkaltatét — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a
jogseértés ¢és annak kdvetkezményei stlyanak mérlegelésével — a munkavallalo legalabb két,
legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezi.

[25] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes részére megitélt 12 havi
torvényi maximumnak megfeleld atalanykartérités nincs 0sszhangban az irdnyado, e korben
kialakult toretlen birdi gyakorlattal, a perbeli esetben nem tortént meg az Mt. 100. §-aban
foglalt kortilmények helytallo értékelése. Az elséfoku birdsag dontésében kizarolag a felperes
elhelyezkedési nehézségeire, a kdzponti kozigazgatasban, a vidékfejlesztéssel Osszefliggd
teriileten torténd tovabbfoglalkoztatasanak kudarcara, ¢€s emiatt anyagi helyzetében
idészakosan kialakult rendezetlenségére utalt.

[26] Nem vette ugyanakkor figyelembe, hogy a felperes foglalkoztatdsanak
id6tartama igen rovidnek tekinthetd, minddsszesen 2010 juliusatol 2012 jaliusaig allt az
alperes alkalmazasaban. Arra is helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a jogviszony a
szerzOdésben rogzitett hatarozott ido elteltével, azaz 2010. december 31-én (azaz 5 és fél
hénap mulva) az alperes intézkedése nélkiil is megsziint volna. A felperes elhelyezkedési
nehézségeire vonatkozo eldadasat az alperes nem vitatta. Azonban a felperes személyes
meghallgatasa sordn (8.M.71.479/2020/9. sz. jkv.) maga is ugy nyilatkozott, hogy a
jogviszony 2010. juliusi megsziintetését kovetden nem volt teljesen ellatatlan, mert alkalmi
munkaibol 30.000 forintos bevételekre tett szert, majd 2012. aprilis 1-jét6l munkaviszonyt
l1étesitett. Az a korilmény pedig nem értékelhetd az alperes terhére, hogy utobb ez a
foglalkoztatasi jogviszony részmunkaiddre jott 1étre, bar megjegyzi a masodfokl birdsag,
hogy a becsatolt bérlapok tanusaga szerint a felperes elért jovedelme 2012. augusztusatol tobb
mint a duplajara emelkedett. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a
felperes ¢letkorabol fakadéan a munkaerd piacon nem tekinthetd ,,hatranyos helyzetlinek”,
bar vald igaz, hogy a felperes végiil 0 hivatast sajatitott el és adatelemzdként helyezkedett el
a késobbiekben. Ez utdbbi korilményt az elsOfoktt birdsag is értékelte a jogsértés
kovetkezményeként.

[27] Az atalanykartérités mértékét a kialakult birdi gyakorlat értelmében elsdsorban a
jogsértés sulyossaga hatarozza meg (BH2006.337, Kuria Mfv.1.10.127/2019/5.). A jogviszony
megsziintetése nem tekinthetd formai hibanak az alperes részérdl, az intézkedést az indokolta,
hogy jogszabdlyvaltozas folytdn a feladatellatas ellehetetleniilt, de a hatarozott idejii
jogviszony megsziintetésére vonatkozé jogszerii lehetdségeket az Mt. egyértelmiien rogziti. E
korben nem mentesiti az alperest a jogsértés sulyanak mindsitése alol az, hogy csak a Kuria
dontésével valt nyilvanvalovd, hogy a felek kozotti jogviszony mindsitése nem volt
megfeleld, ez ,,0nhiba hidnyaként” nem értékelhetd. A jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt a jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményekre az ott rogzitett keretek kozott a
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munkavallaldo jogszerlien tarthat igényt, a foglalkoztatds tipusanak nem megfeleld
megvalasztasabol fakado igényekért a foglalkoztatd helytallni tartozik.

[28] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag
altal megitélt atalanykartérités O6sszege mindenképpen eltulzott, és azt a biroi gyakorlat
alapjan az eset fentebb részletezett koriilményeire €s a fellebbezés korlataira figyelemmel az
alperes altal megjelolt 6 havi atalanykartérités osszegére szallitotta le.

[29] Nem alapos a felek fellebbezése a felperes javara megitélt perkoltség
vonatkozasaban.
[30] A Kuria a perben meghozott részitéletében a felek kozott megkotott megbizasi

szerzOdésrol megallapitotta, hogy az munkaviszonyt leplez és a felperest az alperes
munkaviszony keretében foglalkoztatta. A részitéletében az alperest 180.000 forint + afa
egyiittes els0-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi részkoltség megfizetésére kotelezte.

[31] A Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a birosag az egyes kereseti kérelmek feldl,
illetve az Onalldan elbiralhato egyes részei feldl kiilon itélettel, azaz részitélettel hataroz. E
korben a jogvitat kifejezetten eldonti. A Kiuria a felek kozotti jogviszony mindsitése kapcsan
hozott dontést, azonban a jogviszony jogellenes megsziintetésére és a jogkovetkezmények
alkalmazasara az eljaras folytatasat rendelte el. A perbeli esetben nem kiilonithetéek el az
eljarasi cselekmények a Kuria részitéletének meghozataldval oly modon, hogy az egyes
perbeli cselekmények csak a jogviszony mindsitésével kapcsolatos kérdéskort dlelték fel. A
felek ugyanis a részitélet meghozatalat megel6zOen is nyilatkozatot tettek a jogviszony
megsziintetésének modjara, annak koriilményeire nézve egyarant. Az els6foktl birdsag
tanukat hallgatott meg, illetve a felperes személyes meghallgatasat is foganatositotta tobb
alkalommal.

[32] A felperes a Kuria részitéletének meghozatalat kovetden az eljaras
folytatasdban, 2021. janudr 6-i1 beadvanyaban csatolta az iligyvédi munkadij megallapodas
kivonatat, amely értelmében minden megkezdett orara 10.000 forint + afa Gsszegben
hataroztdk meg a felek annak mértékét. A felperes jogi képviseldje egyben csatolta a jogi
képviselet ellatasaval kapcsolatos munkaidé raforditds kimutatast is, amely a keresetlevél
benyujtasat megel6z6 el6készitd tevékenyseégtdl a 2019. junius 12-én masodfoku targyaldson
valé megjelenés kapcsan felmeriilt munkaidé raforditdsokat tartalmazta. Ezt megel6zden a
felperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kivanta a perkoltségigényét
érvényesiteni.

[33] A Pp. 78. §-a értelmében a birdsag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy
az eljarast befejezd egyéb hatarozatdban dont, tartalmazhat azonban a részitélet is az altala
elintézett kérdések tekintetében a perkoltségre is kiterjedd dontést. A Pp. 75. § (1) bekezdése
értelmében perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszeri és johiszemii pervitelével
kapcsolatban akar a birosag eldtt, akar a birésagon meriilt fel. A (2) bekezdés szerint ehhez
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hozza kell szamitani a felet képviseld tigyvéd készkiadasait és munkadijat is. A perkoltség
Osszegét a Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében a birdésag az eldadott és sziikséghez képest
igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg, a perkoltség dsszegének meghatarozasa a
jogszabalyban irt megszoritasokkal a birosag mérlegelési korébe tartozik. Ez nem a kikotott
oradij, hanem a perkoltség mértékének mérséklését teszi lehetdvé a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint, az elvégzett ligyvédi tevékenységhez viszonyitottan. A
mérlegelés soran a perkoltség Osszegét a pertargy értékére, a ténylegesen elvégzett ligyvédi
munkara, az gy jellegére, jelentdségére figyelemmel kell meghatarozni és azt is
hangsulyozottan kell értékelni, hogy a perkoltségre vonatkozd dontés meghozataldra az
eljaras melyik szakaszaban kertilt sor.

[34] Mindez nem sérti a felek szerzédéses szabadsagat, mivel nem az iigyvéd és a
megbizd kozotti megbizasi dij mérséklésére keriilhet sor, hanem a birdsag arrol hataroz, hogy
az ellenféllel szemben a megbizas szerinti dijbdl milyen 0sszeg érvényesithetd a Pp. 75. §-a
szerinti indokolt perkoltségként. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint nem a
,megkezdett” 6ranak, hanem a tényleges munkamennyiségnek van jelentdsége az IM rendelet
2. §-anak alkalmazésa kapcsan. Azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy megallapodas
hianyaban az IM rendelet 3. §-a szerinti, a pertargyértékhez igazodo perkoltség 163.300 Ft
lett volna.

[35] A felperes a becsatolt koltségfelszamitasban 95 o6ra munkadra raforditast
rogzitett, megbontva az elséfoku eljarast megel6zd pereldkészités, valamint a peres irdsbeli
beadvanyok és a targyalasokon vald személyes megjelenéssel kapcsolatos eljarasa szerinti
iddtartamokra, megkezdett oOrdkat figyelembevéve. Mindezt Osszegszeriien, afa
hozzaszamitasaval a kuariai dontés meghozatalat kdvetd két targyaldson vald megjelenés miatt
felmertilt tovabbi 2 + 2 6ra munkaidéraforditassal a fellebbezésben 990.000 forint + afa
Osszegben hatarozta meg, ¢és ebbdl vonta le a Kuria részitéletében meghatarozott perkoltség
0sszeget.

[36] A masodfoku birosag a koltségfelszdmitasban meghatarozott idétartamokat
jelentés mértékben eltilzottnak, egyuttal az els6foku birdsag altal mérsékléssel megallapitott
perkoltség Osszegét az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak talalta arra
figyelemmel is, hogy a masodfoku birosag az atalanykartérités osszegét leszallitotta.

[37] Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a per kiemelkedéen hossza
idotartamu, erre figyelemmel a targyaldsok szama, az arra forditott idétartam is az atlagot
jelentésen meghaladd volt. A masodfokti birésag megallapitotta, hogy a felperes
beadvanyainak tulnyomorészt a jogviszony munkaviszonnyal valdo mindsitésével kapcsolatos
tartalommal birtak, 2013. augusztus 21-i, oktober 15-i beadvénya, 2015. majus 8-i
beadvanyaban igazolta megtériilt jovedelmét, egyébként a jogviszony atmindsitésével
kapcsolatosan a jogalap eldontésére vonatkozé inditvanyt tett kozbensd itélet meghozatalara.
A keresetpontositasok nagyobb része is ahhoz kapcsolodott, hogy a kordbban elmaradt
munkabér megfizetésére is igényt tartott a felperes. A perkoltség szempontjabol relevansak
azok a nyilatkozatok, amelyek az elhelyezkedésével kapcsolatos allitasat igazoltak,
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egyebekben pedig a felperes végig arra hivatkozott a jogviszony jogellenes megsziintetése
korében, hogy a hatarozott idejli jogviszonyat az Mt. 88. §-ara figyelemmel a munkaltaté nem
jogszeriien sziintette meg, e korben ) allitdsai nem voltak. Mindezekre tekintettel a felperes
altal tovabbi perkdltségigény nem volt megalapozott az els6foku itéletben meghatarozottakon
feliil.

[38] Nem volt helytallo az alperes hivatkozdsa, hogy Onmagaban a
koltségfelszamitds becsatolasanak idOpontjabol az kovetkezik, hogy a felperes utdlagos
koltségfelszamitast kozolt. A Pp. 79. § (2) bekezdése szerinti szabaly azt jelenti, hogy a
koltség felszamitasanak addig van helye, amig a birosag az itéletet vagy az eljarast befejezd
egyéb hatarozatdit meg nem hozza, nincs azonban akadalya annak, hogy a fél perkoltségre
vonatkozo rendelkezéssel szemben bejelentett fellebbezésében szamitsa fel és igazolja azokat
a koltségeket, amelyeket az els6fokt birosag nem vett figyelembe.

[39] A felperes altal hivatkozott mas eseti dontések kapcsan a megitélt perkoltségbol
a jelen perre vonatkozd kovetkeztetés nem vonhatd le, eltérd pertargyérték, eltérd
bonyolultsag okén a per képviselethez mas munkamennyiség lehet indokolt és dnmagukban
Osszehasonlitds alapjaul ¢és kizarélagosan a felperesi érvelés alatdmasztdsdul nem
szolgalhatnak.

[40] Kiilonos bonyolultsagi kérdéskor a jogviszony jogellenes megsziintetése és az
Osszegszerliség meghatarozasa korében mar nem mertlt fel, a teljes Osszegli munkadij
alkalmazdsa egyértelmi aranytalansagot eredményezett volna, ugyanis a bizonyitas
legnagyobb részt a jogviszony mindsitésével kapcsolatos kérdéskorre szoritkozott.

[41] Arra is helytalldan hivatkozott az elséfoku birdsag, hogy a perkoltség
meghatarozasa szempontjabol figyelembe veendd pertargyértéket nem valtoztatja meg, hogy
annak alapjaul a legmagasabb pertargyérték szolgalt. A felperesi képviseld ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységével nem all ardnyban a megbizéasi szerzddésben rogzitett
igyvédi munkadij, az eltalzottnak tekintendd és alperesre torténd maradéktalan atharitasa
méltanytalannak mindsiilne.

[42] Mindezekre figyelemmel az els6foktl birdsag jogszabalysértés nélkil az IM
rendelet vonatkoz6 szempontjait értékelve hatarozta meg a felperes részére jard perkoltség
Osszegét, igy annak mérséklésére, illetve megemelésére a masodfoku birdsdg nem latott
lehetdsége.

[43] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, egyebekben nem érintette.
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Z.aro rendelkezések

[44] A fellebbezési eljaras pertargyértéke a fellebbezéssel érintett kovetelések
Osszegszerliségében alakult (645.000 forint felperes altal kifogasolt Osszeg, 960.000 +
374.650 forint alperes altal kifogasolt 6sszeg). A felperes fellebbezése megalapozatlan, mig
az az alperesé részben megalapozott volt, igy a masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az eredményteleniil fellebbezé felperest kotelezte a nagyobb (80%-ban)
eredményesen fellebbezd alperes méasodfokt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban
kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel mérsékelt Osszegben allapitott meg. E korben
arra volt figyelemmel, hogy az alperes egy beadvanyt szerkesztett (2 oldal) és a masodfoku
birdsag egy targyaldst tartott.

[45] A felperes személyes koltségmentességére, mig az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti személyes illetékmentességére figyelemmel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
terhén marad.

Budapest, 2021. november 18.
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