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A II-XII. rendii felperesek

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi [téltabla 1.Mf.31.004/2025/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéeki Torvényszék 27.M.70.389/2022/66.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.004/2025/5. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja, egyebekben a jogerds itéletet nem
érinti.

Kotelezi a II. rendli felperest 110.000 (szaztizezer) forint, a III. rendli felperest 135.000
(szdzharmincdtezer) forint, a IV. rendi felperest 165.000 (szazhatvanodtezer) forint, az V.
rendi felperest 100.000 (szézezer) forint, a VI. rendi felperest 115.00 (szaztizendtezer) forint,
a VII. rendli felperest 160.000 (szdzhatvanezer) forint, a VIII. rendii felperest 105.000
(szazotezer) forint, a IX. rendl felperest 115.000 (szaztizendtezer) forint, a X. rendl felperest
110.000 (szaztizezer) forint, a XI. rendli felperest 150.000 (szazotvenezer) forint és a XII.
rendl felperest 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltség alperes részére 15
napon belill torténd megfizetésére.

Megallapitja, hogy a 2.760.860 (kettomillio-hétszazhatvanezer-nyolcszazhatvan) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperesek kozalkalmazotti jogviszonyban alltak az alperessel, amely 2021.
marcius 1. napjan egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult at és a felek egészségligyi
szolgalati munkaszerzddést kotottek. A II1., TV., VIL és XI. rendl felperesek iskolavédond,
mig a tobbi felperes teriileti védond munkakdrben dolgoztak, a munkaltatol jogkort Budaors
varos polgarmestere gyakorolta.
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[2] A 2021. marcius 1. napjatol hatalyos egészségiigyi szolgalati munkaszerzédések 10.
pontja szerint a felperesek illetménye az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben
dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatas
igénybevételének részletes szabalyairdl szold 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet2.) 2/B. § d) pontja alapjan meghatarozott illetménybdl, tovabba az
egészségiigyi szolgaltatdisok Egészségbiztositasi Alapbodl torténd finanszirozasanak részletes
szabalyair6l szo6lo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendeletl.) 76/A. §
alapjan ,,NEAK (OEP) I. kiegészitésbol”, a 76/D. § alapjan ,,NEAK (OEP) II. kiegészitésbol”,
tovabba a 76/L. § alapjan ,,NEAK (OEP) III. kiegészitésbol” allt. Az egészségligyi szolgalati
munkaszerzodés 11. pontjdban a felek abban 4allapodtak meg, hogy a felpereseket
illetményiikon feliil alperes mindenkori koltségvetési rendeletében meghatarozott juttatasok
¢és timogatasok illetik meg.

[3] A védondk orszagosan, 2019. julius 1. és 2022. januar 1. napja kdzott tobblépcsos,
rendeletileg szabalyozott béremelésben részesiiltek. A felperesek egészségiigyi szolgalati
munkaszerzédése 2022. janudr 1. napjatol az illetmény tekintetében modositasra keriilt a
kovetkezé modon: valamennyi felperes illetménye tartalmazta a tovabbiakban is a 256/2013
(VIL5.) Kormany rendelet 2/B. § d) pontja alapjan megallapitott illetményt, amelynek
Osszege — figyelemmel a fenti Korméanyrendelet 2/C. §-nak (5) bekezdésében foglaltakra is —
a II. rendi felperes esetében 478.600 forintrol 579.048 forintra, a III. rendll felperes esetében
396.200 forintrol 493.685 forintra, a IV. rendi felperes esetében 419.800 forintrol 507.512
forintra, az V. rendi felperes esetében 408.000 forintrol 493.685 forintra, a VI. rendli felperes
esetében 478.600 forintrol 593.275 forintra, a VII. rendl felperes esetében 455.000 forintrol
564.821 forintra, a VIII. rendi felperes esetében 419.800 forintrol 507.912 forintra, a IX.
rendi felperes esetében 455.000 forintrol 550.594 forintra, a X. rendl felperes esetében
443.300 forintrol 536.367 forintra, a XI. rendii felperes esetében 408.000 forintrol 507.912
forintra, a XII. rendl felperes esetében 408.000 forintrdl 493.685 forintra emelkedett. Ezen
talmenden a teriileti védénd munkakdrben foglalkoztatott felperesek részesiiltek a Rendelet1.
21. § (11) bekezdése szerinti 13.800 Forint Osszegli teriileti potlékban, amelynek Osszege
valtozatlanul illette meg 6ket 2022 évben.

[4] Az alperes gyakorlata szerint az alperes képviseld testiilete minden évben az
onkormanyzat éves koltségvetésérdl szold onkormanyzati rendeletben, annak végrehajtasi
szabalyai kozott rendelkezik az Onkormanyzat altal foglalkoztatottak, illetdleg az altala
fenntartott intézményeknél dolgozok, igy a védondi szolgaltatast nyujtd szolgaltatod altal
foglalkoztatott védondk szamara az illetményen, munkabéren feliil kifizetett egyéb juttatasok
¢s dijazasok jogcimérol, Osszegszerliségérdl és kifizetésének részletes szabdlyairdl. Az
onkormanyzati koltségvetési rendeletek alapjan az alperesi munkaltatd a felperesek részére
budaorsi keresetkiegészitést fizetett a 2/2019. (II. 28.), illetdleg a 4/2020. (II. 27.)
onkormanyzati rendelet alapjan. Ezen tulmenden a védondk részére 2023. marcius 1. €s junius
30. napja kozott az 1/2023. (II. 24.) dnkorményzati rendelet alapjan budadrsi egészségligyi
potlek keriilt kifizetésre, melynek mértéke a garantalt illetményiik 15%-a volt. A perbeli
évekre vonatkozoan valamennyi onkormanyzati koltségvetési rendelet 9. § (10) bekezdései
alapjan - a munkaltato altal mérlegeléssel differencialt mértékben - évente kétszer a térvény
szerinti illetmény 8%-anak megfeleld 6sszegli vagy attol kis mértékben eltérd jutalom keriilt
megfizetésre a felperesek részére a perrel érintett években. Ezen tilmenden a felperesek
2019., 2020. és 2021. években év végi kiilon juttatdsban is részesiiltek. A dijazasuk részét
képezte valamennyi évben a cafetéria juttatas is. 2021. és 2022. években az alperes nem
részesitette a felpereseket az éves koltségvetési rendeletek 9. § (18) bekezdésében
meghatarozott egyhavi kiilon juttatdsban, hanem ugyanezen § (21) bekezdése szerinti évvégi
kiilon juttatas keriilt szdmukra megfizetésre. Az dnkorményzati koltségvetési rendeletek altal
szabalyozott, a felpereseknek az alperes altal ténylegesen kifizetett fenti jogcim juttatasok a
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Rendeletl. 21. § (4) bekezdésében meghatarozott Gsszegli dijazast 2019-2023. években
minden évben és valamennyi felperes esetében Osszegszeriiségében elérték és azt meg is
haladtak.

A felperesek keresete és az alperes érdemi ellenkérelme

[5] A felperesek a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése alapjan 2019. december 1-t61 2023.
junius 30-ig tartd iddészakra elmaradt munkabér és kamatai, a Rendeletl 76/A. § (4)
bekezdésének, 76/D. § (4) bekezdésének, 76/L.§ (1) bekezdésének megsértésére tekintettel
2022. januar 1-t6l 2023. jinius 30-ig terjedd iddszakra elmaradt munkabér és kamatai,
valamint a alperes képviseld testiilete 7/2021. (I1.26.) és 1/2022. (I1.25.) 6nkorményzati
rendelet 9. § (18) bekezdése és a munkaszerzddésiik 11. pontja alapjan 2021. és 2022. évekre
vonatkoz6 egyhavi kiilon juttatas megtizetésére kérték kotelezni az alperest.

[6] Allaspontjuk szerint a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a védondi szolgaltatd a sajat havi dijazasanak legalabb 12%-at koteles
kozvetleniil a védénd dijazasara forditani, amelybdl az kovetkezik, hogy ezen 6sszegnek mint
munkabér elemnek a védénd dijazdsaban, vagyis az alapbérében havi rendszerességgel kell
megjelennie. Az Onkormanyzati koltségvetés rendeleteiben meghatarozott budadrsi
keresetkiegészités, budadrsi egészségiigyi potlék, jutalom, évvégi kiilonjuttatds, egy havi
kiilonjuttatas, cafetéria, szocidlis hozzajarulas, és cafetériara es6 személyi jovedelemado
jogcimein az alperes nem fizethette ki jogszeriien a Rendeletl. 21. § (4) bekezdésében
meghatarozott 6sszeget, annak a védono részére fizetett dijazasban havi rendszereséggel kell
megjelennie. Ervelésiik szerint ezentul az alperes a koltségvetési rendeleteinek 9. § (18)
bekezdésében és a munkaszerzodés 11. pontjdban egyoldalu kotelezettséget vallalt az egyhavi
kiilon juttatas kifizetésére, amelyet azonban nem teljesitett.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allispontja szerint a
felperesek a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése szerinti 12%-os dijazas fogalmat félreértelmezik,
amikor azt a személyi alapbérrel, illetménnyel azonositjak. A jogszabaly nem teszi kotelezéveé
a havi kifizetést, ezért azt jogszerlien teljesithette az Onkormdnyzati koltségvetés
rendeleteiben meghatarozott juttatdsok jogcimén évenként, vagy évenkénti kétszeri
kifizetéssel. Ervelésiik szerint az egy havi kiilon juttatdsra a felperesek azért nem jogosultak,
mert 6k a 2020-2021-2022. évi dnkormanyzati koltségvetési rendeletek 9. § (21) bekezdése
szerinti évi 200.000 forint Osszegli évvégi kiilon juttatdsban részesiiltek, amely specialis
szabaly a (18) bekezdésben meghatarozott egyhavi kiilon juttatashoz képest.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[8] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 27.M.70.389/2022/66. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a I1I-XII. rendli felpereseket személyenként
150.037 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az 1.462.807 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[9] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Rendeletl. 21. § (4) bekezdésével
Osszefliggésben az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a pontfinanszirozas dsszege az
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alperes mint egészségligyi szolgaltatd jogszabdlyban meghatarozott bevétele és abbol
kizardlag azt az Osszeget kell kdzvetleniil a védond dijazasara forditania, amely kapcsan a
jogszabaly igy rendelkezik — mint e bekezdés utols6 mondata alapjan a 12%-os mértéki
teljesitménybér esetében. A jogszabaly azonban azt nem hatdrozza meg, hogy milyen jogcimii
juttatasként kell a fenti Osszeget a szolgéltatonak a véddndk felé kifizetnie, e tekintetben
szabad kezet adott a munkaltatoknak.

[10] Az alperes altal a felperesek részére a keresettel érintett években megfizetett
budaodrsi keresetkiegészités, budadrsi egészségiigyi potlék, jutalom, kiilon juttatds, cafetéria
Osszegének a 12%-os dijazasnal torténd figyelembe vétele kérdésében e juttatdsok
rendeltetését ¢és jogi szabalyozdsat vizsgalta. A felperesek egészségiigyi szolgalati
munkaszerzddésének 11. pontja — amely szerint ,,a munkavallal6 illetményén feliil alperes
mindenkori koltségvetési rendeletében meghatarozott juttatasok és tdmogatasok illetik meg” —
alapjan utalt arra, hogy a szerzddéses rendelkezés alanyi jogot keletkeztetett arra a
védondknek, hogy valamennyi olyan juttatds megfizetését koveteljék, amelyeket az
onkormanyzat koltségvetési rendelet tartalmaz az érintett évben. Rdmutatott arra is, hogy az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 8.
§-a az illetmény Osszetevdjének meghatdrozasa sordn kifejezetten nevesit bizonyos 6nalld
jogeimil juttatdsokat, de semmilyen modon nem utal vissza a Rendeletl. 21. § (4)
bekezdésében foglalt 12%-os dijazasra.

[11] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak a
kifizetés havi gyakorisagara is, mert a jogszabaly nem havi dijazéasrol rendelkezik, csupan azt
irja eld, hogy a havi dijazas 12%-at koteles a szolgaltaté a védondk dijazésara forditani, igy
jogszabalyi kotelezettségének azzal is eleget tesz, ha az éves dij 12%-4at osztja szét a védonok
kozott. A rendeletben foglalt dijazas fogalménak értelmezése korében az alperes jogi
allaspontjaval értett egyet és a felperesek jogviszonya tekintetében hattérjogszabalyként
alkalmazando Mt. 12. § (1)-(2) bekezdéseire €s az ezzel kapcsolatban kialakult itélkezési
gyakorlatra utalassal hangsulyozta, hogy a dijazds nem csak a munkabért jelenti, hanem
barmilyen egyéb ilyen jellegii juttatast, azaz mindazt, amit a munkavégzés ellentételezéseként
ad a munkaltatd a munkavallalo részére.

[12] Az elsofokt birdsag szerint a tantvallomésok alatamasztottdk, hogy az éves
onkormanyzati koltségvetési rendeletekben meghatarozott juttatidsok célja, rendeltetése
egységesen az Onkormdanyzattal mint munkaltatoval munkaviszonyban allok bérének,
illetményének kiegészitése, munkdjuk elismerése, jutalmazasuk volt, amely nem allt
ellentétben a Rendeletl. 21. § (4) bekezdésében foglaltakkal, amely a 12%-os dijazas
rendeltetését, konkrét céljat nem hatdrozta meg.

[13] A felperesek 2021 és 2022. évre elterjesztett egy havi kiilon juttatassal kapcsolatos
kereseti kovetelése kapcsan kifejtette, hogy az onkorményzat altal foglalkoztatottak tartoznak
bele abba a személyi korbe, akik részére az alperes egy havi kiilon juttatast biztosit. A
rendelet kivételként a 8/2016. (II. 26.) Onkorményzati rendelet hatdlya ala tartozo
kozalkalmazottakat definidlja, akik az alperes fenntartasdban miikodé Ovodakban ¢és
bolcsddékben pedagdgus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottak voltak, a védéndk
tehat nem tartoztak a kivételt jelentd személyi korbe. A koltségvetési rendelet 9. § (21)
bekezdése az dnkormanyzat mint védondi szolgaltatast nytjtod szolgaltato altal foglalkoztatott
védondk szdmara allapitott meg a év végi kiilon juttatast 200.000.- forint/f6/év dsszegben,
melyet a felperesek nem vitatottan megkaptak. Ugyanilyen megfogalmazast tartalmaz a
kétféle juttatasrol az 1/2022. dnkormanyzati rendelet 9. § (18) és (20) bekezdése azzal, hogy
az év végi kiilon juttatds 6sszege 260.000.- forintra ndtt. Mindkét 6nkormanyzati rendelet 9. §
(18) bekezdése oly mddon rendelkezik, hogy az egy havi kiilon juttatas kifizetését teljesiteni
annak a koztisztviselonek, kozalkalmazottnak, munkavallalonak lehet, aki a targyév december
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1. napjan koztisztvisel6i, kozalkalmazotti illetve munkaviszonyban all és probaidejét
letoltotte. A felperesek azonban 2021. marcius 1. napjatol egészségiligyi szolgalati
jogviszonyban alltak, ami nem azonos az Mt. szerinti munkaviszonnyal. Ezt az értelmezést
tamasztja ald a tanuként meghallgatott jegyzé vallomasa is, aki szerint a jogalkoto célja az
egy havi és az év végi kiilon juttatasokkal az volt, hogy a bértabla altal biztositott jovedelmet
kiegészitse egy fix juttatds biztositasaval. A tanl vallomdsa szerint nincs olyan személyi kor
az Onkormanyzatnal, a hivatalban és az intézményeknél foglalkoztatottak kozott, akik mind a
kett6 juttatdsra jogosultak lennének. A védondk az Onkormanyzat altal foglalkoztatottak
rajuk egy specidlis szabaly, a (21) bekezdés vonatkozott, az altalanos szabaly — (18) bekezdés
— helyett. Mindezek alapjan a felperesek fenti keresete is megalapozatlan.

[14] A felperesek fellebbezése alapjan eljart Févarosi [téltabla az 1.Mf.31.004/2025/5.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a 12%-os dijazés, és az évvégi kiilonjuttatas
elutasitasa tekintetében helybenhagyta, a 76-os potlékok tekintetében hatalyon kiviil helyezte,
¢s az elséfoku birdsdgot Uj eljarasra, ¢és 1) hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku
birdsdg az érdemben elbirdlt kérelmekkel Osszefiiggésben kotelezte a felpereseket fejenként
51.651 forint elsé-¢s 25.825 forint masodfoku perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy a
892.312 forint eljarasi és 1.189.750 forint fellebbezési részilleték az allam terhén marad. A
hatadlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperesek mdasodfoktl perkoltségét 46.800
forintban, az alperes masodfoku perkdltségét 181.624 forintban, a fellebbezési részilletéket
760.660 forintban allapitotta meg.

[15] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek fellebbezése alapjan abban a
jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése szerinti
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett-e azéltal, hogy a felpereseknek a 12%-os dijazasat
budaorsi keresetkiegészités, illetéleg 2023. évben budadrsi egészségligyi potlék, tovabba
jutalom, kiilon juttatas, év végi kiilon juttatds, valamint cafetéria jogcimén fizette meg. A
felperesek e tekintetben arra hivatkoztak, hogy az 6sszeget havonta kell megfizetni a rendelet
21. § (4) bekezdése alapjan, az abban meghatarozott dsszeg teljesitménybérnek mindsiil és
nem fiigghet a munkaltatd mérlegelésétdl. Ezt az Gsszeget a munkaltatd nem adhatja a sajat
dontése alapjan nyujtott egyéb pénzbeli vagy természetbeni juttatds forméjaban és az nem
kothetd feltételhez. A felperesek jogi érvelése szerint a havi illetménynek kell megemelkednie
a 12%-os dijazassal.

[16] A masodfoku birdsag egyetértett azonban az elséfoku birdsaggal abban, hogy az
alperes altal a felpereseknek budadrsi keresetkiegészités, budadrsi egészségiigyi potlék,
jutalom, kiilon juttatas, cafetéria jogcimén kifizetett juttatdsok kivétel nélkiil az egészségligyi
szolgalati jogviszonyuk alapjan, a munkavégzés ellentételezéseként, a munkaltato altal adott
dijazasnak mindsiiltek, ezért a Rendeletl. 21. § (4) bekezdés szerinti dijazds korében
kifizethetdek voltak. A hivatkozott jogszabalyhely a rendelet ,,Egyéb alapellatasi feladatok
finanszirozasa” cimében keriilt elhelyezésre, annak els6 mondata a védoéndi szolgaltatd
alperes vonatkozasaban hatarozza meg a havi dijazas mértékét, melynek 0sszege egyébként a
peradatok alapjan kis mértékben, de folyamatosan valtozott. Ezt kdvetden a masodik mondat
arrol rendelkezik, hogy a védondi szolgéltaté az e szerinti havi dijazasa legalabb 12%-at
koteles kozvetleniil a védond dijazdsara forditani. E korben azonban a jogszabaly nem
hatdrozza meg, hogy azt havonta kellene fizetni, de azt sem, hogy azt alapbérként,
illetményként, illetménypotlékként kellene biztositani. A rendelet azon megfogalmazasabol
sem lehet erre kovetkeztetni, hogy ,havi dijazdsa legalabb 12%-at koteles kozvetleniil a
védond dijazdsara forditani.”. A peradatok szerint a felperesek a 12%-ot joval meghalad6
Osszegben részesiiltek e dijazasban, az onmagaban irrelevans volt, hogy a 12%-ot meghalado
mérték tekintetében a munkaltatdé mérlegelési jogkorében is értékelt. A munkabér, illetve
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»dijazas” fogalmat az Mt. és az egyéb jogszabalyok nem hatarozzdk meg, az Mt. 12. §-a
alapjan kialakult biréi gyakorlat pedig munkabérnek tekint minden olyan pénzbeli és
természetbeni juttatast, amelyet a munkavallalo a munkavégzésére tekintettel — kozvetlentil
vagy kozvetve - kap. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy még a cafetéria levonasaval is
teljesitette az alperes a Rendeletl 21. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségét. A felperesek a
dijazast megkaptak, az alperes nem volt koteles azt havi illetménykiegészités, illetménypotlék
cimén utalni, kiilonosen arra tekintettel, hogy a jogszabaly is dijazasrol beszél, és a juttatas
kifizetésének ¢és meghatarozasdnak koriilményei alapjan sem allapithatdé meg, hogy az
alapbér, illetménykiegészités vagy potlék lenne.

[17] A jogeros itélet indokoldsa szerint e dijazéds nem feleltetheté meg az Mt. 138.§-ban
szabalyozott teljesitménybérnek sem. Tény, hogy a védoéndk az adott korzet gyermekeit
kotelesek ellatni, ez azonban nem azonosithato az Mt. 138. § (1) bekezdése szerinti
munkaltatdi teljesitménykdvetelménnyel, amelyet olyan elézetes — objektiv mérésen és
szamitason alapuld — eljaras alapjan koteles meghatdrozni a munkaltatd, amely kiterjed a
kovetelmény rendes munkaiddben torténd 100%-os teljesithetdségének vizsgalatara. A felek
egyértelmiivé tették az egészségiigyi szolgalati munkaszerzddésben, hogy a felperes alapbérét
a vonatkoz6 jogszabalyok alapulvételével az Mt. 136. § (2) bekezdése alapjan idébérben
allapitottdk meg. A felperes 4ltal hivatkozott Mt. 137. §-138. § rendelkezései nem
alkalmazhatdé a munkaszerzddés egyértelmli kikotésével szemben, de a jogszabalyi
megfogalmazas alapjan sem.

[18] A Rendeletl. 2013. julius 15-i iddallapotu 76.§-a sem igazol ezzel ellentétes
érvelést, az abban szerepld havi dijazas a Rendelet2. 21.§ (4) bekezdésében meghatarozott, a
védondi szolgaltatd havi dijazésara utal vissza és az elsd alkalommal vald kifizetés idejét
rogziti. Ezen rendelkezés egyébirant 2015. januar 1-t6l hatalytalan.

[19] Ugyancsak megalapozatlan a felperesek fellebbezése az dnkormanyzati rendeletek
alapjan jaré egy havi kiilon juttatasra. A felperesek 2. szamu targyalési jegyzokonyvben tett
nyilatkozata szerint az onkormanyzat koltségvetésében van egy tigynevezett ,,K2” kategoria,
ami kizarélag a védéndkre vonatkozik, vagyis az onkormanyzat koltségvetése a cafetéria és
egyeb vonatkozasban is megkiilonbdztette a polgarmesteri hivatal dolgozoit és a véddndket.
Ugyanezt alatdmasztotta a VII. rendi felperes személyes meghallgatisa is a 25. szdmu
jegyzdkonyvben. Mindez egyértelmiien kitlinik a kereset alapjaul hivatkozott 6nkormanyzati
rendeletekbdl is. A felperesek 2019. évben még részesiiltek egyhavi kiilon juttatisban a
2/2019. (II. 28.) oOnkorményzati rendelet 9. § (18) bekezdése alapjan és ekkor az
onkormanyzati rendelet még nem rendelkezett kiilon a védondkrél, az alperes az egy havi
kiilon juttatast, melyet a targyév december 1-15. kozott kell kifizetni, a véddéndknek is
megfizette. Az Onkormanyzati rendelet keletkezésekor azonban a védoéndk még
kozalkalmazotti jogviszonyban alltak, mert 2021. marcius 1-jén alakult 4t a jogviszonyuk
egészségiigyi szolgalati jogviszonnyd, amely idéponttol a alperes 2021. évi koltségvetésérol
rendelkezdé 7/2021. (II. 26.) dnkormanyzati rendelet 9.§ (18) bekezdése rendelkezik az egy
havi kiilon juttatasrol, amely december 1-15 kozott keriil kifizetésre az dnkormanyzat altal
foglalkoztatottak szdmara, mig a (21) bekezdés rendelkezik az dnkormanyzat mint védéndi
szolgaltatast nyujtd szolgaltatd altal foglalkoztatott védoéndk szamara az év végi kiilon
juttatasrol, amely ugyancsak a targyév december 1-15 kozott keriil kifizetésre. Ebbdl teljesen
egyértelmiien megallapithaté, hogy a védondket az Onkormanyzat specialis csoportként
kezelte, Oket ugy tekintette, hogy mint védéndi szolgaltatdo foglalkoztatja, és rajuk
vonatkozoan kiilon rendelkezést, lex specialist hozott Iétre. Ezen értelmezést az
onkormanyzat jegyzOjének tantvallomésa is alatdmasztotta. Ugyanez iranyadd a alperes
2022. évi koltségvetésérol szold 1/2022. (I1. 25.) 6nkormanyzati rendelet 9. § (18) és 9. § (20)
bekezdése vonatkozdsaban. A jegyzd vallomdsa azt is megerdsitette, hogy nem volt olyan
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munkavallaloi csoport, aki december 1. és 15. kozott mind az év végi kiilon juttatadsban, mind
az egy havi kiilon juttatisban részesiilt volna. A lex specialis derogat legi generali elv
alkalmazdséaval a felpereseket nem illeti meg az egyhavi kiilon juttatas, ezért azt az elséfoku
birdsag helyesen utasitotta el.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] A TI-XII. rendl felperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben elsddlegesen a 12%-o0s
dijazasra és az egy havi kiilon juttatdsra vonatkozo6 itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan a masodfoku birdsag 1)
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat, valamint az alperes feliilvizsgalati
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[21] Allaspontjuk szerint a jogers itélet ellentétes a Rendeletl. 21. § (4) bekezdésével,
az Eszjtv. 1. § (9) bekezdésével és 8. §-aval, az Mt. 15. §, 16. §, 137. §, 138. §-aval, a alperes
Képviseld-testiiletének alperes 2019. évi  koltségvetésérdl szolo 2/2019. (II.  28.)
onkorményzati rendelet 9. § (10) (13) (15) és (18) bekezdésével, a alperes 2020. évi
koltségvetésérol szold 4/2020. oOnkormanyzati rendelet 9. § (19)-(20)-(21) ¢és (24)
bekezdésével, alperes 2021. évi koltségvetésérol szolo 7/2021. dnkormanyzati rendelet 9. §
(11) (18) (21) és (23) bekezdésével, alperes 2022. évi koltségvetésérdl szolo 1/2022.
onkormanyzati rendelet 9. § (10) (18) (20) és (22) bekezdésével, valamint alperes 2023. évi
koltségvetésérol szold 1/2023. onkormanyzati rendelet 9. § (10) és (21) bekezdésével,
tovabba sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[22] Ervelésiik szerint a jogerds itéletben foglalt allasponttal szemben a Rendeletl. 21. §
(4) bekezdése szohasznalata egyértelmiien utal a dijazds havi rendszerességére, igy a
jogalkotd szandékéra, amellyel ellentétes felfogds nem szolgadlja a munkabér védelmét. A
megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a havi dijazasbol egy havonta kifizetett juttatas az,
amit 12%-os dijazadsnak neveznek.

[23] A Rendeletl. 21. § (4) bekezdésének szohasznalata a ,,védondre” mint altalanos
alanyra torténd hivatkozéas kapcsan is egyértelmi. A jogszabaly az egyes, adott védénd
részére rendel egy meghatarozott Osszegll juttatast havi rendszerességgel teljesiteni, nem
pedig tobbes szamban a védondk kozvetlen dijazasat irja eld. A jogszabalyszoveg egyetlen
lehetséges értelmezése — mivel kétszer is tartalmazza a havi kitételt — az, hogy a 12%-o0s
dijazast a védondnek (egyes szamban) havonta kell kifizetni, vagyis az havonta jaro
munkabér kiegészités. Mindezt alatamasztja a Rendeletl. 2013. jalius 15-t6] hatalyos 76. §-a
is.

[24] Annak alatdmasztasara, hogy az alperestdl eltérd mas munkaltatok a 12%-o0s dijazast
ezen a jogcimen megfizették, a felperesek a keresetlevelilkkhoz F/15 szdmon anonimizalt
bérjegyzékeket csatoltak, ahol ez a juttatas ,eseti illetménykiegészités” cimén kertilt
feltiintetésre.

[25] A felperesek sérelmezték, hogy az eljard birdsagok semmilyen jelentéséget nem
tulajdonitottak a 2013-t6l kezd6dd bérrendezési folyamatnak, amelynek egyik alapvetd eleme
a 12%-os dijazas, igy nem lehetséges egyéb pénzbeli és természetbeni juttatasként kifizetni.

[26] Allaspontjuk szerint a 12%-os dijazas a teriileti védéndk esetében az egyes véddndk
altal ellatott teriiletek nagysagabol adddd aranytalansagot célozta kiegyenliteni az egyes,
nagyobb korzeteket ellaito védondk egyedi bérndvelése utjan. A kiilon dijazads 2013-as
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bevezetését megeldzden ugyanis a munkaltatdé nem honorélta kelléen az ellatando korzetek
nagysagat, ezért ez a dijazas volt hivatott arra, hogy az ellatotti szam alapjan lehessen
differencidlni. E korben a Korményrendelet 21. § (6) és (9) bekezdésére hivatkozott.

[27] Az eljar6 birésagok nem megfelelden értékelték a 12%-o0s dijazés kapcsan azt sem,
hogy a felperesek szdmdra iranyadd teljesitménykovetelmény a targyévet megel6z0 év
szeptember 30-ig leadott 1étszamon alapult, fliggetleniil a felperesek teriileti
védondi/iskolavédondi mindségétdl. Ezzel dsszefliggésben annak kiszdmitdsanal, hogy mely
Osszeg 12%-at koteles az alperes a felpereseknek megfizetni, a leadott 1étszamon tul, a
pontérték és az egy pontra jutd forintérték az irdnyadd. A pontos szadmitasi modszert a
Kormanyrendeletl. 21. § (4) bekezdésének elsé mondata tartalmazza. Ebbdl kovetkezden a
1étszambol egy évre elére meghatarozott pontérték az, ami rogzitésre keriilt a NEAK-kal
kotott finanszirozasi szerzddésben, és az egy pontra jar6 forintérték, ami minden hénapban
valtozik. Igy lathato az az sszefiiggés, hogy a 12%-os dijazas bevezetésének indoka, és az
egyes védondk altal ellatott korzetek nagysaga kozott osszefiiggés van: a jogalkotd az egyes
védondkhoz tartozo, kiilonbozo ellatotti szambol adodéd teljesitménykiilonbséget értékelte a
dijazés bevezetésével. Mindebbdl kdvetkezden a birdsagok téves jogértelmezéssel jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a 12%-o0s dijazas nem feleltethetd meg az Mt. 137. § (2) és 138. §
(1) bekezdés szerinti teljesitménybérnek.

[28] A felperesek érvelése szerint az eljard birosdgok tévesen tudtdk be az egyéb
jogcimen torténd kifizetéseket a 12%-os dijazésba, mert az egy folyamatosan valtozo, az
ellatottak szamahoz igazodd Osszeg, ezért nem feleltethetd meg az dnkormanyzati rendeleten
alapul6 fix dijazasnak. A kért juttatas egy 6nallo, autentikus jogcim, ezért annak kifizetésére
az alperes koteles.

[29] A Dbirésagok nem vették figyelembe azt sem, hogy az alperes rosszhiszemiien,
utdlagosan, kb. masfél évig tartd perfelvétel sordn probalta meg a 12%-os dijazast az
onkormanyzat rendeletein alapuld egyes juttatasoknak megfeleltetni, amely arra utal, hogy
ebben semmi tervezettség, megfontolds nem volt. A 2012. és a 2013. évi koltségvetési
rendeletben foglalt jogcimek vizsgalatabol kovetkezik, hogy a 12%-os dijazas bevezetését
megeldzden az alperes jutalom, keresetkiegészités, béren kiviili juttatds és egy havi kiilon
juttatds jogcimén mar folydsitott egyéb pénzbeli és természetbeni juttatast.

[30] A felperesek az egy havi kiilon juttatdssal 6sszefliggésben arra hivatkoztak, hogy az
eljart birdsagok tévesen értelmezték a 7/2021. (II. 26.) dnkormanyzati rendelet, és az 1/2022.
(II. 25.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: koltségvetési rendeletek) egyoldala alperesi
kotelezettségvallalast tartalmazo 9. § (18) bekezdéseit. A megel6zd eljardsban részletesen
levezették, hogy a jelzett jogszabalyhelyek altal megjelolt kivételek korébe nem esnek bele,
figyelemmel arra, hogy rajuk nem terjed ki alperes KépviselO-testiiletének a alperes
fenntartdsaban miikodo intézmények kozalkalmazottait megilletd potlékok meghatarozasarol
sz6l6 8/2016. (II. 26.) Onkormanyzati rendelet hatalya. Ramutattak arra is, hogy a
koltségvetési rendeletek 9. § (18) bekezdése altal megjelolt azon személyi kdrnek viszont,
amelyet az egy havi kiilon juttatisban az alperes részesiteni rendelt, egyértelmiien részei,
figyelemmel arra, hogy a felperesek az alperesnél munkaszerz6dés alapjan dolgozo
onkormanyzat 4ltal foglalkoztatott munkavallalok. Hivatkoztak arra is, hogy mar 2019-ben is
jogosultak voltak az egy havi kiilon juttatdsra, amelyben a perben csatolt bérjegyzékek
szerint, normativ jutalom cimsz6 alatt kaptak meg.

[31] Allaspontjuk szerint a megkapott juttatis nem zarja ki a parhuzamos kifizetést,
vagyis a koltségvetési rendeletek 9. § (18) bekezdésében szabalyozott egy havi kiilon juttatas
kifizetését.

[32] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartasat, és a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
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Allaspontja szerint a felperesek altal hivatkozott Rendelet1. 21. § (4) bekezdése csak a dijazas
mértékét hatarozza meg, a jogcimet nem. Az onkormanyzatnak lehetdésége van arra, hogy a
rendeletében szabalyozott juttatdsokat beszamitsa a kormanyrendeletben megallapitott
juttatasba.

[33] Az egy havi kiilon juttatassal osszefliggésben utalt arra, hogy a felperesek az év végi
200.000 forintot megkaptak, igy a jegyzd tantivallomasaval is aldtdmasztottan, tovabbi
juttatasra nem jogosultak.

A Kiria dontése €s annak jogi indokai

[34] A felperesek feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[35] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[36] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivéanja.
A jogszabalysértés megjeldlésének kovetelményrendszerét a Kuaria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagéaban kotéerdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet a Kiria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.)  tobb  egymastol  elkiiloniild  jogszabalysértésre  hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellekekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a joger6s itéletet tobbféle okbol is tdmadja, vagyis tobb, egymastdl -elkiiloniilé
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.].

[37] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben megalapozatlanul allitottdk a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megsértését, mert a megallapitott tényallds nem iratellenes, a rendelkezésre
allo iratokkal Osszhangban all. Annak eldontése pedig, hogy a megallapitott tények
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megalapozzék-e a felperesek munkabér-kiilonbozet iranti igényét, a kereset jogalapjat jelentd
anyagi jogi kérdés volt.

[38] Az eljart birosagoknak a perben abban kellett allast foglalni, hogy a Rendeletl. 21. §
(4) bekezdése szerinti jogszabalyi kotelezettségének az alperes eleget tett-e azzal, hogy a
felpereseknek a 12%-os dijazasat budaodrsi keresetkiegészités, illetve 2023-ban budadrsi
egészségiigyi potlék, tovabba jutalom, kiilon juttatds, évvégi kiilon juttatds, valamint cafetéria
jogcimén fizette meg.

[39] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben tévesen allitottak, hogy a Rendeletl. 21.
§ (4) bekezdésébdl levonhato egyértelmii kovetkeztetés szerint a dijazasra havonta voltak
jogosultak.

[40] A Rendeletl. 21. § (4) bekezdése szerint a védondi szolgaltatd havi dijazédsanak
mértéke az ellatottak szama alapjan a (2)-(3) bekezdés szerint szamitott pontértéknek és a
(10) bekezdésben meghatarozott egy pontra jutd forintértéknek a szorzata alapjan kertiil
megallapitasra, az (5)-(8) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével. A védondi
szolgaltatd az e bekezdés szerinti havi dijazédsa legalabb 12%-at koteles kozvetleniil a védénd
dijazasara forditani.

[41] Elsédlegesen azt sziikséges leszdgezni, hogy az idézett jogszabalyhely nem a
védondknek, vagyis a felpereseknek Kkifizetett dijazas folyositdsardl, hanem a védondi
szolgalatot fenntartd szolgaltatd dijazésarol rendelkezik, és e korben allapitja meg a havi
kifizetés sziikségességét. E rendelkezésbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a
szolgaltatonak meghatarozott szamitdsok alapjan atutalt havi Osszeget az érintettek részére
havonta kell folyositani.

[42] Az eljart birésagok abban is helytalloan foglaltak allast, hogy a jogszabalyi
rendelkezésben szerepld dijazas kitétel nem jelenti azt, hogy a folyositandd Osszeget
illetményként, illetménypotlékként, vagy alapbérként kellene folyositani. Ez kovetkezik az
Eszjtv. 10. § (1) bekezdésébdl is, amely az illetményen kiviili juttatasok tekintetében ugy
rendelkezik, hogy az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyban &ll6 személy részére a
korményrendeletben meghatarozott visszatéritendo, illetve vissza nem téritendd juttatasok
biztosithatéak. Az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése is eldirja, hogy az egészségiigyi szakdolgozé az
egészségligyi agazati eldmeneteli szabalyok szerinti — térvényben €s a kormany rendeletében
meghatarozott — illetményre, illetménypoétlékra, valamint alapilletményen feliil jaro,
munkaltatdi dontésen alapul6 juttatasra jogosult. E keretek k6zott azonban a tovabbi 12%-o0s
dijazas nem értelmezhetd, az nem volt az egészségligyi szolgalati jogviszonyt keletkeztetd
megallapodas része sem.

[43] A masodfoku birésag a jogerds itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy az
igényelt juttatds nem felel meg az Mt. 138. §-ban szabalyozott teljesitménybérnek sem. A
felperesek részére ugyanis a teljesitménybér alapjat képezd teljesitménykdvetelmény nem
keriilt meghatarozasra, az egyéb jogcimen folyositott €s a perben beszamitott juttatasok pedig
— jollehet elértek, illetve meghaladtdk a szolgéltaté e jogcimen kapott Osszegét — nem
teljesitmény alapjan keriiltek kifizetésre.

[44] Az illetményelemeket a jogszabaly pontosan meghatirozza, amely nem Iehet
havonta valtozo, a teljesitményhez igazodd Osszeg, marpedig a 12%-os illetményrész a
felperesek altal is elismerten a teljesitményhez igazodé kifizetés volt. A felperesek alapbére
(alapilletménye) idébérként keriilt meghatdrozasra, annak fogalmilag sem lehet része a
teljesitményen alapul6, havonta valtozé mértéki juttatas.

[45] Mivel a felperesek sem hivatkoztak olyan jogszabalyhelyre, avagy szerzddéses
megallapodasra, amely a védondk részére kifizetett 12%-os juttatds havi folydsitasat irta
volna eld, nem jogszabalysértd a birdésagok altal levont azon kovetkeztetés, hogy az egyéb
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jogcimen a felperesek részére kiilonbozd 1iddszakban és rendszereséggel kifizetett juttatidsok
betudhatdk e korben, igy a felperesek a szolgaltatd részére folydsitott 12%-o0s juttatds rajuk
esO részét megkaptak, tovabbi dijazsra nem jogosultak.

[46] Nem megalapozott a felperesek egy havi kiilon juttatds megfizetésére vonatkozo
érvelése sem.

[47] Az eljart birdsagok e korben jogszabalysértés nélkiil értelmezték az egyes
onkormanyzati rendeleteket. Helytalloan rogzitették, hogy a felperesek az igényiiket 2021. és
2022. évekre terjesztették eld, olyan iddszakra nézve, amikor jogviszonyuk a korabbi
kozalkalmazotti jogviszonybdl egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult at. Arra ugyan
helytalléan hivatkoztak a felperesek, hogy az egyes koltségvetési rendeletek 9. § (18)
bekezdése egy havi kiilon juttatds kifizetését irja eld a koztisztviseldk, kodzalkalmazottak,
munkavallalok szamara, akik a targyév december 1-jén koztisztviseloi, kozalkalmazotti,
illetve munkaviszonyban alltak, és probaidejiiket letoltotték. A felperesek ugyanakkor 2021.
marcius 1-t6l egészségiigyi szolgalati munkaszerzddéssel dolgoztak, egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban alltak. A jogviszonyuk atalakuldsat kdvetden az Onkorményzati rendeletek
esetiikre specialis rendelkezést tartalmaztak, mégpedig a koltségvetési rendelet 9. § (21)
bekezdésében, amely szerint az dnkormanyzat mint védondi szolgéltatast nyujtd szolgaltatd
altal foglalkoztatott védondk szamara a képviseld-testiilet év végi kiilon juttatasként 200.000
forint/f6/év Osszeget ir eld, amelyet a felperesek nem vitatottan megkaptak. Ezt a
megfogalmazast tartalmazza az 1/2022. (II. 25.) onkormanyzati rendelet 9. § (18) ¢és (20)
bekezdése is, azzal, hogy az évvégi kiilon juttatas 6sszegét 260.000 forintra emelte fel.

[48] Mindezekbdl kovetkezéen a jogerds itélet jogszabalysértés utalt a ,lex specialis
derogat lege generali” elvére, vagyis arra, hogy a felperesekre mint védéndkre specialis
szabalyokat kellett alkalmazni, amely specidlis szabalyok az altalanos jogelvek szerint az
altalanos rendelkezést megeldzik, igy esetiikben az Onkorményzati rendelet 9. § (21)
bekezdése volt az iranyado.

[49] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] Jogszabaly rendelkezésének értelmezése jogkérdés.

Ha a foglalkoztatottnak jar6 juttatds jogcimét a jogszabaly konkrétan nem nevesiti, az nem
mindsiilhet a felek megallapodasan alapul6 havi alapilletmény részének.

7.Aro0 rész

[51] A pervesztes felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelesek az alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére., amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024.
(XII.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[52] A felperesek a munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitdsardl és
érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII. 22.) IM rendelet 1. §-a alapjan
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultak, ezért az Oket terheld feliilvizsgalati eljaras
illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[54] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. szeptember 17.
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