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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi a felperest, hogy 15 napon
belil  fizessen meg az  alperesnek  2.750.853  (kétmillio-hétszazdtvenezer-

nyolcszazotvenharom) forint kotbért, és ezen Osszeg utan 2022. 4prilis 29. napjatol jarod
torvényes mértékli késedelmi kamatat.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.200.000
(kétmillio-kétszazezer) forint elséfoku perkoltséget és 240.000 (kétszaz-negyvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itél6tabla az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 165.100 (szazhatvandtezer-egyszaz) forint kereseti illetéket, és
237.800 (kétszazharminchétezer-nyolcszdz) forint viszontkereseti illetéket, 220.100
(kétszazhtiszezer-egyszaz) forint fellebbezési és 268.500 (kétszazhatvannyolcezer-6tszaz)
forint viszontkereseti fellebbezési illetéket.

A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését és a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addazonosité jelét is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoka birésag az aldbbi tényallast tekintette iranyadonak. A felperesi
gazdasagi tarsasag fO tevékenysége a cégnyilvantartds adatai szerint, ,,2442°08. Aluminium
gyartas, ,,2550°08. Fématalakitas, porkohaszat, illetve a ,,2561°08. Fémfeliiletkezelés is. A
felperes aluminium 6ntddéjében hengerlési és préselési termékeket (sajtolasi tuskokat) gyart
kiilonbozd tipust 6tvozetbdl. A felperes a préselési tuskokat értékesiti iizleti partnereinek,
2022. év végeéig a céglKft.-nek is. Az alperes mar harmadéves villamosmérndk féiskolai
hallgatoként gyakornokként dolgozott a felperes jogelddjénél, majd 2000. julius 17-tdl
munkaviszonyt 1étesitett, és tiizeléstechnikai szakfeleldsként végezte munkajat. Az alperes
2007-2008 évig a kozponti mérndki irodan dolgozott, gépilizemi kemencék mitkddtetésével és
fejlesztésével foglalkozott, valamint szabvanyossadgi — megfeleldségi vizsgalatokat végzett.
Az alperes munkakdrébe tartozott az Ontodében, valamint a hengermiiben levd hdkezeld
kemencék napi miikodtetésével, karbantartasaval és fejlesztésével kapcsolatos mérndki
feladatok, tovabba projektvezetés. Az alperes nem csak a sziikken vett tlizeléstechnikai
mérndki feladatokkal foglalkozott, hanem villamossagi, gépészeti, hidraulikai, pneumatikai
jellegi mérndki feladatokkal is. Az alperes projektvezetoként hozzavetdleg 20 projektet
vezetett.
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[2] A felperes és az alperes 2014. szeptember 15.-i hatdllyal egységes szerkezetbe
foglaltadk a munkaszerzdést, mely szerint az alperes munkakore tiizeléstechnikai szakfelel6s.
A munkaszerz6dés 14. pontjanak cime ,,versenykizaradsa”. Ennek értelmében az alperes
kotelezte magat, hogy a munkaviszony megsziinését kovetd 1 éven beliil nem vallal
alkalmazast a felperesek kozvetett, vagy kozvetlen versenyben levé munkaltatonal, a tilalom
alol a jogosult egyoldalian mentesitheti. Amennyiben a felperes a tilalom aldl nem mentesiti
az alperest, a kotelezettségvallalas ellenértéke az alapbér éves Osszegének 1/3-a. A
kotelezettség megszegése esetén az alperes koteles a felperes részére azonnal megfizetni a
versenytilalmi megallapodasra tekintettel kapott dsszeget és azon feliil 4 havi alapbérének
megfeleld Osszeget. Az alperes alapbére a munkaviszonymegsziintetésekor 839.200 forint
volt.

[3] Az alperes az aluminium olvasztd, OntOkemencék épitéséhez, inditdsahoz, a
mukodés optimalizalasahoz kapcsolodo problémak megoldasanak teriiletén nagy tudassal és
tapasztalattal rendelkezd szakember.

(4] Az alperes 2022. januar elején jelezte felperesnél, hogy masik munkahelyen kivan
elhelyezkedni, a kedvezdbb anyagi és szakmai feltételek miatt. 2022. januar 27-én kérelmet
nyujtott be az alperes a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkozoan, tajékoztatta a felperest, hogy a céglKft.-nél kivan elhelyezkedni, és ott az 1]
ontode 1étesitésében fog részt venni.

[5] Az felperes ligyvezetdje a megbeszélésen tajékoztatta az alperest, hogy a céglKft.-t
versenytarsnak tekinti, és felhivta figyelmét a munkaszerzédésbe foglalt versenytilalmi
kikotésre. A felperes HR alkalmazottja 2022. januar 31-én, majd februar 7-én is e-mailt
kiildott az alperesnek, melyben felhivta a figyelmét a munkaszerzédésben levo versenytilalmi
kikotésre. Az alperes 2022. februar 8-an valaszolt a felperes 4ltal kiildott e-mailre, melyben
kozolte, hogy tisztadban van a versenytilalmi kikotéssel.

[6] A felperes és az alperes 2022. aprilis 19-én irasbeli megallapodast kotottek, melyben
megallapodtak az alperesi munkaviszony 2022. aprilis 29. napjaval kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetésérol. Rogzitette a felperes, hogy nem mentesiti az alperest a felperessel
kozvetett, vagy kdzvetlen versenyben levo tarsasagnal levo elhelyezkedés tilalma aldl.

[7] A felperes 2022. majus 4-¢én kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy megszegte
a versenytilalmi megallapodast, és felszolitotta 4 havi tavolléti dijdnak megfelelé kotbér
megfizetésére. Az alperes a 2022. majus 20-an kelt levelében valaszolt, melyben kifejtette,
hogy alladspontja szerint a versenytilalmi kikotést nem szegte meg, a céglKft. nem
versenytarsa a felperesnek.

[8] Az alperes, mint munkavallalo és a céglKft. mint munkaltaté kozott 2022. majus 2-
an munkaszerzodés jott létre, az alperest projektmérnok munkakorben foglalkoztatja a
munkaltatd. Az alperes feladata az ) 6ntdde projektcsapataban felmeriilé mérnoki feladatok.
Az 1) oOntdde létesitésével kapcsolatos kiillonbozé részfeladatokat 1at el, mérnoki
tevékenységet végez a hodkezeld kemencékkel, vizrendszerrel, energiahasznositassal,
energiatakarékossaggal, argongaz beszerzéssel kapcsolatosan. Feladatkorébe tartozik az uj
ontodébe beépitésre keriild gépek, berendezések szallitdival vald egyeztetés is.
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[9] A céglKft. nem kizardlag az alperest alkalmazta a felperesi munkavallalok koziil,
hanem 2022. 6szén két miiszakvezetdt, a felperes korabbi HR vezetdjét, illetve tanuSt, aki
szintén a felperesi ontddében dolgozott mérndkként. A felperes kizardlag taniSnal szemben
érvényesitette a versenytilalmi kikotést, a tobbi volt munkavallaléval szemben nem.

[10] A céglKft. {6 tevékenysége a cégnyilvantartds szerint 2550°08. Fématalakitas,
porkohaszat, a 2442°08. Aluminiumgyartas, 2453’08 Konnyiufémontés, és a 2561’08
Fémfeliiletkezelés. A céglKft. 2021. decemberében nyilvanossagra hozta, hogy helységl-n
90.000 tonna kapacitdsu aluminiumontodét épit, amelyben a felperes altal gyartottal
megegyezd aluminiumsajtolasi tuskokat fog eldallitani sajat felhasznalasra és értékesitésre.
Az aluminiumontode alapkd letétele 2022. szeptember 1-jén tortént, az Ontdde épitése
folyamatban van, véarhatéan 2024. 1. negyedévében indul meg a termelés, és a tervek szerint
2025-ben éri el a teljes kapacitast. A céglKft. az ontddei projekt megvaldsitasahoz 2021.
decemberében projektmérnok munkatarsakat keresett allashirdetés utjan. A cég mérnokség
vezetdje, tani2 a felperesnél fennallt munkaviszonya alatt az alperes kdzvetlen feletesse volt.
A mérndkségvezetd felhivta az alperes figyelmét az allaslehetdségre, majd miutan 6 a
palyazatat benyujtotta, a céglKft. HR osztalyat képviseld6 munkavallaloval egyiitt az
allashelyre az alperest valasztotta ki. Dontése soran figyelembe vette az alperes szakmai
tudasat és a felperesnél szerzett szakmai ismereteit is. Az alperes a céglKft. -nél kizarélag az
ontodei projekthez kapcsolodoan végzi a munkajat, az ontdde felépitéséhez, kialakitasahoz,
optimalis mikddéséhez kapcsolodd szervezésben vesz részt. Munkavégzése soran a
felperesnél megszerzett gyakorlatat, ismereteit hasznositja.

[11] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben a versenytilalmi
megallapodds megsértése miatt, és kérte kotelezni alperest 2.750.853 forint kotbér, €s annak
2022. aprilis 29-t6l jard torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére, valamint a jogi
képviseldvel kotott megbizasi szerzodés szerinti ligyvédi munkadij megfizetésére. A felperes
kereseti kérelmében hivatkozott a felek kozotti munkaszerz6dés 14. pontjaba foglalt
versenytilalmi kotelezettségre, melyet az alperes megszegett. Kereseti kérelme jogalapjaként
a 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésére, 148. § (1), (2) bekezdéseire, a
228. § (6) bekezdésére, valamint a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186-189. §-
aira, a 6:48. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[12] A felperes eldadta, hogy a versenytilalmi kikotés az alperessel kotott
munkaszerzddésben kifejezetten arra irdnyult, hogy a versenyt akként korlatozza, hogy a vele
kozvetlen vagy kozvetett versenyben levd munkaltatonal az alperes ne helyezkedhessen el,
mivel a munkaviszony fenndlldsa alatt olyan ismeretekhez jutott hozza, amelyek a
versenytarsnal torténd hasznositasaval a felperesi érdekek sériilnek. Az alperes uj
munkaltatdja a céglKft., amely vele azonosan alapvetden kohdaszati, és fémfeldolgoz6 ipari
tevékenységet végez, mindketten az autdipar beszallitéi, lizleti partnerei is részben fedik
egymast, azonos piacon, azonos tevékenységet végeznek, ezért versenytarsnak mindsiilnek.

A céglKft. olyan aluminiumdntddét épit, amely mind méretében, mind 6tvozetében az altala
eldallitott sajtolési tuskokkal teljesen megegyezd alapanyagot fog késziteni. Az alperes az Uj
munkaviszonyaban az 0 ontodei lizletag termelési egységének kiépitésében vesz részt, olyan
tevékenységet lat el, amely tilnyomorészt megegyezik a felperesnél végzett munkakori
feladataival.
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[13] Az alperes kereseti ellenkérelemében a kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasast kérte. Allaspontja szerin a versenytilalmi megallapodast
nem szegte meg, a felperes ¢és a céglKft. kozotti mindennapi miikddés soran az
egyittmiikddés olyan mértékii, amelyre tekintettel a versenytarsi mindsités alaptalan. A
felperes és a céglKft. altal eldallitott termékek kiilonbozéek és nem egy piacon
tevékenykedd gazdasagi tarsasagok. Az aluminiumontdde vonatkozasdban eldadta, hogy a
felperes jelenleg olyan aluminiumtuskokat gyart, amelyre alapanyagként a céglKft.-nek
sziiksége van, és amelyeket az ) ontddében sajat maga fog eldallitani, sajat maga szamara.
Erre figyelemmel az 0j Ontdde épitése nem jelent redlis veszélyt a felperesre, a gazdasagi
érdek veszélyeztetése nem valosul meg.

[14] Az alperes viszontkeresetében a  versenytilalmi kotelezettségvallalas
ellenértékeként 3.356.800 forintot jelolt meg ¢és azon felill 605.947 forint munkabér
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Az alperes allaspontja szerint a munkaszerzddés 14.
pontja alapjan a versenytilalmi kikotés terhelte, ezt nem szegte meg, a céglKft. nem
tekinthetd a felperes versenytarsanak. A  versenytilalmi kikotés —4ltalanos, tag
megfogalmazasu, nem lehet meghatarozni azon munkaltatdkat, akikre kiterjed, amelyre utal,
hogy a felperes kit értelmez versenytarsként. Az alperes a versenytarsi mindség vizsgalatanal
a Kuaria 1/2019. (V.20.) KMK véleményére €s a bir6i gyakorlatra hivatkozott.

[15] A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat és az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte az ligyvédi munkadij tekintetében is.
Hivatkozott arra, hogy a munkaltatonak a konkrét versenytarsak vizsgalatat a munkaviszony
megsziinésének idépontjaban kell elvégeznie, és ennek eleget is tett. A céglKft. -vel valo
egyittmiikodése nem cafolta a versenytarsi mindséget. A  versenytarsi elemzés
vonatkozasdban dontd jelentdségli tényként vette figyelembe, hogy a céglKft. olyan ontode
épitésén dolgozik, mint amilyen a felperes aluminiumdntodéje, ahol az alperes tobb éven
keresztiil tiizeléstechnikai szakfeleldsként €s projektvezetd mérnokként dolgozott. Az alperes
gyakorlati tudasa a céglKft. ontodéjének megvalosuldsa soran rendkiviil hasznos és értékes
know-howt jelent. Az 1j ontode az altala gyartottal azonos terméket fog eldallitani, melyet
nem csak a céglKft. hasznal fel, hanem azt a cég értékesiti is. Az alperes egy azonos
terméket eldallitd projekt megvalositasahoz hasznélja fel a ndla megszerzett szaktudasat ezzel
sulyosan sérti a gazdasagi érdekeit. A felek a versenytilalmi megéllapodasban rogzitették,
hogy az alperes nem vallalhat alkalmazast a konkurencianal, és ezzel meghataroztdk azt is,
hogy melyik az a tevékenység, magatartas, amely sérti a felperes jogos gazdasagi érdekeit.

[16] Az els6foku birosag 72.M.70.108/2022/39. sorszamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
3.356.800 forint versenytilalmi ellenértéket és 2022. 4prilis 30. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértéki késedelmi kamatat, tovabba 605.947 forint munkabért, és ennek 2022.
majus 7. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatat, valamint
1.307.677 forint perkoltséget. A birdsag kotelezte a felperest 165.100 forint kereseti illeték és
237.800 forint viszontkereseti illeték megfizetésére.

[17] Az els6foku birdsag a felperes keresetének és az alperes viszontkeresetének
elbirdlasandl figyelemmel volt az Mt. 228. §-ban irtakra, az 1/2019. (V.20.) KMK
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véleményben rogzitettekre, a Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak 2017.ELILJGY.E. 1.
szamu véleményére, illetéleg az EBH 1999.133 szamu eseti dontésre is.

[18] Az elsOfoktl birosdg megvizsgalta, hogy a felperes és az alperes kozotti
munkaszerzddés 14. pontjdba foglalt versenytilalmi megallapodds alapjan az alperes a
céglKft.-nél valo elhelyezkedésével megsértette -e a versenytilalmi kikotést. Az elséfoku
birésag allaspontja szerint a céglKft. nem mindsiil a felperes versenytarsanak.
Megallapitotta, hogy a kiindulopontként szolgald cégjegyzéki adatok alapjan akar egymas
versenytarsai is lehetnének, de a jelenlegi tényleges termelésiiket és értékesitésiiket is
figyelembevéve nem azok, mert az altaluk elallitott végtermékek mas célt szolgélnak,
egymassal nincsenek helyettesitd viszonyban, egymastol eltérd jellegliek és tipustiak. A
céglKft. jelenleg ténylegesen nem allit el6 semmilyen aluminiumtuskot, jelenleg felperessel
tényleges versenyhelyzet nem all fenn.

[19] Az elséfoku birosag vizsgalta, hogy a 2022. aprilis 29-t6l 2023. aprilis 29-ig tarto,
az alperest terheld versenytilalmi iddszakra figyelemmel a céglKft. a felperes
versenytarsanak tekinthetd -e. Az elséfokdl birésag az eljardsa soran meghallgatott tantk
nyilatkozataira, az 0j ontdde létesitésével kapcsolatos megjelent cikkekre, kozleményekre is
figyelemmel tényként allapitotta meg, hogy a céglKft. a felperes altal eléallitott termékekhez
hasonld, azokkal azonos jellegli és tipusii termékek eldallitasara képes lesz, de az
aluminiumtuskok gyartasa csak az 1) ontdde épitését kdvetden, 2024. marciusara varhato a
probalizem sordn, a normal termelés 2025. évben kezdddik meg. Az elséfokt birosag
tényként allapitotta meg, hogy az 0j 6ntdde a versenytilalmi idészakban még nem késziilt el,
csak éplil, a felperes termékeivel versenyre képes termékek a versenytilalmi idészakban nem
keriilnek eldallitasra. Jelen ligy megitélése szempontjabol a Kuaria Mfv.I1.10.178/2019/6.
sorszamu hatdrozatara hivatkozott, melytdl nem tért el, és a precedens hatarozatban megjeldlt
iiggyel valo érdemi hasonldsagot allapitotta meg.

[20] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a versenytilalmi iddszak tekintetében
iranyado6 2022. aprilis 29-t61 2023. aprilis 29-ig terjed6 iddszakban kétségtelen, hogy alperes
az ) ontode létesitésében részt vesz, de az Ontdde még csak épiilt, nem miikodott, nem
termelt semmit. Az esetleges jovoObeli versenytarsi mindséget megalapozd 1) lizem
létesitésében vesz részt, az alperes, sajat eléadasa szerint is hasznositja a felperesnél szerzett
valoban specialis és egyedi ismereteit, de ez a versenytilalmi megallapodds megsértésének
megallapitdsdhoz nem elegendd, mert a céglKft. ténylegesen nem tekinthetd a felperes
versenytarsanak, itéleti bizonyossaggal nem lehet figyelembe venni, hogy tobb jovobeli
eshetdleges bizonytalan koriilmény miatt azza valik.

[21] Az elséfoka birosdg a felperes munkaerdpiaci versenytarsi hivatkozasat is
alaptalannak talalta, mert az esetleges versenytarsi helyzetet nem a munkaerd piac €és az azzal
kapcsolatos munkaerd igények okozzdk, hanem a cégek mikodése, ami mar eddig is
megvaldsult. A versenytarsi mindséget nem az okozza, hogy azonos vagy hasonld
munkavallalokért versenyeznek a munkaerdpiacon a cégek, hanem az, hogy olyan mikddést
folytatnak, amelynek sajatossaga miatt 6ket versenytarsnak lehet tekinteni.

[22] Az elséfoku birdsag értelmezése szerint az Mt. 228. § (1) bekezdése alapjan nem
kizart olyan versenytilalmi megéllapodas megkotése, ami esetleges jovobeli konkurencia
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létrehozasaban valo részvétel kizarasat jelenti, de a perbeli szerzddés rendelkezéseiben nem
rogzitették megfeleléen a felek. A birdsag szerint a felek akarata a versenytilalmi
megallapodds megkotésekor nem terjedt ki a jovobeni konkurenciara, a felek ilyet nem
tisztaztak.

[23] Az elsOfoktl birosadg szerint az alperes 2022. aprilis 28-1 nyilatkozata érdemi
jelentdséggel nem birt, ebben az alperes nem ismerte el a céglKft. versenytarsi minOségét,
csak tudomasul vette azt, hogy a felperesnek mi az allaspontja. A birdésag Osszegezve
megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg a felperessel kotott munkaszerzédése 14.
pontjaba foglalt versenytilalmat, a felperes keresetét alaptalannak talalta, azt elutasitotta. Az
els6foktl birdsag az alperes viszontkeresetét alaposnak taldlta, és annak megfeleléen
marasztalta a felperest.

[24] A felperes teljes egészében pervesztes lett, a 2016. CXXX. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest megilletd perkoltség megtizetésére, a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a kereseti illeték €s viszontkereseti illeték megfizetésére.

[25] Az itélettel szemben a felperes torvényes hataridén beliil fellebbezést terjesztett
eld, kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljeskorii
helyt adast, az alperes viszontkeresetét teljeskoriien kérte elutasitani. Kérte kotelezni az
alperest a perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM szamu rendelet 2. § a) pontja
szerint, 10.008.227 forint + Afa Osszegli elséfoka és 1.847.322 forint + Afa Osszegli
masodfoku perkoltséget jelolt meg. Targyalas tartdsat nem kérte.

[26] A felperes fellebbezésének jogi érvelésében hivatkozott arra, hogy a felperes €s a
céglKft. kozotti versenytarsi pozicidt az épiild ontdde teremti meg. A felperes allaspontja
szerint az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le, annak nincs érdemi jelentdsége a
versenytarsi mindség fennallasanak szempontjabol, hogy a céglKft. a versengd termékek
tényleges termelését csak késobb kezdi meg. A céglKft. mar most az 6ntdde megvaldsitasi
szakaban is konkrét Iépéseket tesz a felperes tigyfeleivel valo kapcsolatfelvétel ¢és
iizletfejlesztés érdekében, hogy az ontddei termékek piacat elore biztositsa.

[27] A szerszambeszerzések, a felperes lizleti partnereinek megkeresése bizonyitjak,
hogy a céglKft. hatarozott 1épéseket tesz, hogy a felperessel megegyezd piacra belépjen.
Allaspontja szerint az a tény, hogy az alperes egy azonos terméket elSallitd projekt
megvalositdsdhoz hasznalja fel a felperesnél hosszii évek alatt megszerzett, egyedinek
tekinthetd tudasat, sulyosan sérti a felperes jogos gazdasagi érdekeit. Az alperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy az Ontddei projekt megvalositasahoz a korabban a felperesnél végzett
feladataival és Uj munkakorében nemcsak a korabban a felperesnél szerzett tapasztalatait
hasznositja, hanem az Ontdde miikddésének optimalizaldsdhoz sziikséges, a felperesnél
tudomadsara jutott informdciokat, specialis szakmai fogasokat is, amellyel j munkaltatojat
ugy segiti, hogy hatékonyabban, kevesebb hibaval, vagy buktatéval gyorsabban épitik ki,
fejlesztik az ontodét és az Ontddei tevékenységet (23. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 7.
bekezdés). Az alperes eldadta, hogy jelenlegi munkakdrében hasznositja azt a tudast, azokat a
miiszaki, ligyviteli és projekt dokumentacios ismereteket, melyeket a felperesnél torténd
munkavégzés soran megszerzett (23. szadmu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdés). tani2 tant is a
fentieket tamasztotta ald a 36. szamu jegyzOokonyv 6. oldalan.
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[28] A felperes fontosnak tartja kiemelni, hogy az alperes szaktudasa egyedi ¢és
rendkiviil specialis, az alperes munkakdre egyedi jellegi volt, kizardlag 6 foglalkozott ezzel a
feladattal a felperesnél. A céglKft. ezen unikalis szaktudashoz és tapasztalathoz az alperes
kozremiikddése nélkiil csak kiilonds nehézségek €s / vagy plusz koltségek aran jutott volna
hozza, lehet, hogy kiilf6ldi munkaerd bevondsaval, és minden bizonnyal a tervezett projekt
megvalositasanak elhtizodasdhoz vezetett volna.

[29] A felperes allaspontja szerint nemcsak egy konkrét iddpillanatban, egyidejiileg
megvalosuld azonos vagy nagymértékben hasonld termelés sértheti a felperesi munkaltato
jogos gazdasagi érdekeit, hanem egy olyan jovdbeli projekt kivitelezése is, amely a piaci
viszonyokat atrendezi és a felperes korabbi iizletfeleinek sziikségleteit tudja kielégiteni. Egy
Uj szereplonek ezen a sziik piacon valdé megjelenésével a felperes termékei irant a kereslet
meg fog valtozni, Uj lizletfelek felkutatasa, esetleg a kapacitas csokkentése lesz sziikséges.

[30] A felperes tajékoztatta az alperest a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
szandék kozlését kdvetden, hogy versenytarsnak tekinti a céglKft.-t. Az alperes 2022. aprilis
28-an kelt nyilatkozatdban ezt tudomasul vette. A felperes kelld idében és részletekbe
menden tdjékoztatta az alperest a felperesi versenytarsakrol, az elséfoktl birdsadg ezt
figyelmen kiviil hagyta €s tévesen értékelte a versenytarsi min0ség megallapitasanal.

[31] A munkaerdpiaci versenyhelyzet tekintetében eldadta a felperes, hogy a céglKft.-
val a munkaerépiacon is versenyhelyzetben vannak, ugyanolyan jellegli és szaktudasu
munkavallalokat keresnek. A munkavallalok nagyon specidlis teriileten dolgoznak, ahol nem
minden esetben biztositott jelenleg a szakképzés Magyarorszagon. A felperes nem tartja
megalapozottnak az elséfoku birdsag azon kovetkeztetését az itélet [84] bekezdésében,
miszerint a versenytarsi helyzetet nem a munkaerdpiac ¢és az azzal kapcsolatos
munkaerdigények okozzék, hanem a cégek miikodése.

[32] A Kuria hivatkozott precedens hatarozata, az Mifv.I.10.178/2019/6. szamu
hatdrozatdnak indokoladsa alapjan a versenytilalmi iddszakban az a cég nem mindsiil
versenytarsnak, amely a versenytilalmi idészakban még nem ,,tényleges versenytars”, hanem
csak ,,esetleges jovObeli versenytars”. A precedenshatarozat tényallasa szerint a vallalkozas a
jogi szabalyozas folytdn nem Iéphetett piacra, ennélfogva a versenytilalmi iddszak alatt nem
mindsiilhetett esetleges jovobeli versenytarsnak. A versenytars fogalmanak tekintetében a
versenyjog teriiletén kialakult meghatarozasra kivan a felperes utalni, mely szerint a
potencidlis versenytars is versenytarsnak mindsiil. A tisztességtelen piaci magatartads és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. térvény a versenytars fogalmat nem
hatadrozza meg, a 13. § (2a) bekezdés szerint utal a tényleges vagy lehetséges versenytarsakra.
Emellett az unids versenyjogi gyakorlatbdl is egyértelmi, hogy mind a tényleges, mind a
potencidlis versenytars versenytarsnak mindsiil. Az Europai Bizottsdg az Eurdpai Unio
miikodésérol szolo szerz6dés 101. cikkének horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra
val6 alkalmazhat6sagarol sz6l6 irdanymutatas 10. pontjara utal.

[33] Jelen esetben a céglKft.-t piacra 1épésében jogi szabalyozds nem korlatozza,
csupan a sajat dontésétol fiigg, hogy mikor 1ép piacra, ennélfogva a projekt megvaldsitasanak
folyamataban is a felperes potencialis versenytarsa. A Kuria precedensképes hatarozataban az



Gyori [télétabla 9
V.Mf.30.038/2023/6

adott engedély hianyat emelte ki arra nézve, hogy az adott cég miért nem végezte a megjelolt
tevékenységet a versenytilalmi idészakban. A céglKft.-t nem korlatozza jogi szabalyozas
abban, hogy a piacra léphessen. A jelen tligy és a Kuria Mfv.11.10.178/2019/6. szam1 hatarozat
szerinti tényallas és jogi probléma nem tekintheté érdemben hasonldnak ¢€s jelen iigyre nem
alkalmazhat6. A hatarozat tényallasanak masik fontos eleme, hogy a felperes versenytilalmi
idészakban végzett tevékenysége nem mutatott til a tagi jogviszony keretein, a tevékenység
munkavégzésre nem iranyult. Jelen ligyben kétségtelen, hogy az alperes a felperesnél a
munkakorében megszerzett specidlis €s egyedi ismereteinek felhasznalasaval az 1j
munkaszerz6dés alapjan munkavégzése soran segiti az 1j munkaltatojat, hogy sikeresen
Iépjen piacra azzal a termékkel, amelyet a felperes is értékesit.

[34] A céglKft. ontddei projektje eredményeként aluminium préselési tuskokat fog
eléallitani, ezzel a felperessel megegyezd piacra 1€p. A felperes ezt a terméket folyamatosan
értékesiti, és a céglKft. is 2022. decemberéig lizletfele volt.

[35] A munkaszerz6dés 14. pontja szerint az alperes a felperessel a kozvetett, vagy
kozvetlen versenyben levd masik munkéltatonal nem vallalhatott munkat, a munkaviszony
megsziinését kovetd egy évig. A versenyben levd kifejezés az elséfokt birosag allaspontja
szerint a versenytilalmi iddszakban fenndllo tényleges versenyre utal, nem pedig egy jovobeli
esetleges helyzetre. A ,kozvetett” szo koznapi jelentését vizsgalva, amely mason keresztiil
nem egyenesen ra hatva jelentéssel bir. A felek minden olyan tevékenységet szandékoztak
kizarni, amely a felperes jogos gazdasagi érdekét sértené, vagy veszélyeztetné, minden olyan
tevékenységre vonatkozik, amely piaci poziciot érintd hatrannyal, negativ hatassal jar.

[36] Az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitds nem tdmasztotta ald, hogy a céglKft.
kizardlag sajat részre torténd gyartast tervez. Egy 500.000-800.000 eur6 értékii 15 colos
szerszam beszerzése olyan tuskok eldallitdsara, amelyet a céglKft. sajat végtermékei
eléallitasdhoz nem hasznal, az alapveto iizleti racionalitast figyelembe véve nem értékelhetd
akként, hogy az csak sajat kockdzatara szerezte be. A szerszam beszerzése, a felperesi ilizleti
partnerek felkeresése és az azokkal torténd egyeztetések bizonyitjdk, hogy a céglKft.
hatarozott 1épéseket tesz annak érdekében, hogy felperessel megegyezd piacra lépjen.

[37] A felperes allaspontja szerint egyértelmtien megéllapithato, hogy a céglKft. tobb
szempontbol is a felperes versenytarsanak mindsiil és az alperes altal létesitett 1j
munkaviszony a felperes gazdasagi érdekeit sérti, ezzel alperes a versenytilalmi
megallapodasban foglalt kotelezettségét megszegte.

[38] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletér}ek
helybenhagyasat kérte, és kérte perkoltségben marasztalni a felperest 100.000 forint + Afa
Osszegli masodfoku perkoltség 0sszegében.

[39] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a
versenyhelyzet fennéllasat a versenytilalmi idészak, vagyis a 2022. aprilis 29-t6l szamitott
egy éves iddtartam vonatkozasaban kell vizsgalni. Csak annak van jelentdsége, hogy ezen
iddtartam alatt az alperes ) munkaltatoja végez-e olyan tevékenységet, amellyel a felperes
versenytarsava valik. A kérdéses iddszak alatt az ontdde nem késziilt el, jelenleg az épiilet
kivitelezése sem zarult le, fizikailag nem lehetséges a termelés elinditasa, amely potencidlisan
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alkalmas lehetne a versenyhelyzet megteremtésére. Az alperes a munkaszerzddése 14.
pontjaban rogzitett versenytilalmi kikotés megszegését nem valdsithatta meg.

[40] Nem vitatta az alperes, hogy a szakértelmét, a céglKft.-nal végzett tevékenysége
soran alkalmazza, de ez csupan akkor lenne relevans, ha a céglKft. jelenleg gyartana olyan
terméket, amely tekintetében valoban megallapithato a versenyhelyzet.

[41] A felperes altal hivatkozott masik érvelés, hogy az ontdde megvalositasaval az ott
gyartott termékekkel a céglKft. piaci atrendezddést idéz eld, mindezidaig csupan feltételezés.
Az ilyen feltételezés annak bekovetkezését, idOpontjat tekintve bizonytalan esemény, nem
képezheti jogszerii alapjat semmilyen igénynek.

[42] A munkaerdpiaci versenyhelyzet olyan 0j érvelés, amellyel az alperes a per soran,
annak érdemi szakaszdban szembesiilt. Az alperes allaspontja szerint a tevékenység, a
termékek azonossdga altalanossdgban sziikségszerlien jelenti azt, hogy az azt folytato,
eléallito munkavallalok szakmailag is hasonld képzettséggel, kompetenciaval rendelkeznek.

[43] Az alperes allaspontja szerint a precedensként citalt Mfv.I1.10.178/2019/6. szamu
Kiriai dontés jelen perbeli alkalmazhatosaga megalapozott. A hivatkozott dontésben valdoban
jogszabalyi korlatozas allt fenn az adott tevékenység végzésére, azonban korlatozott idore, a
felmondas id6pontjadhoz képest. Jelen iigyben is tulajdonképpen ez torténik azzal a
kiilonbséggel, hogy nem jogi, hanem fizikai akadalya van a termelés megkezdésének,
épitkezés zajlik, a sziikséges elokészitd tevékenységek folynak. A Kuria hatirozatat ugy
értelmezi, hogyha a versenytilalmi iddszak alatt nem kertil sor azonos tevékenység végzésére,
akkor nem dallapithatd meg a versenytdrsi mindség. A Kuria a késobbi tevékenység
végzéséhez sziikséges feltételek megteremtését, biztositasat nem értékelte olyan
koriilménynek, amely a versenytarsi mindséget megalapozza. Irrelevansnak tartja, hogy miért
nem kezdddhet meg a tényleges termelés. Indokolatlannak tartja a felperes hivatkozasat a
tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szolo torvényre, illetve az
Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unid miikddésérol szolo szerzodés 101. cikkének a horizontélis
egylttmitkdési megallapodasokra valo alkalmazhatosagarol sz616 iranymutatasra. Az Mt. 31.
§-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:8. § (1) bekezdés szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti érteni kell.

[44] A piaci helyzet megvaltozdsara vonatkozé felperesi hivatkozds egy bizonytalan
feltételezés. Az oOnellatas biztositasa teljeskoriien bizonyitast nyert az els6foku eljards soran,
azt tobb tanu is aldtdmasztotta. A céglKft. altal megtett egyes intézkedések, példaul a 15
colos szerszam beszerzése olyan lizleti dontés, amelyre a feleknek nincs rdhatasa, melyet a
birdsadg nem vizsgalhat feliil, vagy mindsithet at.

[45] Az alperes sem kérte targyalas tartasat.

[46] Az alperes kérte a felperes altal felszamitott ligyvédi munkadij mérséklését,
tekintettel arra, hogy az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az
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ellenérdekil féllel nem lehet olyan indokolatlan munkadrak koltségét megfizettetni, amelyek a
jogi képviseld belsé munkafolyamataibol adodnak.

[47] A fellebbezés megalapozott.

[48] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve 380. §-ban irt kotelezd
hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. A masodfoku birdsag a felperes
fellebbezésére figyelemmel feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjdban irtak
szem el6tt tartasaval folytatta le, feliilvizsgalta a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtak alapjan,
hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat tartalmuk szerint helyesen
értekelte-e, illetdleg az anyagi jogszabalyokat, az Mt. 228. §, a Ptk. 6:186-189. §-ait
megfelelden alkalmazta és értelmezte-e.

[49] A masodfoku birosag a Kuria 1/2019. (V.20.) KMK vélemény 1. pontjaban
kifejtettekre utalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a céglKft. és a
felperes versenytarsi viszonydnak megitélésében a cég 2021-ben nyilvanossagra hozott Uj
ontodei projektje vonatkozasaban tévesen foglalt allast. A masodfokt birésag hangsulyozni
kivanja, hogy a versenytarsi mindséget nemcsak az azonos piacon mar ténylegesen végzett
termeldtevékenység alapozhatja meg, hanem mar az azt megel6zd, annak a tevékenységnek
folytatasa érdekében megvaldsuld beruhdzas is. A perbeli esetben a felperes bizonyitotta,
hogy a céglKft. aluminiumontode épitési projektjének célja, hogy a korabban a felperestdl
beszerzett és a miikodése soran a termékgyartas folyamatdban alapanyagként felhasznalt
terméket (aluminiumsajtoldsi tuskot) allitson elé. Mindez onmagéaban — filiggetleniil attol,
hogy aluminiumsajtoldsi tuskdkat a céglKft. els6dlegesen sajat felhasznalasra kivan
eldallitani, és ezt meghaladdan a piacon értékesiteni is kivanja — a felperes gazdasagi
érdekeire befolyassal lesz, azt veszélyezteti. A Karia Mfv.I1.10.178/2019/6. szamu itéletében
kifejtett jogi indokolast a masodfoku birdsag figyelembe vette, a relevans tények tekintetében
a perbeli esettdl jelentds mértékben eltérd tényallasnak tekintette. A Kuria kozzétett
hatérozatdban a versenytilalmi iddszakban a versenytarsi mindség megallapitdsanak azért sem
lehetett helye, mert a jogi szabalyozas folytdn a versenytarsként megjelolt gazdasagi tarsasag
a volt munkaltatéval azonos versenyzo tevékenységet nem is végezhetett. A céglKft. altal
megvalositani kivant ontddei projekt vonatkozasaban jogszabalyi korlatozas nem allt fenn, az
1j ontode alapko letétele 2022. szeptember 1-jén megtortént, az ontdde épitése megkezdddott,
folyamatban van.

[50] A felperes és az alperes altal kotott munkaszerzédés 14. pontjaban kifejezetten és
egyértelmiien koriilirtak a felek azt az alperesi magatartast, amellyel a felperes gazdasagi
érdekeinek a védelmét biztositani kivanta a szerzddés altal. Az alperes szerzodéses
kotelezettsége ellenére a versenytilalmi id6szakban (2022. aprilis 29. — 2023. aprilis 29.) a
felperes versenytarsanak mindsiild gazdasagi tarsasaggal 1étesitett munkaviszonyt. Az alperes
alkalmazasara a versenytars gazdasagi tarsasagnal versenytarsi mindséget eredményezo
aluminiumoéntddei projektben keriil sor 2022. szeptember 1-jétdl. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a felperesnél fennallt munkaviszonyaban tudomasra
jutott informaciodk, kiilonleges szakismeret felhasznalasaval végzi munkdjat a céglKft. -nél,
azaz olyan magatartast tantsit, amely tiltott volt szdmara. Az els6foku birosag tévesen
értékelte, hogy ez a magatartds nem ellentétes az Mt. 228. § (1) bekezdése alapjan megkdtott
versenytilalmi megallapodasban foglaltakkal.
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[51] A mésodfoku birésag a Kuridnak a munkaviszonyokhoz kapcsolédd egyes
megallapodasok, a versenytilalmi megéllapodas €és a tanulmanyi szerzddésre vonatkozd
munkajogi  szabdlyok értelmezésével kapcsolatos  birdi  gyakorlatra  vonatkozo
2017.E.LILJGY.E.1. szama oOsszefoglald véleményében foglaltakra figyelemmel kifejti,
amennyiben a versenytilalmi megéllapodas részletesen meghatarozza, hogy a felek mit
tekintenek munkaltatdi érdeket sérté vagy veszélyeztetd magatartdsnak, vita esetén a
munkaltatonak elegendd azt igazolni, hogy a munkavallald megsértette a megallapodas
konkrét rendelkezéseit. A perbeli esetben a munkaszerzdédés 14. pontjaban egyértelmiien,
konkrétan rogzitésre keriilt, hogy melyik az a magatartéas, amellyel a munkavallald6 megsérti,
vagy veszélyezteti a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét. A felperesi munkaltatd 2022. januar
27-1 megbeszélésen, a janudr 31-i és februdr 7-i az alperes részére kiildott e-mailben is
egyértelmiien allast foglalt, hogy a céglKft.-t miért tartja versenytdrsanak. A perbeli
megallapodas alapjan a versenytilalmi idészak 2022. aprilis 29-t61 2023. aprilis 29-ig tartott,
amely alatt a versenytarsnal torténd ) munkaviszony létesitéssel a megallapodas szerinti
munkaltatoi érdeket sértd vagy veszélyeztetd magatartds megvaldsult. Az (1j munkaltatonal
2022. szeptember 1-jén az 0j ontode alapkd letételével az 0 ontddei projekt kivitelezése
megkezdddott, ahol az G munkaltatd az alperesnek a felperesi foglalkoztatds alatt szerzett
kiilonleges szaktudasat hasznalja.

[52] A masodfoku birdsag a versenytars fogalmanak meghatarozasaval dsszefliggésben
a 1/2019. (V.20.) KMK vélemény 1. pontjabdl indult ki, és az els6foku birésaggal azonosan
megallapitotta, hogy a cégjegyzékben szerepld adatokat kell kiindulasi alapnak tekinteni.
Nem vitatott, hogy ezzel szemben ellenbizonyitasnak lehet helye. A felperes és a céglKft.
cégnyilvantartas szerinti tevékenységi kore, a tevékenységek elnevezése, besorolasa alapjan
nagyfokl egyezdséget mutat és a cégadatok alapjan a céglKft. azonos ipari teriileten
tevékenykedik, nagymértékben azonos tevékenységet végez a felperessel, igy a felperes
versenytarsanak tekintheto.

[53] A cégnyilvantartasba bejegyzett adatokon tul a felek eldadéasara tekintettel, az
elséfoku eljarasban meghallgatott tanuk nyilatkozataira is figyelemmel megéallapithatd, hogy
a két munkaltatd tényleges tevékenységét tekintve az alperes altal betoltott munkakordk is
nagymértékben egyezdséget mutatnak. A rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan a
masodfoktl birdésag megallapitotta, hogy az 1) munkaltatonal az Ontddei projekt
vonatkozdsdban az alperes nyilatkozata, a tanik vallomésa igazolja, hogy az egy olyan yj
egység megvalosulasara iranyul, amelynek eredményeképpen a cég a felperes altal is gyartott
termékkel megegyezd terméket, aluminiumpréselési tuskokat fog eldallitani, és a felperessel
megegyez0 piacra 1ép. A felperes jelenleg is ezt a terméket folyamatosan értékesiti, és 2022.
december végeéig a céglKft. is lizleti partnere volt. Ezek a fenti tények igazoljak, hogy az
ontédei projekt kovetkeztében a felperes gazdasagi helyzete meg fog valtozni, az 0j ontdde
mikddése miatt olyan szabad kapacitasa keletkezik, amely a piaci helyzetet atrendezi.
alkalmazott8 tantivallomésa is igazolta, hogy a piaci helyzet atrendezddésével a felperes
érdekei sériilnek, mivel a céglKft. azon a piacon 1ép fel ) termékekkel, ahol a felperes
tevékenykedik. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a céglKft. azzal a tevékenységével,
hogy 2022. szeptember 1-jén az 0j Ontdde alapkd letételét megvaldsitotta és az 0j Ontdde
kivitelezését ténylegesen megkezdte, és ezen tevékenység soran az alperes felperesnél
megszerzett szaktudasat hasznalja, a felperes versenytarsanak mindsiil.
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[54] Az alperes alkalmazasara a céglKft.-nél kifejezetten az 6ntddei projektben keriilt
sor. Az ontdde kialakitasaval, felépitésével, optimalis mitkodésével dsszefliggd tevékenységet
végez, amely feladatok a felperesnél betdltott munkakorének is részei voltak. Az alperes
jelenlegi munkakorében segiti az uj munkaltatojat, hogy ugyanazon a piacon sikeresebben
tevékenykedjen, mint a felperes. Az alperes tudasanak, szakismeretének megszerzése célzatos
volt a céglKft. részérdl, ezt tantik nyilatkozatai igazoljak.

[55] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a versenytars nemcsak az azonos piacon
mar ténylegesen tevékenykedd vallalkozast jelenti, hanem azt a tarsasagot is, amelynek iizleti
érdekei a korabbi munkaltatoéval azonosak. A céglKft. nemcsak az oOntdodei termelés
megkezdése utan lesz a felperes vetélytdrsa, hanem az Ontddei projekt megvalositdsanak
folyamatdban is azza valt, a sikeres kivitelezés érdekében a felperesi munkavallalokat
alkalmazza, kifejezetten célirdnyos teriileteken. Az alperes tevékenysége a felperes piaci
pozicioit gyengiti, negativ hatassal jar, amelyet a versenytilalmi megallapodassal a felperes
kizarni szandékozott. Az 1) munkaltatd a felperes versenytarsanak mindsiil, a felperes
gazdasagi érdekét az ) munkaviszony Iétesitése sértette. Az alperes a versenytilalmi
megallapodasban foglalt kotelezettségét megszegte.

[56] A felperes a Mt. 6. §-a szerinti t4jékoztatidsi kotelezettségének eleget tett a
versenytilalmi megallapodéssal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban.

[57] A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes keresete az Mt. 228. § (1), (2) és
(6) bekezdésében irtakra figyelemmel, illetve az Mt. 8. § (1) bekezdés rogzitettek alapjan
megalapozott, az alperes viszontkeresete ugyanezen jogszabalyhelyek helyes értelmezése
alapjan nem megalapozott.

[58] A masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét eltérd anyagi jog értelmezésre
tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalva megvaltoztatta.

[59] A masodfoku eljarassal osszefiiggésben az illetékrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény
39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdés szerint hatarozta meg a kereseti €és viszontkereseti,
valamint a fellebbezési illeték 6sszegét a Pp. 101. § (1) bekezdés, valamint 102. § (1), (6)
bekezdés alapjan és rendelkezett az illeték viselésérol.

[60] A felperesi jogi képvisel6t megilleté tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. szamu rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan mérsékelte a masodfoku birdsag,
40.000 forint/6ra munkadijat allapitott meg és az elséfoku eljarasban 7 targyaldson valod
részvételre 30 munkadrat, a keresetlevélen kiviil tovabbi 4 eldkészitdiratra figyelemmel 25
munkaodrat, a fellebbezés eldterjesztésére 6 munkadrat fogadott el, és a Pp. 83. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel kotelezte az alperest ennek megfizetésére.

[61] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyodr, 2023. oktober 17.
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