Debreceni {télétabla
Mf.1.50.024/2023/6.

A Debreceni [télétabla a személyesen eljard Felperes ciml alatti lakos felperesnek -, a Dr.
Kiss Janos Mark tigyvéd (cim2) altal képviselt Alperes cim3 alatti székhelyl alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye és sérelemdij megfizetése
irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.017/2022/35. szamu itélete ellen a
felperes altal 36. és 38. alszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan indult mésodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 157 707 (szazdtvenhétezer-hétszazhét) forint le nem rétt fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2019.
februar 26. napjan létesitett munkaviszonyt az alperessel, aki a Magyar Labdaragd Szovetség
versenyrendszerében miikodé sportvallalkozas, futballcsapata a (CSAPAT ELNEVEZESE). A
munkaszerzodés szerint ,,KIT manager” (szertaros) munkakorben foglalkoztattak heti 20 oras
részmunkaid6ben, alapbére havi brutto 192 700 forint volt. A munkaltatéi jogkort felette
torvényes képviseldl iigyvezetd gyakorolta, mig a kozvetlen vezetdje tanul technikai vezetd
volt. 2020. augusztus 1. napjatol az alapbérét brutté 225 565 forintra emelték, melynek
150 000 forintos nettd Osszegét atutalassal fizette meg az alperes a felperes részére, tovabbi
nettd 50 000 forint 4tutalasa mellett.
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[2] A munkaszerzddés mellékletét képezd tajékoztatd szerint a felperes feladatat
képezte a mérkdzés felszerelések mosdsa, a csapat edzésein, kupamérkdzésein, bajnoki
mérkdzésein, edzOomérkdzésein és az alperes egyéb rendezvényein torténd részvétel. Itt
rogzitették azt is, hogy a munkaltaté rendelkezésére allnia annak székhelyén (vérosi stadion)
¢és az edzéshelyeknek kijelolt palydkon, hétvégenként a felkésziilési és bajnoki mérkdzések,
tornak helyszinein kell a versenyzési protokollnak megfeleléen. Munkavégzésének szokasos
helye a (STADION)ban volt, itt tortént a jatékosok sportfelszereléseinek tarolasa és mosasa is.

[3] A felperes mar a munkaviszony létesitésekor is megvaltozott munkaképességi
személy volt. A 2019. januar 10. napjan kelt ... szamu elséfoki komplex mindsités
eredményérdl szolo dsszefoglald vélemény szerint az egészségi allapotanak mértéke 48% volt
¢s C2 mindsitési kategoridba tartozik. A szakvélemény — tobbek kozott — egyéb recurrens
(ismétl6do) hangulat (affektiv) zavar, érzelmileg labilis személyiségzavar, alkohol okozta
dependencia (syndroma) somatizacio (zavar) betegségeket és egészségiigyi problémakat
rogzitett. 2019. januar 10. napjatol havi 60 330 forint rokkantsagi ellatasban részesiilt.

[4] 2021 juniusaban a (STADION) lebontdsa miatt az alperesi tarsasagnak ki kellett
koltoznie a stadionbdl, melyhez az alperes személyzetet, 4 db kisbuszt és kamiont is
biztositott. Mivel ekkor még folyamatban volt az Onkorményzat altal az alperes részére
hosszabb tavra biztositott CiM4n talalhatd (SPORTTELEP) épiiletének feltjitisa, ezért
elszor ideiglenesen CIM5n talalhat6 sporttelepre koltoztek.

[5] A koltozés a jatékosokat és az alperes valamennyi munkavallalgjat, igy a
felperest is kozvetleniil érintette, hiszen a bontédsra varo stadionban mér nem lehettek edzések,
ott senki nem végezhette tovabb a munkajat. A felperes feladata volt a szertar 6sszepakolasa,
amit tant1 szallitott 4t kisbusszal CIMS5re. Itt azonban a felperes nem tudta a mosasi feladatait
végezni, ugyanis ez ehhez rendszeresitett mosogépeket miiszaki okok miatt nem lehetett
rakotni a rendszerre. A jatékosok ezért kb. két hétig maguk mostak a ruhaikat.

[6] 2021. junius végére a CiM4n talalhaté sporttelepen is adottak voltak a megfeleld
koriilmények a felperes munkavégzéséhez, a mosoda mar hasznalhaté volt, ott egy
alkalommal a felperes mar tudott mosni.

[7] A felperes 2021. julius 1. napjatol keresoképtelen allomanyba keriilt, mely 1d6
alatt torvényes képviseld1 ligyvezetd tobbszor kereste telefonon, érdeklddve, hogy varhatéan
meddig lesz tappénzen. A beszélgetések soran szoba keriilt a felperes munkaviszonyanak
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetése.

[8] A felperes 2021. szeptember 17. napjan a kozOs megegyezés altala
elfogadhatonak vélt tartalmaval megallapodas-tervezetet kiildott az alperesnek, azonban az
alperes arra nem valaszolt.
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[9] A felperes 2022. januar 23. napjaig volt keresoképtelen, mely 1d6 alatt a
munkakori feladatainak ellatasara az alperes 1) munkavallalét nem alkalmazott, a szertarosi
feladatokat tantl, mig a mosast az Utanpotlas Akadémia egyik alkalmazottja végezte. A
felperes 2021. julius 22. napjatol — 2022. januar 23. napjaig részesiilt tappénzellatasban, havi
bruttd 134 134 forint 6sszegben.

[10] A felperes a keresdképtelenségének ideje alatt, 2021. szeptember 1-jén és oktober
4-én jelent meg a Santha Kéalman Szakkorhaz NK. Pszichiatriai Gondozd Szakrendelésén,
ahol diandzisként alkohol okozta dependencia, egyéb rekurrens hangulatzavar, érzelmileg
labilis személyiségzavar és nem-organikus inszomnia keriilt megallapitasra. 2021. november
2-an, november 30-an és 2022. januar 4. napjan szakrendelésre jart, ahol ugyanezeket a
diagnozisokat allapitottak meg.

[11] A felperes 2022. januar 17. napjan jelezte a munkaltato felé, hogy 2022. januar
24. napjatodl keresdképes lesz. Az alperes ligyvezetdje 2022. januar 19. napjan e-mailt kiildott
a felperesnek, melyhez mellékelte a felperessel eldzetesen egyeztetett, a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérol szoldé megallapodas-tervezetet azzal, hogy 2022.
januar 24-én varja a megallapodas alairasara. Kérte ezzel egyidejiileg visszaszolgaltatni az
alperes tulajdonat képezd, felperesnél 1évé dolgokat.

[12] A felperes 2022. januar 24. napjan nem jelent meg az alperesnél a megallapodas
aldirdsara €s ezen a napon munkavégzésre sem jelentkezett. Az alperes ezen a napon ismét e-
mailt kiildott a felperesnek, melyben felhivta arra, hogy masnap — 2022. januar 25. napjan —
9.00 drakor jeleljen meg munkavégzés céljabol CIM4 alatt talalhaté, volt (SPORTTELEP)en.
Té4jékoztatta, hogy sziikséges a munkaszerzodésének a munkavégzés helye tekintetében
torténd modositasa, ugyanis a klub jelenleg ezen a helyen végzi a felkésziilést és a felperes
munkakori feladataival érintett tevékenységét. A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 53. § (1) és (2) bekezdésére utalassal tdjékoztatta, hogy a
munkaszerzddésben meghatarozottdl eltéré munkahelyen torténd foglalkoztatasra 22 beosztés
szerinti munkanap elteltéig, azaz marcius elsd feléig van lehetdsége. A modositas hianyaban a
munkaviszonyat nem tudja fenntartani. Ezzel egyidejlileg megkiildte a munkaszerzddés-
modositasrol szol6 megallapodés-tervezetet a fenti tartalomnak megfelelden.

[13] A felperes 2022. januar 25. napjan sem jelent meg munkavégzésre és nem irta ala
a munkaszerz8désének modositasat. Telefonon kozolte, hogy nem fogja felvenni a munkat és
kérte, hogy az alperes felmondas utjan sziintesse meg a munkaviszonyat.

[14] Az alperes erre reagalva felszolitotta a felperest, hogy a tavollétének okarol
haladéktalanul adjon t4jékoztatast €s azt 2 munkanapon beliil igazolja. Figyelmeztette, hogy
amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget, gy a munkatél vald tavolmaradasat a
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munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettség jelentds mértékii megszegésének fogja
tekinteni. Kitért arra is, hogy tovabbra is hozzajarul a munkaviszony kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetéséhez, de addig munkavégzési kotelezettség terheli. A levél
mellékleteként Gjabb megallapodas-tervezetet kiildott a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetéséhez, melyben a felperes kérésének megfelelden Osszegszeriien is
megjeldlte a felperes részére fizetendd végkielégités dsszegét.

[15] A felperes ezt a megallapodéas-tervezetet sem irta ald, és ezt kdvetden sem
jelentkezett munkara, tavollétét nem igazolta.

[16] Miutén a felperes 2022. februar 1. napjaig nem jelent meg a munkaltatonal és
nem jott Iétre megallapodds a munkaviszony koz6s megegyezéssel torténd megsziintetésérol,
az alperes 2022. februar 1. napjan kelt intézkedésével az Mt. 64. § (1) bekezdés c¢) pontja,
valamint 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azonnali hatdlyt felmondéssal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Tajékoztatta, hogy munkaviszonya a kozlés idOpontjaban sziinik
meg ¢s végkielégitésre az Mt. 77. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult.

[17] Az azonnali hatalyu felmondas indokoldsa eseményszerilien rogzitette a felperes
keresdképessé valasarol szolo tajékoztatot kovetd napok torténéseit €s azt, hogy az itt leirtak
szerint a munkavégzés megtagadasaval jelentdés mértékben szandékosan megszegte az Mt. 52.
§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott alapvetd lényeges kotelezettségeit, hiszen nem
jelent meg a munkaltatd altal megjeldlt helyen munkavégzés céljabol, nem 4llt a munkaltato
rendelkezésére, nem latta el a munkakori leirdsban meghatarozott munkakori feladatait. Az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak behivatkozasaval megallapitotta, hogy a felperes
magatartdsa megalapozza a munkaviszony azonnali hatalyi munkaltatéi felmondas utjan
torténd megsziintetését.

[18] Az azonnali hatalya felmondast az alperes 2022. februar 1. napjan e-mailben
kiildte meg az Mt. 24. § (1) bekezdésére vald utalassal, mely szerint az az e-mail
kézbesitésének idOpontjdban hatalyosult. Téjékoztatta tovabba, hogy az azonnali hatalya
felmondést a munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatos iratokkal egyiitt postai tton is
megkiildte.

[19] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt 200 000 forint atalanykar, és az egészsége,
mint személyiségi joga megsértése miatt 1200 000 forint sérelemdij megfizetésére. A
fentieken tal a keresdképtelenségének ideje alatt tappénzellatds és a munkabére kozott
keletkezett jovedelemkiilonbozet cimén a keresetlevélben 600 000 forint, majd annak utobbi
modositasat kovetden 571 341 forint megfizetését is kérte. A felperes nem vitatta, hogy
keresOképessé valasat kovetden nem allt a munkaltatd felhivasa ellenére sem munkaba,
azonban ugy itélte meg, hogy 6t nem kivanjak a tovabbiakban foglalkoztatni, az ligyvezetd
folyamatosan ra akarta venni a munkaviszonya koz0s megegyezéssel torténd
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megsziintetésére. Allitotta, hogy az alperes magatartisa miatt keriilt keresdképtelen
allomanyba, nyomasként élte meg, hogy az CIM5i sporttelepen nem voltak szaméra biztositva
a rendezett ruhatisztitdsi és tarolasi feltételek, sajat gépkocsijaval kellett részt vennie a
koltozésben és tanti2 részérdl olyan utasitdsokat kapott, amelyek teljesitésével lehetetlen,
nevetséges helyzetbe keriilt volna. Tekintettel arra, hogy az alperes magatartdsa miatt kertilt
keresOképtelen alloméanyba, a munkaviszonya megsziintetése eldtt a munkaltato részérdl 6t ért
atrocitasok, megalazasok pszichésen teljesen kiboritottdk, lelkileg teljesen Osszetorték és
emiatt depressziv allapotba keriilt.

[20] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
torténd marasztaldsat kérte. A jogalap vitatasa mellett a munkaviszony jogellenes
megsziintetése okan igényelt ataldnykar osszegét elfogadta, mig a sérelemdij és a kartérités
jogalapjat €s 0sszegszerliségét is vitatta.

[21] Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes keresOképtelensége alatt nem
az alperes kivanta a felperes munkaviszonydt megsziintetni, a felperes volt, aki azt
kezdeményezte, mely szdndékat a keresOképessé nyilvanitasdt megel6z6 napokban is
megerdsitett. Tekintettel arra, hogy a felperes tobb mint egy héten keresztiil nem tett eleget a
rendelkezésre allasi- és munkaveégzési kotelezettségének, valamint a munkaltatd felhivasa
ellenére nem adott magyaradzatot tavollétére, semmilyen igazolast nem bocsatott a
rendelkezésére, vilagos, valos €és okszeri indokok alapjan jogszeriien szlintette meg azonnali
hatalyt felmondassal a felperes munkaviszonyat. Allaspontja szerint nem tanusitott olyan
magatartast, amely miatt a felperest a munkaviszonnyal Osszefiiggésen kar érte, vagy
egészséghez ¢és testi épséghez vald joga sériilt volna. E korben utalt arra, hogy mar a
munkaviszony Iétesitésekor 1is fennalltak a felperesnél a keresoképtelensége alatt
diagnosztizalt betegségei, igy az nem fiigghet 6ssze a munkaviszonyaval.

[22] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 120 000 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[23] Jogi indokolaséban kifejtette, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
azonnali hatalyu felmondds a munkaviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettség szandékos
vagy sulyos, gondatlan, jelentds mértékii megszegése esetén gyakorolhatd. A térvényben
meghatarozott ezen feltételek konjunktiv feltételeknek tekintenddk, tehat egyszerre kell a
kotelezettségszegésnek lényegesnek, illetve jelentds mértékiinek lenni, tovabba sziikséges az
is, hogy a munkavallald6 szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jarjon el. Ehhez
hivatkozott a Legfelsébb Birosag MK. 95. szdmu allasfoglalasadban irtakra, valamint a Kuria
Mitv.1.10.346/2015. szamt dontésére.

[24] A felperes elismerte meghallgatisa soran, hogy a keresdképtelen allomanyanak
megsziinése utan nem allt munkéaba, a munkaltatd felhivasai ellenére sem ment be dolgozni,
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mellyel az Mt. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott leglényegesebb kotelezettségeit szegte
meg. Ez alapjan a munkavallald koteles tobbek kozott a munkaltatod altal eldirt helyen és
idében, munkara képes allapotban megjelenni, munkaidében a munkaltaté rendelkezésére
allni, munkajat az elvarhatdo szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd
szabalyok, eldirasok, utasitasok, valamint szokasok szerint végezni. Ezen kotelezettségei alol
az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a keres6képtelensége tartamara mentesiil.
Miutan a felperest a hdziorvosa 2022. janudr 24. napjaval keresOképessé nyilvanitotta, ezen
idéponttél mar nem mentesiilt a munkavégzési-, illetve rendelkezésre allasi kotelezettség alol.

[25] Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy ezen kdotelezettségei alél nem mentesiilt
azon az alapon sem, hogy a munkaltato a keresdképtelenség varhatdo megsziinésére vonatkozo
bejelentését kovetden két alkalommal e-mailben a munkaviszonya kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésének korabban, altala 2021. szeptember 17. napjan kozolt feltételeit
elfogadva, okiratba foglalt megallapodast kiildott részére, mivel mind a szoban, mind az
irasban tett ilyen nyilatkozat a munkaltatdé részérdl csak ajanlat volt, azt a munkavallalo
visszautasithatta, nem volt koteles elfogadni. Az EBH2000.355. szamu dontés alapjan a
munkaltatd altal megszdvegezett és alairt kozos megegyezésrdl sz6l6 megallapodas tervezete
nem a munkaltatd egyoldalu intézkedésének, hanem szerzodési ajanlatnak mindsiil, amit a
munkavallal6 visszautasithat. Miutan a felek kozott megallapodas nem jott 1étre, valtozatlanul
terhelte az alperest a felperes foglalkoztatasanak kotelezettsége [Mt. 51. § (1) bekezdés], mig
a felperest a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség.

[26] A becsatolt munkaszerzédés-modositas tervezetbdl az els6foka birdsag
megallapitotta, hogy az kizdr6lag a munkavégzés szokasos helyének immar
munkaszerzédésben torténd meghatarozasara iranyult, és a felperes allitdsaval szemben nem
modositotta volna a munkakdrét és nem tartalmazott rendkiviili munkavégzésre vald
kotelezést sem.

[27] A felperes nem tudta bizonyitani azon allitasat, hogy az alperes mar nem kivéanta
foglalkoztatni, ennek ugyanis ellentmond a munkaltatd 2022. januar 24. és 2022. januar 25.
napjan megkiildott e-mail iizenete, melyben munkavégzésre és rendelkezésre allasra, valamint
tavolléte igazolasara szolitja fel, valamint az a tény is, hogy a felperes kozel 7 honapos
keresdképtelenségének ideje alatt munkakorére mas munkavallalot nem alkalmazott. A
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének lehetdségeérdl és feltételeirdl
az els6foku birésag megallapitdsa szerint a felperes keresOképtelenségének ideje alatt is
voltak egyeztetések, azt eldszor maga a felperes kezdeményezte, melynek tartalma és
hangneme cafolta azon felperesi allitast, hogy kizarolag az alperes erdltette volna a kdzos
megegyezest.

[28] A fentiek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2022. januar
24-t6]1 nem tett eleget rendelkezésre allasi- és munkavégzési kotelezettségének, ami olyan
munkaviszonybol szarmazod Iényeges kotelezettségek szandékosan, jelentdés mértéka
megszegésének mindsiilnek, amelyek okszeriien vezettek a munkaviszony azonnali hatéllyal
torténd megsziintetéséhez.
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[29] A felperesnek a személyiségi jogsértés korében elOterjesztett kereseti igénye
vonatkozasdban az elséfoku birdsag utalt az Mt. 9. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ara,
azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint arra, hogy a 2:53. §-a alkalmazasakor
e torvény kartéritési felelosségre vonatkozo szabalyai az iranyadok.

[30] Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras keretében vizsgalta a felperes altal
hivatkozott azon alperesi magatartdsokat, melyek 4llitdisa szerint a pszichés
megbetegedéséhez és a tappénzes allomanyba keriiléséhez vezettek. torvényes képviselol,
tanal, tani2 és tan03 tanuvallomdsai alapjan allapitotta meg, hogy 2021. jinius végén a
stadion lebontdsa miatti koltozés a jatékosokat és az alperes valamennyi munkavallalojat —
igy a felperest is — kozvetleniil érintette, melyhez az alperes megprobalt minden segitséget
megadni. A koltozéshez a felperesnek sajat gépjarmiivet nem kellett hasznalnia és nem
terhelte a jatékosok ruhdzatanak mosasi kotelezettsége, mivel az d&tmeneti id6ben a jatékosok
maguk mostak a ruhaikat, mely helyzetet senki nem rétta a felperes terhére. A tanuk igazoltak
azt is, hogy a koltozéssel mindenkin volt egy extra terhelés, ami sziikségszerlien egyiitt jart a
valtozassal, és ezt a felperes nehezen szokta meg, a megvaltozott koriilményekhez nem tudott
alkalmazkodni, kiilondsen, hogy nem mindig ugyanott és ugyanakkor voltak az edzések. A
tanik koziil egyediil tanu3, a felperes hazastarsa vallotta, hogy az alperes nem hagyta a
felperesnek a munkdjat végezni, emiatt omlott Ossze idegileg, torvényes képviseldl
gunyolddott a felperes allapotan, emiatt folyamatosan ideges, fesziilt volt. Az egyéb
tanavalloméasok azonban nem igazoltak az alperes részér6l semmilyen atrocitést,
megalaztatast, a felperes személyét sértd vagy bantod viselkedést, a munkajat szandékosan
akadalyozo vagy ellehetetlenitd magatartast, vagy ellentmondé utasitést, intézkedést, és ilyet
a felek e-mail levelezése sem igazolt.

[31] A felperes orvosi iratok benyujtasaval igazolta, hogy keresdképtelensége ideje
alatt pszichiatriai és addiktologiai szakrendeléseken alkohol okozta dependencia és egyéb
rekurrens hangulatzavar és érzelmileg labilis személyiségzavar miatt kezelték, mely
betegségei mar korabban is fennalltak. A felperes azonban bizonyitdsi kotelezettsége és a
birdsag eziranyu tajékoztatdsa ellenére nem kérte az igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitas
elrendelését annak igazolasara, hogy tappénzes betegallomanyba torténd keriilése az orvosi
irataiba rogzitett betegségei az alperesnél fennallt munkaviszonyaval okozati dsszefiiggésben
vannak-e. A Kuria Mfv.I1.10.169/2019/4. szamu dontését felhivva ramutatott arra, hogy az
iranyadd birdi gyakorlat szerint annak igazolasa, hogy a felperes orvosi irataiban rogzitett
diagnozis fennallasa okozati Osszefiiggésben van-e, ha igen, milyen mértékben az alperesnél
fennallt munkaviszonyaval, orvosszakmai kérdés, amelyrdl a birésag szakértelem hianyaban
nem donthet. Tekintettel arra, hogy szakértéi vélemény hianyaban nem volt igazolhato a
felperes egészséghez valo személyiségi joganak allitott megsértése, az alperes vele szemben
tanusitott magatartdsaval, azaz a munkaviszonyaval van Osszefiiggésben, ezért a birdsag a
felperes sérelemdij és kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmét elutasitotta.
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[32] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melynek tartalma alapjan
kérte annak megvaltoztatasat és az alperest a keresetében meghatarozott kozel 2 000 000
forint megfizetésére kotelezni.

[33] A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birdsag a tényallast tévesen és
hidnyosan allapitotta meg, nem vette figyelembe, hogy a munkaltato a telefonos
megkereséseiben mindig kijelentette, hogy nem kivanja tovabb foglalkoztatni. A
megkeresések célja csak a kozos megegyezés erdltetése volt. A birdsag a kérése ellenére nem
hallgatta vissza a vezetdivel folytatott telefonbeszélgetéseket, nem vizsgalta az
iizenetvaltasokat, igy tévesen allapitotta meg a vezetdinek a betegsége eldtti és utani
magatartasat is. Vitatta annak sziikségességét, hogy 2000-tdl az egészségiigyi dokumentacioit
beszerezze a birdsag, €s hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény hidnyat a terhére rotta
a torvényszék. Allaspontja szerint az, hogy valakit zaklatnak, lehetetlen feladatok elvégzésére
kényszeritik, az egyértelmii, hogy negativ hatast valt ki.

[34] A munkaszerzddés modositassal kapcsolatban kifejtette, hogy a telephelyvaltozas
¢s egyéb valtozasok okan mar 2021. juliusaban mddositani kellett volna azt, a keres6képessé
valasat kdvetden azonban ez csak egy ujabb kényszerités volt az alperes részérdl.

[35] Az 1200 000 forint sérelemdijjal kapcsolatban eldadta, hogy azt arra alapitotta,
mert echo jarulékfizetési rendszerbe soroltdk be torvényteleniil és nem a tényleges fizetése
utan lett a jarulék fizetve, mellyel az alperes kart okozott neki a nyugdij el6tt. A felmondéssal
lehetetlenné tették a tovabbi elhelyezkedését és a felépiilése is elhuzodik.

[36] A felperes szerint az elséfoku birosag a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte
¢s nem vette figyelembe, hogy az alperes egyaltalan nem kivanta 6t tovabb foglalkoztatni.
Osszegezve kifejtette, hogy a fellebbezéssel azért él, mert a volt munkaltatdo nem megfeleld
jarulékfizetési rendszerbe jelentette be, nem a tényleges fizetése utan fizette a jarulékot,
betegséget eredményez0d vegzalasnak tette ki, a felmondas modjaval lehetetlenné tette tovabbi
elhelyezkedését, mellyel Osszességében forintosithatd kart is okozott, amit a térvényszék
figyelmen kiviil hagyott a bizonyitékok ellenére.

[37] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Ramutatott arra, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes
2022. januar 25. napjatdl nem vette fel a munkat, és munkaltatéi felhivas ellenére sem tett
eleget rendelkezésre allasi- és munkaveégzési kotelezettségének, igy az azonnali hatalyu
felmondéas jogszerli volt. A felperes nem bizonyitotta, hogy a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben tényleges egészségkarosodas érte, ezt a felperesi allitdst sem a meghallgatott
tanuk vallomasai, sem a perben beszerzett egészségiligyi dokumentacid nem tdmasztotta ala,
igy a felperes ezzel Osszefiiggésben eldterjesztett sérelemdij, illetve kartérités iranti keresete
sem volt alapos. A felperes fellebbezésében foglaltakat valotlannak tartotta, mind a
jarulékfizetés, mind a bizonyitasi eljaras lefolytatasaval kapcsolatban.
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[38] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésben
foglaltakat tovabbra is fenntartotta.

[39] A fellebbezés az alabbi indokok szerint megalapozatlan.

[40] Az itélotabla elsodlegesen azt hangsulyozza, hogy a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 379. § és 380. §-aban meghatarozott kotelezd
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 koriilményt nem észlelt, és ilyenre a Pp. 381. §-a alapjan a
felperes sem hivatkozott. Az itéldtabla ezért a fellebbezés elbirdldsa soran a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott jart el a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan. Ez
alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges
mértében feltarta és abbol megalapozott jogi kovetkeztetésére jutott, aminek indokait is
maradéktalanul osztja az itél6tabla, ezért csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat rd az
alabbiakra.

[41] A felperes keresetében elsOdlegesen a munkaviszonya jogellenes
megsziintetésének jogellenességét allitva 200 000 forint atalanykartérités megfizetésére kérte
az alperes kotelezését. Ebben a korben az elsdfokt birdsagnak az azonnali hatalya felmondas
indokolésat kellett vizsgalni, melynek valdsdgat a felperes nem vitatta. Egyetértett az
itélotabla azzal, hogy az ott irt magatartasaval a felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés a) -c)
pontjaban irt lényeges kotelezettségeit jelentés mértékben megszegte, igy az alperes
intézkedése jogszerti volt.

[42] A felperes fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az alperes célja a
keresOképtelensége alatt és azt kovetden is a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetése volt, azt ,erdltette”, azonban a csatolt okirati bizonyitékokkal ¢&s
tanuvallomasokkal az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a keresdképtelenség
alatt ezt a felperes kezdeményezte el0szor. Hangsulyozza az itélétabla azt is, hogy a
munkaviszony kozos megegyezéssel csak akkor sziintethetd meg, ha a felek az erre iranyulo
akaratukat egybehangzoan kijelentik. Tekintettel arra, hogy 2021 szeptemberében az alperes,
majd 2022 januarjaban a felperes nem irta ala a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld megallapodas-tervezetet, az teljesedésbe nem ment, igy a felperest a
keresOképtelenségét kovetden munkavégzési-, rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte,
aminek nem tett eleget. Az elséfoku eljarasban a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
ebben az idében nyomast gyakorolt ra, nem hivatkozott arra és nem csatolta az ezt
alatdmasztod tlizeneteket, hangfelvételeket és azt a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljardsban mar nem teheti meg. Ezzel szemben az alperes bizonyitotta, hogy a
felperes munkavégzésére szamitottak, az 0j munkavégzési helyrdl tajékoztattak és azt
munkaszerzédésmodositassal okirati formaban is kivantak foglalni. Ennek aldirasat a felperes
szintén elutasitotta, ezzel szemben a munkaviszonya munkaltatéi felmondassal valo
megsziintetését kezdeményezte. Rdmutat azonban az itélétabla arra, hogy a munkaltatonak
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nincs ilyen esetben felmondasi kotelezettsége, de az Mt.-ben irt lehetséges felmondasi okok
sem teszik azt szdmara jogszertien lehetéve.

[43] A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az itéldtabla s
megalapozatlannak talalta a felperesnek minden olyan allitdsat, ami az alperes erdszakos,
zsarolo, kényszeritd megnyilvanuldsaira utalt. Az egybehangz6 tanuvallomésok, az
alperesnek a felperes fel¢ irt e-mail {lizenetei szerint az alperes tisztelettel, megbecsiiléssel
fordult felé, betegségei ellenére is szamitottak a munkajara a ko6z0s megegyezéses
munkaviszonymegsziintetés tervezetében ¢€s eziranyu kotelezettsége ellenére felajanlotta a
tavolléti dij fizetését, €s ettdl a perben sem zarkdzott el. Az itéldtabla kiemeli, hogy az alperes
mindezt annak ellenére megtette, hogy a felperes nem miikodott egytitt, nem volt hajlando
méltanyos megallapodast kotni és keresoképessé nyilvanitdsat kovetden a munkaltatd
eziranyu felhivésai ellenére nem jelent meg munkavégzési helyén. Alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy az ebben a korben lefolytatott bizonyitas jogsértd lett volna, mindemellett
az altala sérelmezett torvényes képviselol iligyvezetd és tanu3 tanik szembesitésének
szlikségességét az eljarasban nem igényelte.

[44] A fentiek alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes 4ltal kiadott, azonnali hatalyli felmondas jogszerli, mig a felperesnek az Mt. 82. §
(4) bekezdésére alapitott atalanykartéritési igénye megalapozatlan.

[45] A felperes kereseti kérelmében a fentieken tul sérelemdij és kartérités
megfizetését is igényelte, azonban megalapozottan hivatkozott arra is az elséfoku birdsag,
hogy az egészségkarosodas és annak munkaviszonyaval valo Osszefliggésének bizonyitasa
orvosi szakkérdés lett volna. A felperes fellebbezésében vitatta az orvosi dokumentumok
beszerzésének sziikségességét, holott ezt a 3.M.70.017/2022/22. szamu jegyzOkonyv 14. oldal
8. bekezdésében a felperes maga inditvanyozta. Az itélétabla ramutat arra is, hogy a
3.M.70.017/2022/31. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 7. bekezdésében az elséfoku birdsag a
perfelvétel lezarasat megel6zOen ismételten felhivta a felperes figyelmét a bizonyitasi
kotelezettségére és annak elmaraddsdnak jogkovetkezményeire, azonban a felperes a
jegyzOokonyv 5. oldal elsd bekezdésébe foglalt tartalma szerint ezt nem kérte. Helytalloan
hivatkozott igy az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy ezaltal a felperes nem
bizonyitotta, hogy az altala allitott munkaltatdoi magatartds megsértette az egészséghez valod
jogat, de a felperesi hivatkozassal ellentétben a zaklatds, nyomds gyakorlas sem nyert ezaltal
bizonyitast, amit egy esetleges szakért6i bizonyitas feltarthatott volna. Kérokozo magatartas
hidnyéaban viszont az okozati dsszefliggés sem vizsgalhato.

[46] Ehhez kapcsolddoan az itélotabla utal a Pp. 265. § (1) bekezdésében irtakra, mely
szerint torvény eltéré rendelkezésének hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el, tovabba a
bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ez azt
jelenti, hogy a bizonyitatlan tényallitast a birésag nem fogadja el valos tényként, az érdekelt
félnek nem nyilik meg a jogvédelmi igénye, a jogérvényesitése — mint a perbeli esetben —
sikertelen.
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[47] Az itélotabla a fellebbezés alapjan megallapitotta azt is, hogy a keresettel
ellentétben a felperes a sérelemdij iranti igénye alapjakén mar az echo jarulékfizetési
rendszerbe valo torvénytelen besorolast jelolte meg, azonban — egyetértve az alperessel — ez
tiltott keresetvaltoztatast jelent, annak a fellebbezési eljarasban nincs helye, a mar hivatkozott
Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan.

[48] Ramutat ugyanakkor az itélotabla arra is, hogy az elsdfoku eljarasban a birosag
vizsgalta az alperesnek a munkaviszony fennallasa alatt folytatott ado- és jarulékfizetési
gyakorlatat, melynek eredményeként tényként allapitotta meg az itéletben, hogy a havi nettd
jovedelmén tal az alperes tovabbi nettdé 50 000 forint koriili Osszeget utalt at a részére.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesnek ebbdl eredd karigénye, keresete nem volt, igy
annak eredményeként az alperes marasztaldsa sem kovetkezhetett. A fellebbezési allitasaval
szemben a felperes az elmaradt jovedelem iranti karigényét csak a tappénz és a tavolléti dija
kiilonbozete vonatkozasaban kivanta érvényesiteni, mely azonban a jogalap hidnydban (a
munkaltatd karokoz6 magatartasa, azaz a keresoképtelenség eldidézésének hianya miatt)
megalapozottan eredményezte annak elutasitasat.

[49] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytallo, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld dontésre jutott, ezért azt az itéldtabla annak helyes indokaindl fogva a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban az alperes perkoltséget nem
szamitott fel, ezért ebben a kérdésben az itél6tablanak nem kellett hataroznia.

[51] A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a perben a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint feljegyzett 160 000 forint
Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes lenne koteles megfizetni a Pp. 102.
§ (1) bekezdésének értelmében, azonban a felperes mint munkavallalot megilletd
munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az az allam
terhén marad.

[52] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Debrecen, 2023. oktober 19.
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