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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 52.000 (6tvenkétezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2022. janudr 1. napjatol 2024. december 31. napjaig — a perrel
érintett idészakban — a helységli Rendorkapitanysag allomanyéban korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot; miikddési korzete telepiilésl telepiilés volt. Az alperes a korzeti
megbizotti miikodési korzetekbdl korzeti megbizotti csoportot (a tovabbiakban: KMB
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csoport) alakitott ki, amelynek miikodési korzetébe — a felperes miikddési korzete mellett —
tovabbi 10 telepiilés tartozott. A felperes korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a kdrzeti megbizotti mitkddési korzetén kiviil, valamint a KMB csoport
miikodési korzetében €s azon kiviil jardri, jardrszolgalati és egyéb (TIK kiildések, atkisérések,
eldvezetés, eldallitas, kisérddri tevékenység, rendezvénybiztositas, ideiglenes megel6zd
tavoltartasi tevékenység) szolgalati feladatokat, amelyek ellatasaért a rendvédelmi
illetményalap 100 %-anak megfeleld megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében
eléterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatl szdmu hatarozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perrel
¢rintett idészakra — Osszesen 36 tobbletfeladatellatassal érintett honapra — bruttdé 1.043.568
forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-4ban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) - c¢) pontjait, valamint (5) bekezdését
jelolte meg.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a megbizasi dij
jogalapjat és mértékeét is.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
brutté 1.043.568 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjara alapitott megbizasi dij irdnti igényt a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz016 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) és a Hszt. 71. §
(3) bekezdésének 1dokozben bekovetkezett valtozasa okdn harom iddszakra bontva vizsgalta.
A keresetet a Hszt. 2. § 25. pontjat, a 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)-(6) bekezdését, 102.§
(1) bekezdés b) pontjat, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
mellékletét, a belligyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését, a KMB Szabalyzat 2., 3., 21. d), 24.,
25.a) és g), 44., 50., 51., és 62. d) pontjait felhivva biralta el, megallapitva, hogy a kereset
mindhdrom iddszak tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint megalapozott.
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[5] A 30/2015. BMr. 2. melléklete alapjan — utalva a KMB Szabalyzatra, valamint
a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol szo16 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Jarérszabalyzat) rendelkezéseire — rogzitette, hogy a jarér és a korzeti megbizott két
kiilonb6z6é beosztas, amelyre két, egymastol elkiiloniilé jogi norma vonatkozik. A Kiria
gyakorlatat felhivva kimondta, hogy az alperes csak a kogens jogi norma altal meghatarozott
munkakorén beliil hatarozhatja meg a felperes altal ellaitando feladatokat a munkakori
elirasban. A toretlen birdi gyakorlat alapjan kimondta, hogy a korzeti megbizott miikodési
korzete a KMB csoport létrehozasaval nem béviil annak teljes teriiletére, igy a felperes
miikddési korzeteként kizarodlag a felperes miikddési korzetébe tartozo telepiilést lehetett
tekinteni.

[6] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos szabalyozésa alapjan
megallapitotta, hogy felperes altal folyamatosan végzett jarérszolgalat, valamint a nem eseti
jellegti, hanem rendszeres, miikddési korzeten kiviili TIK kiildések tobblettevékenységnek
mindsiiltek. A felperes kiséroori, fogvatartotti 6rzési €és ideiglenes megel6zd tavoltartassal
kapcsolatos tevékenységekre torténd utasitdsira a KMB Szabalyzat 25.a) és g) pontjaba
iitk6z6 modon kerilt sor, igy ezek sem tekinthetdek a felperes beosztasdhoz tartozo
faladatnak. Az elévezetések és rendezvénybiztositasok jellemzden a felperes miikodési
korzetén kiviil estek, azaz ugyancsak tobbletmunkanak mindsiiltek. A felperes ezért a 2022.
augusztusaig rendszeresen, szolgalatai tobbségében végzett, nagyobb részben a miikodési és a
KMB csoport korzetén kiviil ellatott jarértevékenységével, a miikddési korzetén kiviil ellatott
TIK kiildésekkel, rendezvénybiztositasi, eldvezetési, tovabba kisérdori, Orzési €s az ideiglenes
megeldzd tavoltartds soran végzett tevékenységeivel a beosztasahoz nem tartozo feladatokat
latott el tobbletfeladatként, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozottak
alapjan megbizasi dijra jogosult.

[7] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos rendelkezései
alapjan megallapitotta, hogy a modositott KMB Szabdlyzat 44. pontja alapjan a 2. pont b) és
c) alpontjaiban foglalt feladatokat a korzeti megbizottnak a JarOrszabalyzat alapjan kell
ellatnia. Osztva a F6varosi {télétabla 2.Kf.700.459/2023/4. szamu dontésében foglaltakat, arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok tartalmilag nem
lehetnek ellentétesek semmilyen jogszabéllyal. Amennyiben a birésdg a KMB Szabalyzatnak
olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati
beosztasra vonatkozd szabdlyai, valamint a Hszt.-nek a besoroldsra (114-119. §) és az
illetmény meghatarozéasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései is, amik a szolgalati
beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és
lényeges tartalma.

Mindennek tiikrében — a Hszt. €s a BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet
olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalna a jardri
beosztas majdnem valamennyi feladatat. A felperes a KMB Szabélyzat médositasat kovetden
is rendszeresen, valamennyi szolgélatat érintdéen latott el jarOrfeladatokat, amely alapjan a
megbizasi dijra jogosult. Emellett a felperes a tovabbra is a KMB Szabalyzatba iitk6z6en
latott el Orzési ¢€s ideiglenes megel6zO tavoltartasi tevékenységet, valamint a mikodési
korzetén kiviil is végzett elovezetéseket, amelyek ugyancsak a megbizasi dijra jogositd
tobbletfeladatnak mindsiiltek.



Févarosi [télétabla 4
2 Kf£.700.426/2025/4.

(8] A Hszt. 2023. februdr 1. modositasa vonatkozasaban az alperes Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjara vald hivatkozasat nem tartotta alaposnak, mivel az a megbizasi dij Hszt.
71. §-aban meghatarozott feltételeit nem irja feliil, ellenkez6 esetben a megbizasi dij Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja és 71. § (3) bekezdése kiiiresedne. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, mely a 71. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazdsanak is teret enged. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dij a (3)
bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el az altalanos szabalyozastol, a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsdga ezért 2023. februar 1-ét kovetéen sem kizart.
Megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. modositasat kovetden is rendszeresen, minden honap
tekintetében, jellemzden valamennyi szolgalatdban végzett jarértevékenységet, igy
tobblettevékenységet, amelynek megfeleléen a Hszt. 71. § (3) bekezdés tobbletfeltétele —
miszerint nem eseti jelleggel, jelentds tobbletmunkat végzett — fennallt.

[9] A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, tekintettel annak jogszabalyi mértékére
is, azzal, hogy a felperes munkaidejének jelentds részét a tobbletfeladatai ellatasa tette ki.
Beosztasaba nem tartozo, esetenként tiltott feladatokat rendszeresen, folyamatosan latott el, a
feladatait szamos alkalommal a miikddési korzetén kiviil kellett végeznie.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében — annak tartalma szerint — elsOdlegesen az
els6fokt itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij
Osszegének a rendvédelmi illetményalap 50%-os mértékére torténd leszallitasat kérte.
Ervelése szerint az elséfok birdsag itélete sérti a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésében, valamint a 30/2015. BMr. 2.
mellékletében foglaltakat. Az elséfoku birdsadg tévesen értelmezte a KMB Szabalyzat 2.
pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, tovabba a 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25, 31., 37., 57-58.,
61-63. és 70. pontjaban irt rendelkezéseket. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényalldst ¢és az iranyadd jogszabalyokat helyesen allapitotta meg, azonban téves
kovetkeztetésekre jutott a kereset megalapozottsaga tekintetében. Egyetértett azzal, hogy a
korzeti megbizott €s a jaror két kiilonbozo beosztas.

[11] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél torténé modositasat megel6zo
idészak kapcsan kifejtette, hogy a felperes feladatat a jardrrel kozosen ellathatd kozteriileti
szolgalat keretében a KMB Szabalyzat 50-63. pontjai szerint latta el, ezért az elsdfoka birdsag
jogszabalysértden mindsitette a jardri feladatokat tobbletfeladatnak. Hangstlyozta, hogy a
jarori illetmény a megbizasi dij maximalis mértékével kiegésziilve sem éri el a felperes
korzeti megbizotti alapilletményét. A KMB csoport 1étrehozdsanak szakmai indoka — a KMB
Szabalyzat 15. pontja szerint — annak biztositdsa, hogy annak valamennyi tagja a teljes
teriileten biztositsa a korzeti megbizotti feladatok ellatasat, igy a csoporttag korzete kibdviil a
KMB csoport miikddési korzetével. Az un. TIK kiildésekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
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kiilonosen indokolt esetben — azaz élet, testi épség, vagyonbiztonsag veszélyeztetése —
késedelmet nem tiird intézkedésekre a felperes a miikddési korzetébdl a KMB Szabalyzat 21.
pont d) alpontja alapjan elvonthat6 volt. Mig a KMB Szabdalyzat 21. pont c) alpontja alapjan a
Magyarorszagon kihirdetett egészségiigyi veszélyhelyzet idején a felperes ugyancsak
utasithato volt miikddési korzetén kiviil mas renddri feladat elvégzésére.

[12] A KMB Szabdlyzat moddositasaval Osszefiiggésben az els6foka birdsag
jogsértden allapitotta meg, hogy a modositas a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a
jardri beosztas valamennyi feladatat. Megismételte, hogy a két beosztas kiilonb6z6, mind a
besorolas, mind az illetmény tekintetében, hangstlyozva, hogy a korzeti megbizotti illetmény
jelentésen magasabb. Kiemelte, hogy KMB Szabalyzat modositasanak célja a rendori jelenlét
biztositasa és a renddri feladatok folyamatos ellatdsa volt a renddrség teljes illetékességi
teriiletén. A felperesnek ezért a renddrség teljes illetékességi teriiletén el kellett latnia a
feladatait, amelybe — jardrrel valo kozds beosztas esetén — a kozteriileti jelenlét biztositasa
keretében kellett ellatnia tevékenységét. A TIK kiildésekkel kapcsolatos allaspontjat
megismételte és hangsulyozta, hogy emellett a felperes miikodési korzetébdl a kiséroori
feladatok ellatdsara is elvonhatd volt; az atkisérési feladat pedig a KMB Szabalyzat
modositasat kdvetden mar nem volt tilalmazott.

[13] A Hszt. médositassal érintett, 2023. februar 1. napjat kdvetd idészak kapcsan
kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023.
februar 1. napjatol hatalyos rendelkezésére figyelemmel a felperes igénye ezen iddszakra nem
megalapozott. E korben a Hszt. 71. §-ban irtakat az els6foku birdsag tévesen értelmezte a
Hszt. 102. §-atol fiiggetleniil. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat a
megbizasi dijra valdé jogosultsdg megitélése szempontjabol mindenképpen vizsgalni kell,
hiszen az a szolgalatteljesitésre vonatkozik, igy meghatarozza, hogy mi mindsiilhet
tobbletdijazasra jogositd tobbletfeladatnak. Ezen szabaly nem iiresitheti ki a Hszt. 71. §-ban
foglalt megbizas jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis tovabbra is jar a szolgalatteljesitési
1don kiviili, az érintett altal a végzettsége, képzettsége alapjan ellathatd, de a foglalkoztato
szervezeti egység feladatkorén kiviili tobbletfeladatokért.

[14] A megbizasi dij Osszegszerlisége a jogalap fennallasa esetén sem haladhatna
meg a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti minimumértéket, a rendvédelmi illetményalap 50 %-
at figyelemmel arra, hogy a magasabb 0sszegili megbizasi dijigényt a munka bonyolultsaga,
id6igénye, gyakorisaga ¢€s a szlikséges tobblettudas sem alapozzak meg.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozassal
ramutatott: a korzeti megbizott jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a
mukodési korzetében, jarérrel kozosen. A két beosztas (kdrzeti megbizott és jaror) feladatai
elvalnak egymastol. A Kuria gyakorlatara hivatkozva allitotta, hogy a korzeti megbizotti
csoport mukodési korzete nem ad arra felhatalmazast az alperesnek, hogy azon beliil
barmilyen rendészeti feladatot ellasson a korzeti megbizott, emellett a felperesnek a csoport
mukodési korzetén kiviil is kellett szolgalati feladatokat ellatnia. Az elséfoku birdsag a
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masodik és harmadik iddszak tekintetében is jogszeri allaspontra helyezkedett a kereset
kifejezetten tilalmazott kisérddri feladatokat is ellatott. Végezetiil kitért arra, hogy a
megbizasi dij mértékét az alperes a fellebbezésében ugyan vitatta, am nem fejtette ki, hogy az
elséfokl birosag milyen koriilményeket értékelt jogszabalysérté modon.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A Fovéarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott a Hszt. 2. § 25. pontja és 71. § (2), (4) és (6) bekezdései megsértésére, azonban
ezzel 0sszefliggden a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — a Kp.
99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel
— az itélotabla ebben a korben nem vizsgdlodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem
voltak olyan érvei, amelyeket a masodfoki birdsag Osszevethetett volna az itéleti
indokoléssal. Az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozé szabaly [Hszt. 2. § 30. pont],
de nem jogszabaly, a KMB Szabalyzat egyes rendelkezései helytelen értelmezésére torténd
hivatkozas 6nmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés]. Figyelemmel
volt arra, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést
nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol,
tovabba a megbizasi dij mértéke korében az elséfoku birdsag altal elvégzett mérlegelést
vitatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta keretek kozott a masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfelelden alkalmazta, itéleti indokolasdban dontése indokait részletesen kifejtette,
amelyekkel a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[18] A masodfoka birdsag — a KMB Szabalyzat modositasaval nem érintett 2022.
julius 1. napjatdl 2022. augusztus 11. napjaig idészakra vonatkozdéan — leszogezi, hogy a
kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar
allast foglalt, igy arrdl is, hogy az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozé
feladatokat a munkaltatd6 a munkakori leirasban egyoldalu utasitdsaval rogzitheti, a
munkakori feladatok meghatdrozasa azonban nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldala
utasitasi jogaval kizarolag az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, melyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. A felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabalyzat, valamint a Jarrszabalyzat rendelkezéseibdl is
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egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatdsa — a
perben sem vitatottan — elvalik egymastol. Az elséfokt birosag ezért az elsé kereseti id6szak
vonatkozédsaban helytalloan éllapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldaltl utasitdsa alapjan
végzett (jaror és egyéb) feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak
voltak.

[19] A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
jardrszolgalatnak. Mindezeken feliil a modositas elétti KMB Szabalyzat 24. pontja nem tette a
korzeti megbizott feladatdva a jardri beosztashoz tartozo feladatok ellatdsat, csupan annak
lehetOségét teremtette meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetéen a miikodési korzetében —
jaror vezetdjeként kozteriileti szolgélat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd legyen. Az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a KMB csoport 1étrehozasa nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott feladatkore a KMB csoport miikddési korzetében
a jardrszolgalati feladatokkal kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak a célja,
tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti
beosztasahoz ¢és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek jogértelmezését a Kuria
mar elvégezte; ezen allaspontjatoél a masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti
megbizott altal mikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal Osszefiiggésben tobb
hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at,
rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartoz¢d feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti miikddési és csoportmitkddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak ellentételezésére jogosult
[Kf.VIL45.176/2021/4.- K-KJ-2022-930, Kf.VI1.45.184/2021/4.-K-KJ-2022-929 szamu
hatarozatok]. Az els6fokti birdsadg helytallban mutatott ra4, hogy amennyiben a korzeti
megbizott ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt is
hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a felperes altal ellatott tobbletfeladatok
a felpereséhez képest alacsonyabb beosztast ¢€s illetményfokozatu beosztashoz (jardr)
tartoztak-e, hanem az, hogy ezek tdobbletfeladatnak mindsiiltek-e, amelyek ellatasaért a
felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti ellentételezésre jogosult. Az, hogy a
Szolgalati szabalyzat 70. § rendelkezései a jarorozést (jarérszolgalati format) végrehajtoként
nem jarért, hanem renddrt jelolnek, nem jelenti azt, hogy a jarérszolgalati feladatok a felperes
korzeti megbizotti beosztasaba tartozoak.

[20] Az els6foku birosag bizonyitékokkal alatdmasztottan annak is megfeleld indokat
adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el,
amely feladatok a szolgélatai tobbségét érintettek. Mindebbdl helyesen vonta le az elséfoku
birdsdg azon kovetkeztetést, hogy a felperes szinte minden szolgéalatban a sajat mikodési
korzetén kiviil is latott el szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes a jaror és
egy¢éb feladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végezte, melyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 24.
pontja, valamint 21. pont c)-d) alpontjai, miutan ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz tartozoak. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként kdoteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, az ilyen jellegli feladat
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tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VI1.39.523/2021/4.-K-KJ-
2021-744). Ugyancsak helytalldan allapitotta meg az elséfokubirdésag, hogy — a
fellebbezésben sem vitatottan — a felperes a KMB Szabalyzat 25. a) és g) pontjaba iitk6zd
moédon  kiséréori, fogvatartotti 6rzési és ideiglenes megeldzé tavoltartassal kapcsolatos
tevékenységeket is ellatott, amelyek szintén tobbletfeladatnak mindsiiltek. Az elséfoku
birosdg ezen (elsd) kereseti iddszak tekintetében ezért helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizési dij
megilleti.

[21] A masodfoku birdsag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12. és 2023. januar 31.,
valamint a 2023. februar 1. és 2024. december 31. kozotti idoszakra igényelt megbizasi dijjal
Osszefliggésben elfoglalt, a keresetet e tekintetben is megalapozottnak talalo itéleti allaspontot
vizsgalta.

[22] Az alperes a masodik idOszak tekintetében ugyan tévesnek tartotta az elséfoku
birdsag jogi allaspontjat, érveit ugyanakkor a fellebbezésében ezzel kapcsolatban nem fejtette
ki. Az itélétabla hangsulyozza, hogy az els6foku itéletben helytalloan kifejtettek szerint a
KMB Szabélyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezései nem teremtettek alapot
a felperes munkakdrének a jaréri munkakor majd minden feladatdval torténd bovitésére. A
masodfokl birésag — az itélotabla e kérdésben kialakult és kovetkezetes gyakorlatara utalva —
rogziti, hogy az Orszadgos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint kdzponti
allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi
XLIIL. térvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjdban szabalyozott jogkorénél fogva
normativ utasitdsban szabdlyozhatja a vezetése, irdnyitasa vagy a feliigyelete ala tartozo
szervek szervezetét ¢és miikodését, valamint tevékenységét, igy normativ utasitdsban
hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes
munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései
a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletével konform mddon értelmezhetéen rogzitették, hogy a
korzeti megbizott mely sajatos kortilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten
jardri, jardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol
rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos modositasaval, annak 2. pont b-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25.
pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddérkapitanysag
teljes 1illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a
Jarérszabalyzat szerinti feladatok ellatdsat, tehat a jardri, jarOrszolgalati feladatok majdnem
teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kozott
minimalis disztinkciot a KMB Szabdlyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok
jelentenének. Ennél fogva a munkaltato a 30/2015. BMr. 1. § a) pontja és 2. szamu melléklet
3. pontjaba iitkozéen a korzeti megbizotti beosztds részének tekinti a jaréri beosztas
feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz a Jat. 24. §
(1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr.-rel [Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés] nem 4llhat ellentétben. Amennyiben a birésag a KMB Szabalyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magdban foglalja a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati
beosztasra vonatkozd szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
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az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiiiresedne ugyanis a korzeti megbizotti
beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely els6sorban a KMB Szabalyzat 2. pont a)
alpontja szerinti terlileten az ott meghatarozott feladatok ellatdisa. A KMB Szabalyzat
modositasa tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz
esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizédsi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri,
Jjardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri
tobbletfeladatok ellatasanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle
szerepe nincs, a csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) alpont szerinti feladatok
tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak
sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[23] Az elséfoku birosag jogszeriien allapitotta meg a 2022. augusztus 12. napjat
kovetd kereseti idészak vonatkozasaban, hogy a moédositott KMB Szabalyzat 62. pont d)
alpontjaban rogzitett, az eldvezetéssel kapcsolatos szabalyokat nem lehet ugy értelmezni,
hogy e feladat végrehajtasaval Osszefliggésben a korzeti megbizott mukodési korzete a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletére boviilne, ilyen szabdlyozast a KMB modositas nem
tartalmaz. A KMB Szabalyzat 44. pontja azt tartalmazza, hogy a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén a 2. pont b-c) alpontokban meghatarozott feladatokat kell ellatni. A 2.
pont c) alpontja pedig kifejezetten rogziti, hogy a korzeti megbizotti szolgalat célja a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a rendészeti feladatok kozil ,,jogszabalyban,
valamint kozjogi szervezetszabalyozd eszkozben meghatarozott”, tehat nem minden feladat
ellatasa. A modositott KMB Szabalyzat 21. pont f) alpontja értelmében a korzeti megbizott
kiséroori feladatellatasra csak eseti jelleggel vonhatd el. A peradatokbol megallapithatéan a
masodik kereseti idészakban a felperes kisérddri (atkisérési) feladatellatasara tobbszor kertilt
sor, emellett a felperes egyéb tobbletfeladatokat (jardr) is rendszeresen végzett, valamint — a
fellebbezésben sem vitatottan — a felperes a KMB Szabélyzat modositasat kovetden tovabbra
is a KMB Szabalyzatba iitk6zéen latott el Orzési és ideiglenes megel6z6 tavoltartasi
tevékenységet. Emellett a KMB Szabalyzat 62. pont d) alpontjaval ellentétesen a muikddési
korzetén kiviil is végzett elovezetéseket. Az elsdfokl birdsag ezért helyesen vonta le a KMB
Szabalyzat modositasat kovetd iddszak vonatkozasdban is azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett fenti feladatok a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetdk, amelyek megbizési dijra jogositanak.

[24] A 2023. februar 1. és 2024. december 31. kozotti idészak vonatkozasdban az
elséfoku birosag helyes jogkovetkeztetésre jutott a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval
kapcsolatban. A kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasa
szempontjabol relevanciaval bir6 korilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
bekovetkezett modositdsa soran a jogalkotd a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony tartalma” elnevezésii X. Fejezetben
meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati viszony médositasa” elnevezésii
VIII. Fejezetben — tovabbra is szabdlyozni kivanta akként, hogy annak megallapitasat az
Ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez
kototte. Nem vitas, hogy a hivatdsos allomany tagja — a jogalkoté szdndéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjeldlt egyes szolgalati feladatait a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabaly
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azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birdsdgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)
bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egyiittesen és egymasra tekintettel kell
értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos dllomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zérja ki, ezen értelmezéssel
ugyanis a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése kiiiresedne. Ezért a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alkalmazasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések
— ellenkezé kikotés hianyban — elsOsorban a hivatdsos allomany tagja rendes
szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A
szolgéalatteljesitési idon tuli thlszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiillon
rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti megbizasi
dijra jogosultsag 2023. februar 1. napjatél a (3) bekezdésében meghatarozott két
tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegli és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén
allapithatd meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az
ellentételezés megfizetése alol abban az esetben mentesiti a munkaltatot, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartoz6, a hivatasos alloméany tagja végzettségének, képzettségének
megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozo feladatellatdss a rendes
szolgalatteljesitési idén beliil eseti jellegli vagy nem jelentds tobbletmunka. Igy az alperes
érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden, a rendes szolgalatteljesitési
idén beliil torténd, a hivatdsos allomany tagja beosztasdhoz nem tartozé feladatellatas
ellentételezése aldl mentesit. A masodfoku birdsag utal arra, hogy a jogalkotd a belligyi
agazatokat érintd torvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVIL. torvény — Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyezd — 87. §-
ahoz fiizott indokolasaban (Indokolasok Tara 2025/3.) maga is ramutatott a 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban ezen
jogcimet nem kivanta hatdlyban tartani. Mindezen jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden az
els6fokl birdsag jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes az érintett honapokban a Hszt.
71. § (3) bekezdésében irt nem eseti jellegli, jelentds tobbletmunkat végzett, ezért a harmadik
kereseti iddszak tekintetében is jogosult a megbizasi dijra.

[25] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében az alperes az elsdfokil birosag
mérlegelési tevékenységét tamadta. E korben a mésodfoku birdsadg az alperes altal felhivott
anyagi jogi rendelkezésre — a Hszt. 71. § (5) bekezdésére — tekintettel azt vizsgalta, hogy az
elséfoku birdsag jogszerlien allapitotta-e meg a megbizasi dij sszegét. Az iranyado itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.-K-KJ-2021-1281). Az alperes nem allapitott meg és
nem fizetett megbizdsi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsdg mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg. Az els6foku birosdg az els0 iddszakra vonatkozéan a rendvédelmi
illetményalap 75 %-dban torténd meghatirozdssal a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tul, mérlegelése okszerli. Az els6foku birdsag figyelemmel volt a tobbletfeladatok
ellatasaval kapcsolatos munka iddigényére és gyakorisagara. Amennyiben az alperes az
els6fokl birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld
eljarasi jogszabalysértés megjeldlése mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan
mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6fokt birdsag hol vétett
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mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Ezért a Hszt. 71. § (5) bekezdésének, valamint a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértése nem allapithaté meg.

[26] Az alperes a fellebbezésében nem adott elé olyan ervelést, amely az els6foku
itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fovarosi Itélotabla az elséfoku
birésag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) és 3. § (1) bekezdés a) pontjaira figyelemmel a felszdmitassal egyezden
allapitotta meg, tekintettel arra is, hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.

[28] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (83.485
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[29] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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