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Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helység, utca, hazszdm szdmu ingatlan (a tovabbiakban: az ingatlan) felperes
tulajdonéaban all.

[2] Az ingatlannak 2009. augusztus 28-ig az alperes ¢és hazastarsa voltak a tulajdonosai,
majd az ingatlan tulajdonjogat arverésen B E A szerezte meg. A 2009. december 21-én B E A
mint lizingbevevd, T Zs mint tars lizingbevevd és az Zrt. kozott 1étrejott zart végli ingatlan
pénziigyi lizingszerzodés teljesitése érdekében megkotott adasvételi szerzodés alapjan az
ingatlan tulajdonjogdt az Zrt. szerezte meg. A lizingszerz6dés szerint a szerzOdés
maradéktalan teljesitése utan az ingatlan kizardlagos tulajdonosa a tars lizingbevevo lesz. A
tars lizingbevevd a lizingszerzdés teljesitése utdn megszerezte az ingatlan tulajdonjogat,
majd azt eladta a felperesnek.

[3] Az ingatlanban az alperes lakik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:13. §, 5:14. § és az 5:36. § (1) bekezdésre alapitott keresetében az alperes ingatlan
kitiritésére kotelezését kérte. Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes
nem rendelkezik érvényes jogcimmel az ingatlan birtoklasara és hasznalatara.
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[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; allitotta, hogy a T ZSval
szoban kotott megallapodas alapjan jogosult az ingatlan hasznalatara. A felperes és T Zs
kozotti adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresetét a birdsag
jogerOsen elutasitotta, amely itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.

[6] A BRFK XXII. Keriileti Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalyan 2019. jinius 19-én
biintetoeljarast kezdeményezett ismeretlen tettes ellen csalds biintette miatt, amelyben T ZSt
gyanusitottként meghallgattak.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[7] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest az ingatlan 15 napon beliili
kitiritésére és a felperes birtokédba adasara. A Ptk. 5:38. § (2) bekezdés, 5:39. § (1) bekezdés
€s 5:13. § (1), (2) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a felperes az ingatlan bejegyzett
tulajdonosa, ezért 6t illeti meg az ingatlan birtokldsa, hasznalata. Ezzel szemben az alperes
nem tudott olyan jogcimet megjeldlni, amely Ot feljogositana az ingatlan birtoklasara,
hasznalatara. Az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben a
birdsag a jelen per alperesének keresetét elutasitotta, de ha meg is allapitand az adasvételi
szerzddés érvénytelenségét, az alperesnek akkor sem lenne jogcime az ingatlan haszndlatéra.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira utalassal
helybenhagyta. Nem tartotta alaposnak az alperesnek azt a kérelmét sem, amely a per
targyaldsanak az adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben,
tovabba a biintetéeljarasban hozott itélet jogerdre emelkedéséig tartd felfliggesztésére
iranyult. Ezt azzal indokolta, hogy az érvénytelenségi perben a birdsag a jelen per alperesének
keresetét elutasitotta, ezaltal az abban a perben hozott dontés a felperes tulajdonjogat és az
ingatlan kitiritésére vonatkozé kereshetdségi jogat nem érintette. A biintetdeljaras pedig nem
befolyasolja a dontést, abban barmilyen hatarozatot hoz a birdésag, nem hat ki a perben
jelentds tényekre.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak az elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj
eljaras lefolytatdsara; az 0 eljarasnak a folyamatban 1év6 biinteteljaras jogerds befejezéséig
tarto felfliggesztésére; és U hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10]  Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 5:21. §-at, 5:22. §-at, 6:108. § (1) bekezdését és
a Pp. 123. § (1) bekezdését jelolte meg.

[11] A feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt,
amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott. Indokoldsa szerint kiilonleges sulyu
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jogkérdés, hogy a csalds miatt folyamatban 1évé biintetdeljarasban kiszabott biintetés
megalapozza-e a tulajdonjogot keletkeztetd szerzddés semmisségének hivatalboli észlelését.
A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat — érvelése szerint — az tamasztja ald, hogy jelenleg
Magyarorszagon az emberek tobbségének csak egyetlen jelentésebb vagyontargya van, a
lakhatasat biztositd ingatlana. Ennek bilincselekmény eredményeként valo elvesztése esetén
pedig az ingatlant addig johiszemuen birtokld és késobb a tulajdonjogot megszerzé személyt
megilleti a jogvédelem. Hangsulyozta, ez a jogkérdés tilmutat az alperes iigyén, kozvetetten a
jogbiztonsaggal is kapcsolatba hozhato ok all fenn: nevezetesen az, hogy tulajdonosi jogok ne
legyenek gyakorolhatok biincselekmény eredményeként megszerzett tulajdonjog alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Kiria az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta.

[13] A felilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos kérdésekrol szolo 1/2021. (VIL.12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a Kuria a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara figyelemmel a feliillvizsgalatot egyebek mellett abban az esetben
engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo 0j tipust ligyben meriilt fel. A Kuria a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor
engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti.

[14] A feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelemben megjeldlt kiilonleges sulyt
jogkérdés felvetése alapvetden téves. A csalds torvényi tényalldsa ugyanis polgari jogi
szempontbol nem sorolhato a tilos szerzodések koz¢, az tipikusan a megtévesztés [Ptk. 6:91. §
BDT2012. 2724., BDT2012. 2651.), ezért hivatalboli észlelése [Ptk. 6:88. § (1) bekezdés] fel
sem meriilhet. Az a jogkérdés fontossagat alatdmaszté ok pedig, hogy jelenleg
Magyarorszagon az emberek tobbségének csak egyetlen jelentdsebb vagyontargya van,
onmagaban nem jelenti azt, hogy az adott ingatlan kiiiritése iranti igyben hozott itéletnek és
az ligyben felmeriild jogkérdésnek kiilonleges sulya, vagy tarsadalmi jelentésége van. Az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében ténylegesen azt sérelmezte, hogy a birosdg nem
fiiggesztette fel az adott eljarast az ltala inditott biintetéeljaras befejezéséig. A feliilvizsgalat
engedélyezése azonban nem szolgalhat az egyedi iigyekben tortént, vélt eljarasi
szabalysértések kikiiszobolésére, a rendkiviili jogorvoslatra csak a Pp. 409. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek szerint kertilhet sor.

[15] A feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges, hogy az tilmutasson az egyedi ligy
keretein, ez azonban a megjeldlt eljarasi szabalysértésekre figyelemmel a perbeli esetben nem
volt megéllapithato. A felvetett jogkérdés nem olyan, amely a jogvitanak kiilonleges sulyt
vagy tarsadalmi jelentdséget adna, figyelemmel téves kiinduld pontjara is. A Kuria ezért a
jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre, ezért az
alperes viseli az altala lerott illetéket.
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[17] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. november 24.

Nyirdéné dr. Kiss I1dikoé s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabriella s.k. el6add biro, dr. Hajdu Edit
s.k. biro



