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Pécsi itélétabla
Mf.1.30.050/2021/6/1. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézo: ligyvéd2, cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 25. sorszam alatt

A per targya:

kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.095/2020/24/11. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 80.200
(nyolcvanezer-kettdszaz) forint masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes a felperest a ...-i korhaz
telephelyén rendész munkakorben, hatarozatlan idejli kdzalkalmazotti jogviszonyban 2006.
évtol kezdddden foglalkoztatta. A felperesnek munkatéarsaival fesziilt volt a kapcsolata,
destruktiv munkahelyi viselkedés miatt irasbeli figyelmeztetésben is részestilt.
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2020 marciusaban a koronavirus jarvany egyre inkabb érintette Magyarorszadgot is,
szajmaszkokbol, gumikesztylikbdl sulyos hidny mutatkozott. Ebben az idében a ...-i korhaz
rendészei szadmara a maszkhasznalat a korhdz belsd tereiben javasolt volt, 2020. marcius 17.
¢s 27. napjan a 8 fOs rendészeti csoport részére a felhasznalasra vonatkozo kiilon utasitas
nélkiil osszesen 60 darab szajmaszkot és 380 darab gumikesztyit széllitottak ki.

A rendészeti vezetd a korhazi készletek megvédésére 2020. marcius 26. napjan kiadott
foigazgatol utasitasra és a kiszallitott készlet vartnal gyorsabb fogyasara figyelemmel
ellenérzést rendelt el. A rendészek feléllitasi helyéiil és egyuttal 61t6zdjéill is szolgald,
masoktol elzart portahelyiségben 2020. aprilis 3. napjan tartott ellendrzés soran a felperes
szekrényébdl nyolc darab maszk és kilenc par gumikesztyl keriilt eld. 2020. aprilis 17-1
meghallgatasa sordn a felperes ugy nyilatkozott, hogy a véddeszk6zokbdl sajat hasznalatara a
ra esd részt kiilonitette el, amivel higiénikus tarolasukat kivanta biztositani.

Az alperes 2020. 4prilis 17. napjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili
felmentéssel azonnali hatallyal megsziintette. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a
nyolc darab sebészeti maszkot €s tizennyolc darab gumikesztylit a korhaz 4ltal a ...-i rendészet
részére biztositott készletbdl vette el. Cselekedetét a kihirdetett veszélyhelyzet idején kovette
el, ezéltal kozalkalmazotthoz nem méltd magatartast tanusitott, megsértette a koronavirus
elleni véddeszkozok fokozott kezelésérdl szolo foigazgatoi utasitast, veszélyeztette a tobbi
munkavallalo megfeleld védoeszkozzel torténd ellatasat és ezaltal egészségiik megdvasat.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd
intézkedése ellen, melyben hét havi tavolléti dijnak és 6t havi végkielégitésnek megfeleld
2.527.200 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy a
rendkiviili felmentésben foglalt indok nem valds és nem okszerli, a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6.§ (2) bekezdésébe is litkozik, azaz
rendeltetésellenes. A csoportvezetdvel fenndllt haragos viszonya mellett arra hivatkozott,
hogy az 06ltoz6szekrényében talalt maszkokat és kesztyliket mint a részére aranyosan jaro
védofelszerelést a higiénia és a rend megtartdsa érdekében, kollégéai tajékoztatdsa mellett
kiilonitette el, amivel a munkatarsai egészségét nem veszélyeztette, a tobbi rendész része a
k6zos helyiségben mindenki 4ltal hozzaférhetéen ott maradt. A féigazgatdi utasitds
megtiltotta a kérhaz teriiletérél a maszkok, kesztytlik kivitelét, 6 azonban ezt az utasitast nem
szegte meg, a maszkokat, kesztyliket a korhaz teriiletérdl nem vitte ki.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfokli birosag a keresetet elutasitotta. Itéletének indokolasaban felhivta a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1999. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban Kjt.) 33/A.§
(1) bekezdését. Kifejtette, hogy a rendkiviili felmentés tartalma a vilagossag
kovetelményének megfelelt, a felperes abbol megtudhatta, hogy a munkaltatdé milyen okbol
alkalmaz vele szemben szankciot. A tanivallomasok ¢és a becsatolt iratok alapjan
alatamasztottnak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy a 2020. marcius 17. és aprilis 3.
kozotti iddszakban a védekezd eszkdzok korlatozottan alltak rendelkezésre, és ez a tény
koztudomasti volt. Ramutatott, hogy 2020 marciusdban a médiumok figyelemfelhivo,
tajékoztatd cikkei alapjan nem lehetett kikeriilni azt az informéciot, hogy az egyéni
védoeszk6zokbol hiany van. Kirivoan ¢letszerlitlennek talalta a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy ¢ mint egészségiigyi intézményben dolgozd személy errél tudomast nem
szerzett.

Elutasitotta a felperesnek azt az érvelését, hogy higiéniai okok miatt vette ki a szdmitasa
szerint neki jaré mennyiséget a kozos készletbdl, mivel ennek indokoltsagat a peradatok nem
tamasztottak ald. Nem fogadta el azt a hivatkozasat sem, hogy a neki jar6 mennyiséget sajat
hasznalatra kiilonitette el. Arra volt figyelemmel, hogy a felperest erre senki nem hatalmazta
fel, engedélyt nem kért, nem inditvdnyozta a szétosztast, de ezeket az eszkdzoket nem is



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]
[15]

Pécsi [télstabla 3
1.M£.30.050/2021/6/1

hasznalta, mivel az altala kiszamitott mennyiség a szekrényében hidnytalanul megvolt. A
felperes — akinek a sziikséghez képest hasznalati jogosultsiga volt, rendelkezési ¢és
birtokbavételi jogosultsdga azonban nem — a véddeszkozoket a munkatarsai eldl elvonta.

Rogzitette, hogy a Kjt. 3.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 52.§ (1) bekezdés d) és e)
pontja szerint a munkavallal6 kdteles a munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast tanusitani és a munkatarsaival egylittmiikdodni. Megitélése szerint a
felperes e két kotelezettségét sulyosan megszegte. Ertékelésében a fertézés elleni védekezés
lehetdségét biztositd eszkozok engedély nélkiili, sajat részre torténd elvétele, készletezése
bizalomsértd magatartas, mely kotelezettségszegésnek kiilonos jelentdsége van a dolgozok és
betegek személyének, vagyonanak, a koérhdz eszkozeinek megdvasara hivatott munkakor
esetében. A felperes magatartasa kozalkalmazotthoz méltatlan, a munkaltatd altali bizalom
stulyos megrenditésére alkalmas volt, a felperes a tobbi munkavallaldo biztonsadgos
munkavégzéshez valo jogat figyelmen kiviil hagyva korlatozta kollégait a fert6zddés elleni
védekezésben, igy az alperes valds és okszeri indokok alapjan sziintette meg azonnali
hatallyal a kdzalkalmazotti jogviszonyt.

Nem talalta megalapozottnak az els6foku birdsag a felperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy a
vezetdjével fenndlld rossz viszonyara visszavezethetden a munkaltaté rendeltetésellenesen
gyakorolta a felmentés jogat. Allaspontja szerint a munkavallald olyan stlyos magatartisa
mellett, amely miatt a munkaltatotol a munkaviszony, illetve a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartasa nem varhato el, barmely mas koriilmény sulytalanna valik.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfokt itélet
megvaltoztatasat és keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Fellebbezését azzal indokolta,
hogy az els6foku birdsag téves kovetkeztetésre jutott, a maga részérdl a foigazgatdi utasitast
nem sértette meg, mialtal a rendkiviili felmentésének a jogalapja hianyzott.

Felhivta az Mt. tajékoztatasra vonatkozé 18.§-at, s hangsulyozta, hogy a meghallgatott tantik
vallomasa szerint a féigazgatdi utasitast csak a 2020. aprilis 3. napjan végzett ellendrzés soran
ismertették; az alperes igy a tdjékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette, annak megtorténtét
nem igazolta. Kiemelte, hogy a féigazgatdi utasitast kizarolag akkor lehet megsérteni, ha azt a
munkavallalokkal ismertetik, az ismertetést ¢és a tudomadsulvételt egyértelmiien
dokumentaljdk. Részletezte a lefolytatott bizonyitasi eljarasnak azokat az elemeit, melyek
allaspontja szerint minden kétséget kizardan aldtdmasztjak, hogy a munkavallaloknak nem
volt tudomasuk a fOigazgatoi utasitasrol. Ezek kozott ismertette tantil tanuvallomasat,
miszerint a faligjsagon a szolgalatvezénylés mellett volt kifiiggesztve a foigazgatoi utasitas,
igy az nem kertilhette el a figyelmet. Rdmutatott, hogy tani2 tani nem emlékezett arra, mikor
kiildték ki a féigazgatoi utasitast, lehetségesnek tartotta, hogy csak aprilis 3. napjan hoztak ki,
elétte elektronikus levélben kaptak meg, amit mindenki lathatott. tani3 tanu pedig csak arrél
tudott beszamolni, hogy az utasitast tan12 csoportvezetdnek kiildte meg elektronikus levélben
2020. aprilis 3. napja el6tt. Ugyanez a tanu elképzelhetOnek tartotta, hogy a ...-i dolgozok a
pontos szdvegrdl csak aprilis 3. napjan, az 6 felolvasasabodl szereztek tudomast. A felperes
meggy6zO0dése szerint a fenti bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa folytan az elséfoku
birosag téves kovetkeztetésre jutott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés tartalma szerint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369.§ (3) bekezdés a) €s c) pontja szerinti anyagi jogi feliilbirdlatra
iranyult, amelynek megfeleléen a masodfoku birdsag elséként azt vizsgélta, hogy a bizonyitas

eredményét illetden az elséfoku birdsag itélete a felperes tajékoztatasat, tdjékozottsagat, a
rendelkezésére allo ismereteket érintd kérdésekben okszeriitlen ténymegallapitason, illetve
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ténybeli kovetkeztetésen alapult-e. A felperes azonban az elséfokt birdsdg mérlegelési
tevékenységét alaptalanul tdmadta, az elséfokt birdsadg részérél a bizonyitékok, illetve a
bizonyitas eredményének értékelése megfelelt a Pp. 279.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az els6fokl birdsdg tehat a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a mésodfokd birdsag
itélkezése alapjaul elfogadta, modositasara, kiegészitésére indokot nem latott. A felperes a
sajat korabbi perbeli nyilatkozataival, igy jobb tudomasaval is ellentétesen allitotta, hogy a
foigazgatol utasitast nem ismerte; ennek ismeretét ugyanis a keresetlevelében tobb
alkalommal és személyes eldadasa soran is beismerte. Maga adta eld, hogy a féigazgatoi
utasitast a falinjsagra kifliggesztették (22.M.70.095/2020/9. szamu targyalasi jegyzokonyv). A
felperes altal hivatkozott tanuk vallomasabol sem vonhato le a fellebbezésben allitott
kovetkeztetés, mivel a tantik az ismertetés pontos idejét és mikéntjét illetden bizonytalanok
voltak ugyan, egységes volt azonban az eldadasuk arrol, hogy a dolgozdknak modjaban allt az
utasitast megismerni.

A masodfoku birdsag a megallapitott tényekbdl nem vont le az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést, a megallapitott tényeket masként nem mindsitette, egyetértett az elséfoku
birosag érdemi kovetkeztetésével, valamint ebbdl addédoan a keresetet elutasitd dontésével is.

A felperes fellebbezésnek jogi érvelése kizardlag azon alapult, hogy a rendkiviili felmentésrol
hozott hatdrozatban megjelolt foigazgatoi utasitdst nem ismerte, nem ismerhette. Ezért a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdre a Pp. 370.§ (1) bekezdésébdl adodoan a fellebbezés
¢s annak indokai korében ezekre az érvekre korlatozodott.

A masodfoku birosag fentebb mar kifejtette, hogy a fellebbezés ténybeli alapjat miért nem
talalta elfogadhatonak. Mindennek tiikrében a Kjt. 33/A.§ (2) bekezdésére figyelemmel annak
volt elsddleges jelentdsége, hogy a rendkiviili felmentés indoka vildgosnak, emellett valosnak
¢s okszerlinek is mindsithet6-e. E feltételek szerinti értékelést az elséfoku birosag
koriiltekintéen elvégezte, annak eredményével a masodfoku birdsag egyetértett.

A felperes terhére rott cselekedet jogi és egyuttal tarsadalmi szemponti megitélése soran az
eljar6 birdsagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy elfogadhat6-e a
védoeszkozokbol a felperes sajat részének, a sajat egészsége megdvasa érdekében torténd
»elkiilonitése”, vagy az Eurdpaba és Magyarorszagra éppen betort vilagjarvany, a készletek
szlikds volta jogilag és erkolcsileg is elfogadhatatlanna tette a felperes eljarasat. EIObbi
esetben a felperes terhére rott cselekmény jogszeri rendkiviili felmentés indoka nem lehetett
volna. Az elséfokl birdsag azonban helyesen értékelte és elemezte itéletében, hogy a felperes
magatartdsa a Kjt. 2.§ (3) bekezdése folytan megfeleléen alkalmazand6 Mt. 52.§ (1) bekezdés
d) és e) pontjait sértve munkajogviszonyra vonatkozd szabalyba is ({itk6zo, jelentds
kotelezettségszegésnek mindsiilt.

Mind a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartas, mind pedig a
munkatarsakkal vald egylittmiikodési kotelezettség kovetelményeit sulyosan sértd volt a
felperesnek az az onkényes eljarasa, hogy a kialakult rendkiviili helyzetben sajat biztonsagat a
valamennyi munkatarsat megilleté biztonsag elé helyezte, és a szlikosen rendelkezésre allo
védoeszkozok egy részét olyan modon vonta el a tobbiek eldl, hogy az elkiilonitett
mennyiségre a készlet fennmaradasabol kovetkeztethetden kozvetleniil sziiksége sem volt.
Szokvanyos kortilmények kozott ilyen mennyiségli véddeszkoz elkiilonitésének nem lett
volna kiilondsebb jelentdésége, mindez azonban a vildgjarvanynak abban a kezdeti
szakaszaban tortént, amikor az eszkozellatds a megnovekedett igényekkel kozismerten nem
tudott lépést tartani, ugyanakkor pedig a védekezés barmilyen moddon torténd
veszélyeztetésének lehetséges stlyos kdvetkezményeivel fokozottan szamolni kellett, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a felperes rendészként egészségiigyi intézményben teljesitett
szolgalatot.
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Mindebbdl kovetkezden egyetértett azzal is a masodfoku birdsag, hogy az alperes altal a

felperes terhére rott cselekmény az adott rendkiviili helyzetre tekintettel a rendkiviili
felmentés okszerii indoka lehetett.

A felperes utalt még az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsara is. Ezt a koriilményt az
elséfoku birosag az Mt. 6.§ (2) bekezdéséhez kapcsoloddan vizsgalta. Miutan azonban a
fellebbezés a jogi indokok kozott erre nem tért ki, a Pp. 370.§ (1) bekezdése folytan a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkore nem terjedt ki erre a kérdésre, igy azt a birdsag nem
érintette.

A fentiekre figyelemmel a masodfoki birdsdg az elsdfokt birdsag itéletét 1ényegében
helytallo indokaira utalassal a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Ebbdl a dontésbdl kovetkezik a masodfoku perkoltség viselésérdl valod rendelkezés is azzal,
hogy az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megéallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja, a 4/A.§-a
alapjan megallapitott, és a 2.§ (2) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyban mérsékelt Osszegli perkoltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni.

A meg nem fizetett fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan, a felperest a Pp.
525.§ (1) bekezdése szerint megilleté munkavallaloi koltségkedvezmény folytan, az allam
terhén marad.

Pécs, 2021. oktober 5.

Dr. Tolnai I1diko s.k. a tanacs elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bird, Dr.
Vogyicska Petra s.k. bird



