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Rendelkezo rész

A Kiria a hivatali vesztegetés blintette és mas bilincselekmények miatt . rendli terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben I. rendii terhelt véddje altal elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a FOvarosi Torvényszék 22.B.14/2021/66., illetve a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 5.Bf.140/2023/29. szamu itéletét I. rendii terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Févarosi Torvényszék a 2022. december 1-jén meghozott 22.B.14/2021/66.
szamu itéletével 1. rendii terheltet hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) alpont] miatt 3 év, bortonben végrehajtani
rendelt szabadsagvesztésre, 400 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 800.000
forint — pénzbiintetésre, 3 év pénziigydri €s kormanytisztviseldi beosztasu foglalkozastol
eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdsdg a 2023. oktober 11-én meghozott 5.Bf.140/2023/29. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében a jarulékos rendelkezések korében
megvaltoztatta, egyebekben pedig a torvényszék itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen az I. rendii terhelt védoje terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati okra vald hivatkozassal.

[4] Inditvanyaban kifejtette, hogy a nyomozas soran, 2018. janius 29-étl 2018. julius 3-
ig kirendelés alapjan az a védo 1 latta el az 1. rendi terhelt védelmét, akit a III. rendi terhelt
2018. julius 9-én védoként hatalmazott meg. A meghatalmazas alapjan védd 1 a Fdvarosi
Torvényszek altal kitlizott elokészitd tilésen, valamint a 2021. november 29. és december 2.,
2022. februar 17., méjus 10. és julius 4. napjdn megtartott targyalasi hatarnapokon is eljart a
III. rendii terhelt védelmében.

[5] Allaspontja szerint az I. rendii és a III. rendi terhelt érdekellentétben allt egymaéssal
az eljaras teljes tartama alatt, mert vallomasaik kozott alapvetd ellentét fesziilt, igy az egyik
terhelt vallomaséanak elfogadasa szlikségszertien sértette a masik érdekeit. Erre tekintettel ugy
latta, hogy védd 1 az eljaras teljes tartama alatt a Be. 43. § (2) bekezdésében irt kizarasi ok
fennallasa ellenére jart el véddként. Ez a III. rendii terhelt altal a részére adott kézbesitési
megbizast, valamint a III. rendl terhelt altal a targyaldson valo jelenlét jogardl lemondo
nyilatkozatot is érvénytelenné teszi. Azaz, vélekedése szerint a torvényszék a torvényi
feltételek hianyaban tartotta meg a targyalast a III. rendii terhelt tdvollétében.

[6] A masodfoki birésag érveit — egyuttal a Kuria Bfv.II1.816/2022/9. szdmu
hatarozatanak elvi tartalmat — vitatva a Be. 43. § (2) bekezdésében irt szabalyozas értelmét
szukitd jelleglinek, az iigyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi ,,LCCVIIL” (helyesen:
LXXVIIL) térvény (Ugyvédi tv.) 20. § (1) bekezdésében, 21. § (1) bekezdésében, valamint az
Ugyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairol szold 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat
8.3. pontjaban irt rendelkezésekkel ellentétesnek értékelte. Meglatasa szerint ugyanis a Be.
43. § (2) bekezdése a kizarasi ok bedlltdhoz nem kivanja meg, hogy az érintett védod
egyidejiileg lassa el tobb terhelt védelmét. Allaspontjanak alatamasztasara idézte tovabba a
Kuria ,,Véddi jogok a birdsagi eljarasban” elnevezéssel 1étrehozott joggyakorlat-elemzd
csoportjanak 0Osszefoglald véleményét, miszerint ,nincs is kellden megokolhatd mas
megoldas, mint — az iigyvédi etikai szabalysértésre is tekintettel — a kozos védd kizarasa
valamennyi érintett terhelt védelmébdl, mert valamennyiiik érdeke egyforman sériil”.
Hivatkozott tovabba a térvényi indokolasra is, amely szerint kizarast kell eredményezzen, ha
a védot érintd barmely kizarasi ok akar a jelenben all fenn, vagy akar a multban allt fenn.

[7] Mindezek alapjan ugy latta, hogy védo 1 eljarasbol valo kizarasa nem lett volna
mell6zhetd, fiiggetlentil attdl, hogy a védo ténylegesen nem vette fel a kapcsolatot sem az 1.
rendd terhelttel, sem az I. rendi terhelt késébb ténylegesen eljart véddjével.
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[8] Az igy megallapithatonak vélt feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértést pedig az I. rendi terheltre is kihatassal bironak latta, figyelemmel az 1. rendii és
a III. rendl terhelt terhére rott cselekvOségek szoros Osszefliggésére. A III. rendli terhelt
torvénysértonek nevezett tavolléte ugyancsak érintette az 1. rendi terheltet.

[9] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra utasitasat.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.84/2024/2. szdmu atiratdban az 1. renddi terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[11] Az atirat szerint a Be. 43. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl is kizarolag
arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy a tobb terhelt érdekében torténd eljaras egyidejliséget,
azaz a tobb terheltet érintd véddi feladatok egyszerre torténd ellatasat jelenti, utalva a Be.-hez
flizott miniszteri indokolasra is (,,a védo feladataval, bizalmi helyzetével lenne ellentétes, ha
ilyen esetben a védd a terheltek kozott valogathatna™). Valogatasrol ugyanis csak akkor lehet
sz0, ha tobb terhelt tekintetében kell egy idoben ellatnia a védoi feladatokat.

[12] Az {ligyiratok tartalma alapjan utalt tovabba arra is, hogy védd 1 csupéan de iure,
teljesen formalisan volt néhany napon keresztiil az I. rend terhelt véddje, igy az itélétabla
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy védoi pozicidjabol eredéen semmiféle olyan
ismeret birtokdba nem juthatott, amely barmely szempontbdl hatranyosan érinthette volna az
I. rendii terheltet annak kovetkezményeként, hogy a késdbbiekben a III. rendu terhelt
védelmét latta el meghatalmazas alapjan. Szintén helytallonak értékelte az itélétabla arra
vonatkoz6é indokolédsat, hogy a kizarasi ok esetleges megallapitasa egyediil a III. renda
terheltre hatott volna ki, hiszen csak azt lehetett volna megéllapitani, hogy a III. rend terhelt
védelmében nem volt jelen védo az eldkészitd iilésen €s a targyalason.

[13] Azt pedig mar a tényallas megallapitasdhoz, a bizonyitas felvételéhez kapcsolédoan
el6terjesztett kifogasként értékelte, hogy a III. rendi terhelt tdrgyaldson valo jelenlét jogarol
lemond6 nyilatkozatanak érvényessége, illetve érvénytelensége kihatassal birt-e a tobbi
terheltre. Az irdnyadoé tényallas tAmadhatatlansaga folytan e kérdés vizsgélatanak allaspontja
szerint az inditvany elbiralasa soran figyelmen kiviil kell maradnia.

[14] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyaban fenntartaséra tett inditvanyt.

[15] 3. Az L. rendii terhelt véddéje a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében
fenntartotta a fellilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

[16] Tovabbra is hangstlyozta, hogy a Be. 43. § (2) bekezdésének rendelkezései nem
kovetelik meg a kizarasi ok bekdvetkezéséhez a tobb terhelt érdekében valo egyideji eljarast,
az ellentétes értelmezést az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesnek nevezve. Naivitdsnak
értekelte a feltételezést, hogy a III. rendli terhelt pontosan azt a védd 1-et bizta meg
védelmének ellatasaval, aki az I. rendl terhelt kirendelt véddje volt. Erre tekintettel védo 1
nem tekinthetd csupan ,de iure” védének, amely fogalmat a térvény nem is ismeri.
Egyebekben a terhelti érdekellentét fennallasa elegendd a kizarashoz, fiiggetleniil attol, hogy
a kozos védo barmely hatranyt okozzon barmelyik védencének.

[17] Hivatkozott végiil arra is, hogy az I[. rendli és a IIl. rendii terhelt {igye
elvalaszthatatlan egységet képezett, azaz, ha a kotelezd jelenléttel érintett III. rendii terhelt a
tavolmaradéasra lehetOséget biztositdé torvényi rendelkezések ellenére nem volt jelen a
targyaldson, ,,akkor az I. rendii vadlott ligyét olyan személy tavollétében targyalta a birdsag,
akinek részvétele a torvény értelmében kotelez6”. Az abszolut eljarasi szabalysértés esetén
pedig a tényallashoz kotottség nem érvényesiil.

[18]  III. Az I rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany alaptalan.
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[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[20] 2. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint feltétlen eljarasi
szabalysértés — €s erre tekintettel egytttal feliilvizsgalati ok —, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[21] Az L rendi terhelt a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés
megvaldsulasat arra alapitotta, hogy a III. rendli terhelt meghatalmazott véddéje az a védo 1
volt, aki a nyomozas soran 6t napig az I. rendli terhelt kirendelt véddjeként vett részt az
eljarasban. Azaz, hogy a nyomozas soran kizarasi okkal terhelt védé — védo 1 — jart el a
védelmében.

[22]  Emellett a feltétlen eljarasi szabalysértést abban is latta, hogy a III. rendd terhelt
védelmében jart el a targyalason kizart védd, ami — alldspontja szerint — az I. rendii terheltre is
kihat.

[23]  Tobb terhelt érdekében ugyanaz a védd valoban csak akkor jarhat el, ha a terheltek
érdekei nem ellentétesek. A tobb terhelt érdekében eljard védot ezért az eljarasbol ki kell
zéarni, ha a terheltek kozott érdekellentét all fenn [Be. 43. § (2) bekezdés].

[24] A kizart védo eljarésa pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vezet az
igydontd hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére, azaz, mert a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[25] A kotelezd védelemmel érintett ligyben ugyanis a birdsag altal megtartott targyalason
a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében irt kizarasi ok ellenére eljart védot jelen nem lévének kell
tekinteni, mert a terhelt eljarasi torvényben rogzitett szabalyoknak megfelelé védelme ilyen
esetben nem biztositott. A kotelezé védoi jelenlét megsértésével felvett bizonyitasfelvétel
érvénytelen, igy az ilyen bizonyitdsra épiilé {igydonté hatdrozat sem érvényes
[Bfv.II1.1.228/2017/15., (BH 2018.138.)]. A kizart véd6 részvétele a targyalason ezért
megvalositja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt, feliilvizsgalatra is alapot add abszolut
eljarasi szabalysértést.

[26] Az eldbbiekbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy ha a targyaldson nem vesz részt
kizéarasi okkal terhelt védo, ugy fel sem meriil, hogy a kizart védd eljarasaval nem érintett
bizonyitasfelvétel és az arra €piild itélet érvénytelen lenne. Ha tehat a kizarési okkal érintett
védd csak a nyomozas soran latja el a terhelt védelmét, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
kivalto eljarasi szabalysértés sem valosul meg (Bfv.1.693/2014/6.). S6t, ha a targyalason kizart
veédo vett részt, majd a birdsag e védo kizarasat kovetden — a terhelt jonnan kirendelt vagy
meghatalmazott véddje jelenlétében — megismétli a targyalast, azzal a kizart védod eljarasanak
kovetkezményét (az itélet hatdlyon kiviil helyezését) is elharitja. Ez abbol fakad, hogy a
targyalas megismétlésével a birosadg az érvénytelen bizonyitast orvosolja, amely a lefolytatott
bizonyitas eredményét torvényessé, az ligydontd hatarozat meghozatalakor felhasznalhatéva
teszi. Erre figyelemmel a véddi érdekellentét (vagy mas kizarasi ok) megsziintetését kovetden
megismételt, illetve ezt kdvetden felvett bizonyitds mar torvényes [Hkf.1.1.382/2019/3., (BH
2020.172.1V.)].

[27] Pontosan ugyanez torténik, amikor a Be. 608. § (1) bekezdése a kizart védo
targyalason  valdé  részvételében megnyilvanuld  abszolut eljardsi  szabalysértés
kovetkezményeként az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a targyalas megismétlését
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rendeli. Az els6foku eljaras megismétlése ez esetben sem oncélu, hanem azt szolgélja, hogy a
megismételt eljaras sordn a bizonyitds mar kizarasi okkal nem érintett (tavollévének nem
mindsiild) védo jelenlétében legyen lefolytathatd. Konnyen belathatéd tehat, hogy amennyiben
a kizart véd6 nem a targyalason [vagy a targyaldson ugyan, de a targyalds alapeljarasban
megtortént, a Be. 518. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleld, kizarasi okkal nem terhelt védo
jelenlétében lezajlott megismétlése el6tt] vett részt az eljarasban, a feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés felrovasa szoba sem keriilhet. Ilyen esetben
ugyanis az itélet hatdlyon kiviil helyezésének kovetkezményeként az eljaras megismétlése
pontosan azt eredményezné, ami mar az alapeljarasra is érvényes volt: a targyalason felvett
bizonyitas kizarasi okkal nem terhelt védo jelenlétében vald lefolytatasat. Ez azonban ebben
az esetben mar az alapeljardsban megtortént, igy az ilyen hatdlyon kiviil helyezés ezért a
semmibe vezeto.

[28] 3. A kifejtetteket a jelen ligyre vonatkoztatva ezért az alabbi megallapitasok tehetdk.

[29] Nem kétséges, hogy I. rendii terhelt véddjének jelenléte a targyalason kotelezd volt,
mert a vad targyat képezo, a torvényszek hataskorébe esd hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettére [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) alpont] a torvény
Ot évnél stulyosabb szabadsagvesztés kiszabasat rendeli [Be. 44. § a) pont, 427. § (5) bekezdés
a) pont, 434. §].

[30]  Ennek megfelelden a targyalason I. rendii terhelt védelme mindvégig biztositott volt
az altala meghatalmazott védo 2 (és helyettesei) eljarasa, majd a masodfoku eljarasban a
nyilvanos iilésen a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztd védé 3 révén. A Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjan alapuld, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést kivaltd eljarasi
szabalysértésrdl az elébbiek szerint kizardlag abban az esetben lehetne sz6, ha a targyaldson
(vagy a masodfoku birosadg nyilvanos iilésén) vett volna részt kizart védo az 1. rendd terhelt
védelmében. Az inditvanyoz6 védd 3 azonban nem emellett érvelt, hogy az alapiigyben az I.
rendi terhelt védelmében a targyalason résztvevo védok — tobbek kozott sajat maga — kizartak
lettek volna, és az tligyiratokbol kitlinden e véddkkel szemben valdban nem vethetd fel sem a
Be. 43. § (2) bekezdésében meghatarozott, sem mas kizarasi ok.

[31] Az elébbiekkel Osszhangban a targyalason az . rendii terhelt védelmében az
inditvanyozo altal megnevezett védd 1 nem vett részt, e védo kizardlag a nyomozas soran (a
2018. junius 29-1 kirendelésétdl védd 4 meghatalmazasanak csatolasaig, 2018. julius 3-ig)
latta el a védelmét.

[32] Kovetkezésképpen: ha a targyaldson az 1. rendi terhelt védelmében eljart védo 2 (és
helyettesei), valamint védo 3 nem volt kizart védod, ugy alaptalan a felvetés, hogy az els6foka
birdsag eldtt lefolytatott bizonyitéas, egyuttal az ligyben meghozott itélet érvénytelen lenne.
Mivel az 1. rendi terheltet érintden a targyaldson valo kotelezo részvételt eloirdo Be. 434. §-a
nem szenvedett sérelmet, ezért hianyzik az a birdsag altal megvalositott, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok bealltara vezetd, a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amit a jogerds itélet inditvanynak
megfeleld hatalyon kiviil helyezése orvosolna. A kizarolag nyomozas soran eljart védo 1
esetleges kizartsdga pedig a jogerds itéletet az eldbbiekkel Osszhangban nem teszi
érvénytelenné.

[33] 4. Mindezekre tekintettel a Kuria csupan roviden és kizarolag a teljesség érdekében
utal ra, hogy védé 1 kirendelésének fennallta alatt sem volt kizdrva az 1. rendd terhelt

védelmébdl, és az inditvanyozé altal felrott kizarasi ok utdbb, a III. renddl terhelt véddjeként
valo fellépését kvetden sem allt be vele szemben.

[34] A Be. 43. § (2) bekezdésében rogzitett kizarasi ok beélltanak eldfeltétele, hogy tobb
terhelt védelmében egyidejiileg egy védo jarjon el. A Kuria szamos, a Birdsagi Hatarozatok
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Gylijteményében kozzétett hatidrozataban foglalt allast akként, hogy nem valosul meg
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha érdekellentétben allo
két terhelt védelmét ugyanazon védo az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban, nem egy idében latja
el (a teljesség igénye nélkiil: Bfv.1.312/2014/6., Bfv.I11.816/2022/9., Bfv.11.1.328/2022/13.,
Bfv.I11.1.475/2022/12.).

[35] Az idézett elvi tartalom pedig térvényi alapra épiil. Az Ugyvédi tv. — az inditvanyban
fel nem hivott — 20. § (8) bekezdése szerint az ligyvéd az tigyfelek érdekei dsszelitkdzésének
lehetdségét a megbizas elvallalasa utan is folyamatosan kdoteles vizsgélni. Ha ennek soran azt
allapitja meg, hogy az (1) bekezdés alapjan az iigyvédi tevékenység nem lenne vallalhato
egyidejiileg két vagy tobb iligyfél vonatkozasdban, vagy a (7) bekezdésben foglalt feltételek
nem teljesiilnek, mindegyik érintett ligyféllel koteles az 0sszeférhetetlen iligyre a megbizast
megsziintetni.

[36] Az érdekellentét eldfeltételeként az egyidejiiség megkovetelése ekként nem dnkényes
jogértelmezés eredménye, hanem a torvény egyértelmii szovegezésébol adodik. A Be. 43. §
(2) bekezdésének birdi értelmezése igy pontosan abban az esetben nem rugaszkodik el az
Ugyvédi tv. szabalyozasatol — és all sszhangban azzal —, ha a tobb terhelt védelmében eljard
(eljart) védore vonatkozd kiilonds kizarasi ok teljesiiléséhez a védelem ellatasanak
egyidejliségét koti feltételként.

[37] 5. A kifejtettekbdl az is kdvetkezik, hogy tobb terhelt védelmében valo egyidejii
eljarasa hianyaban a védo kizartsaga a Be. 43. § (2) bekezdésére alapitva a védo 1 altal utdbb,
a targyalasi szakban is védett III. rendd terhelt tekintetében sem vethetd fel. Ebben az esetben
a védo eljarasa — elméletileg — a Be. 43. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal, arra alapitva
lenne kifogasolhatd, hogy az altala kordbban ellatott terhelt védelmére tekintettel érdeke az
utobb védett terheltével ellentétes volt (ami értelemszeriien nem Onmagaban, hanem csak
konkrét tényekkel alatdmasztva vezethetne sikerre). Ilyen iranyu inditvanyt azonban csak az
igyészség, illetve az érintett terhelt és véddje terjeszthetne eld.

[38] A Kuria — torvényen alapulé — gyakorlata ugyanis kovetkezetes abban, hogy a
feliilvizsgalat mindig az adott, inditvannyal ¢érintett terhelt személyéhez kotott,
kovetkezésképp mas terhelt tekintetében megvalosult eljarasi szabalysértés fogalmilag nem
lehet feliilvizsgalat alapja. A feliilvizsgélat az inditvannyal érintett terheltre vonatkozo birdi
eljarason ¢s itéleti dontésen nem terjeszkedhet tul. Ezért a torvény szerint kotelezd targyaléasi
résztvevd tavolléte folytdn megvalosult eljarasi szabalysértés kizardlag arra a terheltre van
kihatassal, akinek targyalasi részvétele, kotelez6 védelme, stb. annak kovetkeztében
meghiusult; ezért ilyen esetben az els6foklul birdsag uj eljarasra utasitdsara elméletileg sem
valamennyi, hanem csak az azzal ¢érintett vadlott tekintetében keriilhet sor
(Bfv.I11.380/2022/8., Bfv.111.12/2021/65., Bfv.I11.1297/2016/8., Bfv.I1.1186/2018/2., BH
2020.172., BH 2014.204.11., BH 2006.42.111., BH 2000.533.).

[39] Ekként az a kérdés, hogy a védonek az I. rendii terhelt tekintetében tortént korabbi
eljarasa a III. rendl terhelt védelmében eredményezett-e torvényi kizartsdgot, az 1. rendii
terhelt érdekében eldterjesztett inditvany alapjan nem is vizsgalhat6. A III. rendi terhelt
védojének esetleges kizartsaga pedig az I. rendi terhelt tekintetében még akkor is kozombds,
ha az egyébként megallapithato lenne.

[40] 5. A targyalason tehat nem jart el kizart védo az 1. rendii terhelt védelmében, igy a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés sem valosult meg, kovetkezésképpen a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
feliilvizsgalati ok sem teljesiilt.

[41] A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgélatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — az 1. rendii
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terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)

bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan 1. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[42] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[43] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 31.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird



