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Rendelkez6 rész

A Kiria a szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a GyOri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.[.3/2019/21. szamu és a FOvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.8/2021/14. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. januar 21. napjan meghozott
Kb.1.3/2019/21. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki szolgélati feladat aloli
kibavas vétségében [Btk. 439. § (1) bekezdés] és szolgalati tekintély megsértésének
vétségében [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 200 napi
tétel, napi tételenként 1.200 forint, igy Osszesen 240.000 forint pénzbiintetésre itélte,
amelynek megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba a
bilinjelekrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févérosi tél6tabla Katonai Tanacsa mint
masodfokl birésag a 2021. majus 28. napjan meghozott €s 2021. junius 15. napjan jogerds
6.Kbf.8/2021/14. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, a terheltet az
ellene szolgalati feladat aloli kibaivas vétsége [Btk. 439. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette. A terhére rott fliggelemsértd katonai bilincselekményt szolgalati tekintély
megsértése blintettének [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] mindsitette. A
kiszabott biintetés halmazati jellegére torténd utaladst melldzte, egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] Az els6foku birdsag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett tényallas 1ényege a fliggelemsértd katonai blincselekményt érintden a kdvetkezo.

II. tényallasi pont

2018. marcius 31. napjan 21 orakor tortént szolgdlatba 1épését kovetden a terheltet a
Rendorség kézponti objektumaban a csoportparancsnok arrdl tajékoztatta, hogy a beosztotti
alloményaba tartozé probaidés renddr 6rmester ismeretlen koriilmények kozott elveszitette a
rendOrségi szolgalati igazolvanyat és a jelvényét. A rendor torzszaszlds Utjan az Osztaly
vezetd-helyettese, rendér alezredes utasitotta a terheltet, hogy az iigyben folytasson le
parancsnoki kivizsgalast, vegyen fel karfelvételi jegyzokonyvet, illetve a probaidds rendér
Ormestert érintden tegyen javaslatot fegyelmi és kartéritési eljaras lefolytatasara. A kapott
parancsot a rendor alezredes 2018. 4prilis 1. napjan 6 ora 45 perc és 7 o6ra 20 perc kozotti
idében a kozponti objektum egyik iroddjaban személyesen is megismételve utasitotta a
terheltet a karfelvételi jegyzOkonyv elkészitésére, melyet a terhelt arra hivatkozéssal tagadott
meg, hogy a kért dokumentum elkészitésére nincs sziikség, mert az okmanyok elvesztése
okéan a probaidds renddr Ormester szolgalati viszonyanak megsziintetését latja szlikségesnek.
Ezzel 6sszefliggésben a terhelt és szolgalati eloljaroja kozott szovaltas alakult ki, melynek
soran a rendor alezredes tajékoztatta, hogy a karfelvételi jegyzOkonyv hidnyaban a 2018.
aprilis 3. napjara kérelmezett szabadsagat nem fogja engedélyezni. A terhelt a szolgélati
eloljarojanak tajékoztatdsara figyelemmel, az iroddjat elhagyva a folyoson glinyos
hangnemben, a nyitott ajtok miatt tobb katona el6tt is jol hallhato modon azt a megjegyzést
tette a rendor alezredesre, hogy ,,Biiszke lehetsz magadra!”. Ezen el6zményeket kovetden a
terhelt a kért karfelvételi jegyzokonyvet 2018. aprilis 1. napjan 8 ora 47 perc koriili iddben
elkészitette.

II.
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[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan — a megtamadott hatarozatok megvaltoztatasa, és a terhelt felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint a terhelt eloljargjaval folytatott szovaltasabol, illetve a folyoson tett
kijelentésébdl egyarant hianyzik a cselekmény jogellenességének megallapithatosaga.

[6] Hivatkozott arra, hogy vannak olyan ¢lethelyzetek, amelyek megkdvetelik, hogy az
alarendelt kifejtse az eloljargjatol eltérd véleményét. Jelen tigyben a terhelt a véleményeltérést
jog- ¢és érdekérvényesitd tevékenysége keretében hozta az eldljaroja tudomasara. A vonatkozé
jogszabalyok, igy a Renddrség Szolgalati Szabalyzatit idézve utalt r4, hogy van annak
jogszabalyi alapja, hogy az el6ljaro és az alarendelt kozotti egylittmiikodés, egymas kdlesonos
tajékoztatasa sordn esetlegesen szdvaltdsra vagy vitdra is sor keriilhessen. Jelen iigyben a
terhelt éppen ennek keretei kozott fejtette ki az eloljardjaval ellentétes véleményét.

[7] A folyoson tett megjegyzéssel kapcsolatban utalt arra, hogy a tényallas méasodfoku
birdsag altal tett kiegészitése ellenére tovabbra is kétséges, hogy egyaltalan mi hangzott el a
folyoson. Kifogésolta, hogy a masodfoku bir6sag nem adott szdmot arrol, hogy a terhelt
folyosd6i megjegyzése miért sértette az eloljaro tekintélyét.

[8] A jogellenesség hianyan tal allaspontja szerint a jogerds itéletben irt cselekmény
nem tényallasszerli. Abban ugyanis nem keriilt sem megjelolésre, sem megnevezésre a
szolgalati tekintély megsértése buintettének passziv alanya, azaz a szolgélati eloljard. Passziv
alany hidnyaban a szolgalati tekintély mint jogi targy, tovabba a fliggelmi viszonyok ¢és az
eloljaro jogallasanak sérelme mint eredmény sem valosulhat meg.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.985/2023/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] A tényallas felilvizsgalati eljarasban tiltott tdmadéasanak tartotta azt a védoi
megallapitast, hogy a tanuk ellentmondo vallomdsai alapjan tovabbra is kétséges, hogy a
terhelt részér6l mi hangzott el a folyoson.

[11] Indokai szerint a szolgalati tekintély megsértésének megallapitdsahoz sziikséges
tényeket az irdnyado tényallas megfelelden rogziti. Abbol egyértelmiien kitlinik a szolgalati
eloljaro személye, konkrét beosztdsa, a terhelt szolgalati el6ljaro tekintélyét sértd, masok elott
tett kijelentése, tovabba az is, hogy a kijelentést a terhelt tobb katona eldtt tette.

[12]  Utalt r4, hogy 6nmagéaban a parancs megtagadasaval, amelyet kdvetden azt a terhelt a
tényallas szerint utobb végrehajtotta, mar megvalositotta a biincselekményt.

[13] A terhelt tényalldsban rogzitett kijelentését Osszhatdsaban kell értékelni azzal a
gunyos hangnemmel, amelyben a ,,Biiszke lehetsz magadra!” kijelentést tette szolgalati
eloljardjara nézve. Mindez jelentdsen tilmutat a védd altal hivatkozott egyiittmiikodési
kotelezettségen, a terhelt kijelentése sziikségtelen és ironikus, a sértettet kigunyold volt.

[14] Kifejtette, hogy annak nincsen jelentdsége, hogy a terhelt vagy az eldljard jogi
allaspontja volt-e helytalld a fegyelmi ligy lezarasaval kapcsolatosan. A szolgalati tekintély
megsértése ugyanis altalaban védi az eldljaro szolgalati tekintélyét, amely alol kizardlag az az
esetkor jelent kivételt, amikor az elljard biincselekmény elkdvetésére ad parancsot.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[16] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatéra tett észrevételében a védd hangstlyozta, hogy a
Rendérség szakmai tevékenysége soran az ellentétes véleménynek még akar egy alarendelt
részeérdl is fel kell meriilnie, és ezt a jogszabalyok is lehetévé teszik. Ekként az ellentétes
vélemény kinyilvanitasa nem minden esetben mindsiil biincselekménynek. A birdsag feladata,
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hogy a jogszabalyok keretei kozott értékelje az adott kijelentést, az iigy egyedi koriilményeit,
ennek elmaraddsa — mint jelen tigyben — sablonos jogalkalmazashoz vezet.

[17] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a terhelt kijelentette, hogy az
eljart katonai birosagok oOnkényes jogalkalmazéssal, megalapozatlanul allapitottdk meg a
tényallast, és blincselekmény hianyaban mondtak ki blindsnek.

[18]  Kifejtette, hogy egyik renddri jelentés sem tartalmaz olyan tényszerti megallapitast,
hogy a vita soran barmilyen sért6 kifejezést, vagy gunyos hangnemet hasznalt volna. Ezen ttl
a rendori jelentések egymassal is ellentmondasban vannak mind a kijelentéssel, mind a
torténtekkel kapcsolatosan. A feljelentésben szerepeltetett megallapitisok szadndékos ¢€s
tudatos torzitast tartalmaznak, amelyet a vadirat és az itéleti tényallas is atvett. Ez arra
vezethetd vissza, hogy az eljart birdsdgok nem tettek eleget a valosaghli tényallas
megallapitdsara vonatkozé torvényi kotelezettségiiknek, kiilondsen bizonyitas €s szemantikai
elemzés nélkiil maradt az itéletben irt ginyos hangnem.

[19] Valojaban egy szokvanyos, a szokdsoknak megfeleld, igazgatasi jellegli és
rendszeresen eléforduld szolgalati vita tortént, amelyre a vonatkozo szolgalati jogszabalyok is
lehetdséget biztositanak. A vad targyava tett megjegyzést (ha tortént ilyen) nem a szolgalati
eloljard iranyadba tette, hanem szokasdhoz hiven Onkritikat gyakorolt, mikdzben magaval
beszélte meg, elemezte a torténteket. A kijelentés nem sérti az emberi méltésagot, miatta
becsiiletsértés még a masodfokl birdsag szerint sem lenne megallapithato, igy a szolgalati
felsébbség iranyaban sem lehet sértonek, jogellenesnek értékelni.

[20] Eseti dontésekre hivatkozéssal utalt ra, hogy eleve nélkiilozi a jogellenességet a
hivatali hataskorben, ligyintézés sordn és azzal Osszefiiggésben tortént kijelentés, amely nem
mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése. Ezen feliil a véleménynyilvanitds szabadsaga
ala tartozik a kijelentés, ha a hatosag vagy hivatalos személy vonatkozasiban, annak e
mindségére tekintettel tortént.

[21]  Sérelmezte, hogy az iranyad6 tényallasbol hidnyzik a passziv alany, mert abban nem
keriilt konkrétan megnevezésre a szolgalati eloljard személye.

[22]  Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag irasba foglalt itéletében irt tényallas
ellentétben all a hatdrozat szobeli indokoldsa soran tett megéllapitasaival, amely azt
eredményezte, hogy a szdébeli indokolas és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol. Ezen tilmenden az
itélotabla nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, mivel itéletébdl nem deril ki
konkrétan, tényekkel aldtdmasztva, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el, illetve milyen
bizonyitékokat miért nem vett figyelembe.

[23] Inditvanyozta, hogy a Kuria blincselekmény hidnyaban mentse fel.
1.

[24] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[25] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezo
igydontd hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[26] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.
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[27]  Eldljaroban a Kuria rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[28]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[29] A feliilvizsgalati inditvany, illetve a terhelt észrevétele a bizonyitékok mikénti
értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast tdmadta annak kifogasoldsaval, hogy az
itélotabla megallapitasa szerint a terhelt kijelentése tobb személy eldtt hangzott el, az eljard
birosagok azt gunyosnak értékelték, tovabba a terhelt a bizonyitasi eljaras hianyossagait is
allitotta. Ily médon valdjaban tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas
megallapitasat szorgalmazta, melyre feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[31] A feliilvizsgélati inditvany szerint a terhelt azért nem kovetett el blincselekményt,
mert az eldljaroval folytatott szovaltas, illetve a terhelt folyoson tett kijelentése nem
jogellenes, az valdjdban az eldljard és az alarendelt kozotti egylittmiikodés keretei kozott
elhangzott ellentétes vélemény.

[32] Ezazérvelés téves.

[33] A Btk. 447. § (1) bekezdése alapjan szolgalati tekintély megsértése vétségét koveti el,
¢és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) az eloljaro,
b) a szolgalatat teljesito feljebbvalo, 6r vagy mas szolgalati kdzeg
tekintélyét mas eldtt vagy feltlinden durvan megsérti.

[34] A (2) bekezdés alapjan a biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a blincselekményt tobb katona eldtt vagy egyébként nyilvanosan kovetik el.

[35] E blincselekmény elsddleges jogi targya a szolgalati tekintély.

[36] A torvényi tényallds a szolgéalati felsObbség személyi integritdsdt védi annak
érdekében, hogy az adott (barmely) katonai szervezet rendeltetésszerii miikodése zavartalanul
megvalosulhasson. A szolgalati rend és fegyelem akkor érvényesiil az elvart szinten, ha a
parancsra jogosult személy tekintélye képes alatdmasztani dontési, iranyitasi kompetencidjat.
Ennek hidnyidban a parancsok teljesitése, a szolgalati rend fenntartdsa hatékonyan nem
érvényesiilhet, az adott katonai szervezet mikodésében zavarok keletkezhetnek. Masik
oldalrol a tekintélysértd cselekmények akadalyozhatjdk a szolgalati fels6bbséget a dontése
kialakitasaban és meghozatalaban. Ezért e bilincselekmény védett jogi targya kettds: a
szervezet rendeltetésszerli miikodésének fenntartasa érdekében elsddlegesen a katonai rend és
fegyelem, de a tényallas masodlagosan a passziv alany személyiségi jogait is védi.

[37] A tekintély sérelme ugyanis nem altaldban vett, val6jaban nem a személyt magat,
hanem a szolgélatot ellatd személyt védi, tehat a szolgalati tekintély sérelmét feltételezi.

Ekként az adott személy tekintélyének védelmén keresztiil a szolgalati rend és fegyelem
biztositdsa a cél {Kuria Bhar.Il11.178/2020/5. szdm [41] bekezdés}.
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[38] E megallapitdsok valamennyi katonai szervezetre egyforméan vonatkoznak.

[39] A szolgalati és a szolgalaton kiviili érintkezés, a katonai udvariassag, tiszteletadas
szabalyait az egyes testiiletekre vonatkozo szolgalati szabalyzatok hatdrozzak meg.

[40] A Kauria egyetértett az itél6tabla azon allaspontjaval, hogy a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. térvény, a rendvédelmi feladatot ellatod szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.), illetve a renddrség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet egyértelmiien rogziti a
rendOrségen beliili szolgélati érintkezési szabalyokat, mely kovetelményekkel szemben
lazabb érintkezési szabalyokat nem lehet elfogadni, még akkor sem, ha az adott szervnél ezzel
ellentétes helytelen gyakorlat alakult ki {F&varosi [télétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.8/2021/14. szam itélet [20] bekezdés}.

[41] A terhelt valdjaban a minden katonai jellegii szervezet miikodésének alapjaul szolgalod
fliggelmi viszonyokat sulyosan sérté cselekményt valositott meg azzal, hogy az eldljargjaval
szovaltasba keveredett, és vele szemben masok eldtt ginyos hangnemet engedett meg
magénak.

[42] A védd szerint jelentdsége van annak, hogy a kijelentés milyen koriilmények kozott
hangzott el, az ugyanis valojaban egy eltérd (szakmai) allaspont, vélemény kinyilvanitasanak
tekintendd, amely a szolgalati fliggelmi viszonyokban is megengedett, sot sziikséges.

[43] Kétségtelen, hogy a Hszt. 3. §-a a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének megfelelden
kolcsonds egytittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettséget ir eld a szolgalati viszony alanyai
szamara.

[44] A Kuria ramutat, hogy az ennek keretében kifejtett allaspont, kozlés, esetleges
ellentétes vélemény nyilvanvalo hatara, korlatja a blincselekmény elkdvetése.

[45] E korben téves a feliilvizsgalati inditvany és a terhelt arra torténd hivatkozéasa, hogy a
hivatalos személyek kozotti, hivatali hatdskorben tortént ligyintézéssel Osszefliggésben tett
kijelentések az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint eleve nélkiilozik a jogellenességet.

[46] Jelen iigyben ugyanis nem errdl van szo.

[47] Az iranyado tényallas szerint a terhelt és szolgalati eldljaroja kozott szovaltas alakult
ki, melynek sordn az eldljard arrdl tijékoztatta a terheltet, hogy a parancsanak megfeleld
karfelvételi jegyzOokonyv elkészitése hianyaban a terhelt szabadsagat nem fogja engedélyezni.
A terhelt erre figyelemmel a folyoson gunyos hangnemben, a nyitott ajtok miatt tobb katona
el6tt is jol hallhatd modon tette az eldljardjara azt a megjegyzést, hogy: ,,Biiszke lehetsz
magadra!”.

[48] Nyilvanvald, hogy ez a kijelentés nem a szoban forgd iligy intézésére vonatkozo
ellentétes szakmai allaspont kifejezése, hanem az eldljard6 személyét illetd kritikai
megjegyzes.

[49] Ez azonban biintetdjogi védelmet nem élvez. Az éllanddan kovetett itélkezési
gyakorlat szerint a szolgalati tekintély megsértésének blincselekménye szigorubb
kovetelményeket fogalmaz meg, mint a becsiiletsértés vagy a ragalmazas tényallasa. Ami a
polgari ¢letben még esetleg nem ¢éri el a tarsadalomra veszélyességnek azt a szintjét, amely
indokolja az elkdvetd blincselekményért torténd felelésségre vonasat, a katonai életviszonyok
kozott ez a magatartas alkalmas a katonai blincselekmény megallapitasara (BH 2000.49.).

[50]  Jelen ligyben éppen ez tortént.

[51] A terhelt az eloljargjaval folytatott szovaltast kovetd gunyos hangnemben, mas
alarendeltek el6tt tett kijelentésével valojadban megkérddjelezte az eldljardja altal meghozott
dontést, kétségbe vonta annak helyességét. E magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a tobbi



Kria 7
3.Bfv.766/2023/12
alarendelt felé azt a latszatot keltse, hogy az eloljar6 nem kompetens, dontései szabadon

kritizalhatok. Ez pedig értelemszerlien a szolgalati rend és fegyelem ellen hatdo magatartas,
ekként nyilvanvaldan bilincselekmény.

[52] Az itélétabla megallapitasaval 6sszhangban megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt mar
azzal megvalositotta a szolgalati tekintély megsértését, hogy a kapott parancs végrehajtasat
megtagadta, azonban azt utobb teljesitette.

[53] Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a parancsot nyiltan megtagadé katona azt még
kelld idoben ¢és azon személyek elott, akik a kifejezett ellenszegiilést észlelték, teljesiti, az
elkovetd magatartdsa nem parancs iranti engedetlenségnek, hanem szolgalati tekintély
megsértése blincselekményének értékelendd. Ilyenkor ugyanis a parancs kiadojanak
tekintélye, nem pedig annak végrehajtasahoz fiz6d6 érdek szenved sérelmet (BH 1988.167.).

[54] A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt terhére rott magatartds azért sem
tényallasszerii, mert az irdnyado tényallas nem hatdrozza meg a blincselekmény sértettjét.

[55] Ezzel szemben a jogerds itéletben rogzitett tényallas az alabbiakat tartalmazza:
— a Rendérség Osztaly vezetd-helyettese, rendor alezredes (eloljaro);
— utasitotta a terheltet (alarendelt);

— hogy a szoban forgo iigyben folytasson le parancsnoki kivizsgalast, vegyen fel karfelvételi
jegyzdkonyvet (parancs);

— a kapott parancsot a renddr alezredes személyesen is megismételte;

— ezt a terhelt arra hivatkozassal tagadta meg, hogy a kért dokumentum elkészitésére nincs
sziikség;

— ezzel Osszefliggésben a terhelt és szolgalati eldljardja kozott szovaltas alakult ki,

— utobb a terhelt a kért jegyzokonyvet elkészitette.

[56] A tényallas megjeldli tehat a terhelt szolgalati eldljarojat, a szolgalati eloljard altal
adott parancsot, ekként a sértett (passziv alany) — a feliilvizsgalati inditvany allitasaval
szemben — egyértelmien megnevezésre keriilt.

[57] A terhelt észrevételében irtakra figyelemmel a Kuria megjegyzi, hogy a Btk. 447. §
(2) bekezdésében irt mindsitett eset megallapitasdhoz sziikséges tényeket az irdnyadd
tényallas megfelelden tartalmazza azon személyek megnevezésével, akik a blincselekményt
észlelték. E mindsitd koriilmény megallapitasa szempontjabdl kdzombos, hogy az adott
esetben jelenlévék koziil valaki esetlegesen nem figyel. Onmagéban az a tény, hogy a
kijelentés tobb aldrendelt katona eldtt hangzik el, nagyobb mértékben sérti a szolgalati
eloljaro tekintélyét, igy egyuttal fokozottabb tarsadalomra veszélyességet is jelent (BH
1985.55.).

[58] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor a terhelt cselekményét szolgalati
tekintély megsértése blintettének [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] mindsitette,
¢s torvényes a kiszabott biintetés is.

[59] A terhelt hivatkozott arra is, hogy az itélotabla irasba foglalt itélete ellentétben van a
szobeli indokolas soran elhangzottakkal, illetve a masodfoktl birdsdg nem teljesitette az
indokolasi kotelezettségét.

[60] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
[61] A Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil

helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az itélet szobeli indokolasa soran elhangzott
¢s az firasba foglalt itélet tényalldsi elemei a biincselekmény mindsitését befolydsold
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mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették
be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem
érintett cselekményre vonatkozik.

[62] Jelen tligyben e feltételek értelemszeriien nem teljesiiltek, igy a Be. 608. § (1)
bekezdés g) pontjaban irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé ok nem valosult
meg.

[63] Mindazonaltal megjegyzi a Kuria, hogy a masodfokil birdsdg itéletének szobeli
indokolasa soran elmondottakbol a blincselekmény mindsitése szempontjabol Iényeges
tényallas-kiegészitést illetéen a kovetkezoket rogziti a targyalasi jegyzokonyv: ,,A masodfoka
birosag azt a kiegészitést teszi, hogy a 2. vadpont szerinti kijelentést tovabbi hdrom személy
hallotta.” {Févarosi [télétabla Katonai Tanacs 6.Kbf.8/2021/14. szamu jegyzékonyv 6.
bekezdés}.

[64] Ezpedig nyilvanvaloan megegyezik az irasba foglalt itéletben irtakkal.

[65] A Kuria utal arra, hogy a jegyzOkonyvbe foglaltakat, igy a szdbeli indokolast [Be.
445. § (2) bekezdés g) pont] réviden, a sziikséges részletességgel kell leirni [Be. 445. § (4)
bekezdés]. Ha valamely kérdés, kifejezés vagy kijelentés pontos szdvege jelentds, azt szo6
szerint kell az irasbeli jegyz6konyvbe venni.

[66] Jelen ligyben a tényallas kiegészitését €s annak indokolasat a jegyzokonyv megfeleld
részletességgel tartalmazza.

[67] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés az is, ha az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[68] A jelenleg hatalyos Be. — szemben az 1998. évi Be.-vel — az indokolési
kotelezettséggel — Osszefliggésben feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabalysértésként mar csupan e szabalyt tartalmazza.

[69] Kétségtelen, hogy a birésag indokolasi kitelezettségének teljesitése kdzjogi €s perjogi
szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkreciondlis, hanem torvényileg
szabalyozott. A biroi dontés indokoldsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség,
legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya; ez utdbbi azonban immar a relativ eljarasi
szabalysértések korébe tartozd [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], ebbdl kovetkezden pedig
feliilvizsgalat alapja nem lehet.

[70]  Jelen tigyben pedig fel sem meriil, hogy a jogerds itélet indokoladsa a rendelkez6
résszel ellentétes.

[71] Ramutat a Kuria, hogy a birésagok indokolasi kdotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen
nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A
jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok
feladata {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [89] bekezdés}.

[72] Ekként a Kdria a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol kdteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.
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[73] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[74] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. 4prilis 9.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé biro, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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