A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Mpkf.11.10.067/2025/3.
A tandcs tagjai: dr. Hajdu Edit a tanacs elnoke
dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna eléadé bird
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia bir6
dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna bird
dr. Osztovits Andras bir6

A felperes: felperes (cim1)
A felperes jogi képviselgje:

dr. Kiss Laszl6 Gabor ligyvéd (cim?2)
Az alperes: alperes (cim3)
Az alperes jogi képviseldje:

dr. P. Németh Andrea tigyvéd (cim4)
A per targya:  munkabér
A fellebbezést benyujto fél:

felperes

A fellebbezéssel tamadott birdsag neve és a tamadott hatarozat szama:
Gyéri télétabla Mpkf.V.35.012/2025/2.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gy&ri {tél6tabla végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a 15.000 (tizendtezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az dllam
terhén marad.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Tatabanyai Torvényszék 54.M.70.080/2023/72. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, az itélet ellen eldterjesztett 73. sorszamu fellebbezését elkésettség miatt
visszautasitotta a 74. sorszamu végzéssel. A felperes 75. sorszam alatt igazoldsi kérelmet
terjesztett el a fellebbezési hataridé elmulasztasanak kimentésére, amelyet a Gydri [télétabla
az Mpkf.2. sorszamt végzésével elutasitott.

[2] Az itélotabla megallapitotta, hogy a 72. sorszamu itéletet a felperes jogi képviseldje
utjan 2025. marcius 18-4n toltotte le, fellebbezését pedig 2025. aprilis 3-an 00 6ra 00 perc 31
masodperckor, a 15 napos fellebbezési hataridon tal nyujtotta be. A fellebbezés trlapjat
azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités (a tovabbiakban: AVDH) szolgéltatas
igénybevételével terjesztette eld, azonban a fellebbezést nem latta el elektronikus aldirasaval
¢és 1d6bélyegzdvel. 2025. aprilis 9-én a 75. sorszamu beadvanyaban a polgar perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek megfelelden ismételten benyujtotta a fellebbezését és csatolta az igazolasi
kérelemét.

[3] A felperes igazolasi kérelemben eldadta, hogy jogi képviseldje 2025. aprilis 2-4n a
délutani ordkban ("ugy 15 ora utan") felszokd laza és rosszulléte miatt legyengiilt, emiatt a
fellebbezést 2025. 4prilis 3-an 00 6ra 00 perc 31 masodperckor tudta benyujtani. A hirtelen
fellepd, elhtizodod rosszullét miatt 2025. &prilis 3-4n tudott orvoshoz fordulni, aki
megallapitotta, hogy akkut virusfert6zés okozta a heveny rosszullétét, az orvosi igazolast
mellékelte. Hivatkozott arra, hogy 2025. 4prilis 2-4n a délutani és esti 6rdkban helyettesrdl
mar nem tudott gondoskodni.

[4] Az itélotabla az igazolasi kérelmet nem talalta alaposnak. Utalt arra, hogy a felperes
2025. aprilis 3-an elbterjesztett - az Urlap tekintetében AVDH-val hitelesitett - fellebbezése
nem felelt meg a Pp. 114. §-aban, a 325. § -aban, a 608. § (1) bekezdésében, a 2023. évi CIII.
torvényben (a tovabbiakban: Déptv.) eldirt formai kovetelményeknek.

[5] Réamutatott, hogy az igazolasi kérelemben csak az volt igazolt, hogy a felperesi jogi
képviseld 2025. aprilis 3-an virusos fertézés megbetegedésben szenvedett és orvosi ellatasban
részesiilt.

[6] Allaspontja szerint ez az orvosi igazolds nem alkalmas annak igazolasara, hogy
2025. aprilis 2-an objektiv akadalya volt a fellebbezés Pp. 608. § (1) bekezdésében rogzitett
kovetelményeknek megfeleld eldterjesztésének. A felperes a formai kovetelményeknek
megfeleld fellebbezést 2025. aprilis 9-én terjesztette eld, 6 nappal a virusfertdzés
diagnosztizalasat kovetden. Az orvosi igazolas nem tartalmazza, hogy a betegség 2025. aprilis
9-ig tartott és azt sem, hogy 2025. éprilis 2-an is fennallt.

[7] A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben — tartalma szerint —
kérte a végzés megvaltoztatasat és az igazolasi kérelmének torténd helyt adast.

[8] Sérelmezte: az itélétabla figyelmen kiviil hagyta, hogy a mulasztds vétlenségét
csupan valosziniisiteni tartozott, tovabba a méltanyos elbirdlas kovetelményét is. Allaspontja
szerint, nincs jelentdsége annak, hogy a hataridén beliil hanyadik napon nyujtotta be az
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igazolasi kérelmét, és annak sem, hogy az elkésett fellebbezés a formai kovetelményeknek
megfelelt-e, mert azt az igazolasi kérelemmel egyiitt ujbol eld kellett terjesztenie. Megitélése
szerint az itélotdbla az igazolasi kérelem elbirdlasa sordn megsértette a Pp. 151. § (2)
bekezdésében és 153. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[9] Részletesen indokolta, hogy rosszulléte miatt nem volt modja 2025. éprilis 2-4n
orvosi ellatast igénybe venni és bemutatta betegségének jelentkezd tiineteit. Eldadta, hogy
megromlott egészségi allapota miatt nem latta el az els6ként benyujtott fellebbezését
elektronikus aldirdsdval. A hataridé elmulasztdsarol és a formai hidnybdl a 74. sorszamu
végzésbél szerzett tudomast. Ervelése szerint a 31 masodperces késedelem adodhatott a
rendszer pillanatnyi lelassuldsabol is. Allaspontja szerint a mulasztisa vétlenségét
megfelelden valdszinlsitette.

[10] Az alperes a fellebbezésre tett ¢észrevételében kérte a fellebbezett végzés
helybenhagyasat. Allaspontja szerint az igazoldsi kérelem nem alkalmas a hataridd
elmulasztasa vétlenségének valdszinisitésére.

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Kuria az itélotabla dontésével egyetértett, indokait azonban nem osztotta teljes
korten.

[13] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely hataridot
onhibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — igazolassal orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi
kérelemben el kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas
vétlenségét valoszinlivé teszik.

[14]  Azt, hogy az igazolési kérelem eléfeltételei fennallnak-e méltanyosan kell elbiralni
[Pp. 153. § (3) bekezdés]. Ez a rendelkezés eldsegiti, hogy a fél az igényének érvényesitése
soran a menthetd okbdl tortént mulasztasa esetén ne keriiljon hatranyos helyzetbe. A kérelem
méltanyos elbirdlasa azonban nem teszi melldzhetové a vétlenséget valosziniisitd
koriilmények fennallasanak igazoldsat és objektiv értékelését. A mulasztas kimentésének
elofeltétele, hogy a fél valoszintisitse: a hatarido elmulasztasa 6nhibdjan kiviil tortént [Kuaria
Pkf.1.24.857/2022/2.; Kuria Pkf.[.25.200/2016., megjelent: BH2018. 51.].

[15] A Kuria osztotta a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy az igazoléasi kérelem
elbiraladsa soran a mulasztassal €rintett beadvany formai hidnya k6z6mbds. Kiemeli azonban,
hogy az igazolasi kérelem csupédn a hataridé elmulasztasdnak kimentésére szolgal, a formai
kovetelmeényekkel kapcsolatos mulasztas igazolassal nem orvosolhat6. Helyesen hivatkozott a
felperes arra is, hogy az igazolasi kérelem elbiralasa soran nincs jelentdsége annak, hogy azt a
fél az eldterjesztésére nyitva allo hataridé hanyadik napjan nyujtja be, tovabba arra is, hogy
mulasztasa vétlenségét nem igazolni, hanem csak valosziniisiteni tartozott.

[16] A Kuria a felperes eldadasa és a csatolt orvosi igazolas alapjan valdsziniisitettnek
értékelte azt a korilményt, hogy a jogi képviseldje 2025. aprilis 2-an az 4ltala kortlirt
betegségben szenvedett.

[17] A felperes igazolasi kérelmében felhozott indokok azonban méltanyos elbiralas esetén
sem voltak alkalmasak a mulasztds kimentésére. A jogi képvisel6tdl ugyanis a kialakult és
toretlen birdi gyakorlat szerint elvarhat6, hogy megbetegedése esetén — az altala képviselt fél
jogainak megovasa érdekében — a helyettesitésérdl gondoskodjon. Ennek elmaraddsa olyan
igyviteli hidnyossadg, amely a késedelem vétlenségét kizarja (Kuria Pkf.24.845/2019/2.,
kozzétéve: BH2020. 211.; Pf.V.24.520/2024/2.).

[18] A felperes jogi képvisel6jétdl ekként elvarhatod volt, hogy 2025. é4prilis 2-an 15 ora
utdn kezdddd rosszulléte miatt helyettesitésérél gondoskodjon, figyelemmel arra is, hogy
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eldadésa szerint ebben az id6pontban a fellebbezés mar csak véglegesitésre és végsd atnézésre
vart. A mulasztidsa sikeres kimentéséhez a megbetegedésén tul ezért azt is valoszinisiteni
kellett, hogy a jogi képviseld olyan allapotban volt, ami miatt helyettesitésérdl is képtelen volt
gondoskodni [Kuria Gf.V.30.321/2024/2.]. A felperes el6adasabol azonban ilyen foku
akadalyoztatasra, e korben az Onhiba hianyira nem lehetett kovetkeztetni. A rosszullét
jelentkezésének idépontja és felperes jogi képviseldjének vazolt allapota nemhogy akadalyat
képezte, hanem ¢éppen nyomatékkal indokolta a helyettesitésrdl valé haladéktalan
gondoskodast a felperes fellebbezési joganak gyakorlasa céljabol.

[19] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy a méltdnyossag alkalmazéasa soran a toretlen
birdi gyakorlat szerint magasabb az elvarhatosag mércéje a jogi képviseldkkel szemben. Erre
figyelemmel a jogi képviselé mulasztasdnak vétlensége ez esetben a Pp. 153. § (3)
bekezdésének méltdnyos elbiralast eldird rendelkezése mellett sem allapithatd meg. A
méltanyos elbiralas kovetelménye egyebekben sem teszi mellézhetévé a vétlenséget
valdsziniisitd koriilmények objektiv értékelését (Kuria Pf.V.24.650/2018/2., megjelent:
BH2018. 314.; P£.V.24.520/2024/2., P{v.11.21.089/2024/2.).

[20] Az tigyviteli hidnyossagbdl adodoan az igazolasi kérelem nem volt alkalmas arra,
hogy abbol az Onhiba hidnyara, a mulasztds vétlenségére megalapozottan kovetkeztetni
lehessen, ezért az itélotabla Pp. 151 § (2) bekezdésének és 153. § (3) bekezdésének sérelme
nélkiil, megalapozottan utasitotta el a felperes igazolasi kérelmét.

[21] A Kuria mindezek alapjan az itélétabla végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[22] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Az alperes a fellebbezésre tett
¢észrevétellel kapcsolatos koltségeit nem szamitotta fel, koltségjegyzéket nem csatolt, ezért
arrol nem kellett rendelkezni [Pp. 81. § (1) és (5) bekezdés, 82. § (3) bekezdés]. A felperest
megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a le nem rott fellebbezési illeték az allam
terhén marad [az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pont
€s 47. § (1) bekezdés; Pp. 83. § (1) bekezdés,102. § (6) bekezdés, 525. § (2) bekezdés].

[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. eléadé bird, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Osztovits
Andras biro



