Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a dr. Kanyé Roland Richard egyéni tigyvéd
(Cim21) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — az Arvai és Sotonyi Ugyvédi Iroda
(Cim19, lgyintézd: dr. Sotonyi Gergely tligyvéd, helyettesként: dr. Balogh Tamés Mihaly
egyéni lgyvéd) altal képviselt alperes (Ciml18) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 26.M.70.193/2022/49. sorszamu itélete ellen a felperes 50. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 111.600
(szaztizenegyezer-hatszaz) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A 357.213 (haromszazotvenhétezer-kétszaztizenharom) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. januar 17. napjan meghozott és a
26.M.70.193/2022/54. sorszamu kijavitd végzésével kijavitott itéletével elutasitotta a felperes
keresetét, amelyben a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként
elmaradt jovedelemmel Osszefiiggd kar, egyéb kar és rendszeres juttatds megfizetését kérte
4.465.164 forint dsszegben.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2019. december 1-jétol allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel sporttanacsadé munkakorben. Munkéjat a
helység2i aruhazban végezte. Kezdetben heti 30 6ras munkaidében dolgozott, majd 2020.
julius 1-jétdl teljes munkaidében végzett munkat.

[3] Az alperes, mint sport- és tlrafelszereléssel foglalkozo kereskedelmi cég a
Bels6 Munkahelyi Szabalyzatban (a tovabbiakban: BMSZ) lehetdséget biztositott a
munkavallaloi szdmara, hogy az aruhazban forgalmazott termékeket utdlagos elszamoléssal
10 %-os, illetve 20 %-os kedvezménnyel vasaroljak meg.

[4] 2021. augusztus 3-an igazgato-helyettes aruhazigazgatd-helyettes és felettes
kozvetlen felettes megbeszélést kezdeményezett a felperessel. A megbeszélés targya az volt,
hogy az automatikus ellendrzés soran a tobbi munkavallalohoz képest a felperesnél kiugroéan
magas Osszegli kedvezményes vasarlds tortént, ami az alperesnél szerzett jovedelem
nagysagat is jelentdsen meghaladta. A felettesek magyardzatot kértek, a felperes pedig
eldadta, hogy nem haszonszerzés érdekében vasarolt alperesi termékeket. Azért vett tobb
kerékpart, mert az édesanyja tulajdondban 1évé helységli ingatlanon kerékparozasi
lehetdséget kivantak biztositani a nyaraloknak. A vasarlasrol elézetesen tdjékoztatta a
felettesét, az eszkOzoket nem értékesitette tovabb, azt sajat hasznalataban tartja. A
megbeszélésen a felettesek tudomasul vették a felperes kozlését.

[5] 2021. augusztus 4-én a felperes az elébbi eseményre hivatkozva vizsgalat
lefolytatasat kérte az alperesi druhazigazgatonal tanti14nél, mert a jovedelmére vonatkozd
kérdéseket sérelmesnek €s a becsiilete megkérddjelezésére alkalmasnak talalta. Az aruhaz
jogtanacsosdhoz és a HR-hez intézett levelekben is vizsgalatot kért. 2021. augusztus 6-an az
alperes tligyvezetdjét is tajékoztatta angol nyelven a torténtekrodl, ezen kiviil ismét kérte az
aruhaz igazgatdjat vizsgalat lefolytatasara és személyes meghallgatas biztositasara.

[6] 2021. augusztus 11-én személyes egyeztetésre keriilt sor HR-es HR munkatars
€s jogtanacsos alperesi jogtanacsos részvételével, a felperes, igazgato-helyettes és felettes
meghallgatasaval. 2021. augusztus 15-én tanul4, aki egyben a munkaltatdi jogkdr gyakorloja
is volt, személyesen hallgatta meg a felperest, az altala eldadottakkal szemben azonban
igazgatd-helyettes és felettes nyilatkozatat fogadta el a vizsgélaton torténtekkel kapcsolatban.
Ezen a napon a felperes az alperes kiilfoldi tulajdonosat is angol nyelvii levélben kereste meg
az uiggyel kapcsolatban.
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[7] 2021. augusztus 17-én tanul4 a felperes altal kezdeményezett vizsgalat
eredményét iradsban foglalta 6ssze. Amikor az iratot a targyaloban személyesen akarta atadni,
a felperes az irat atvételét megtagadta, mert nem értett egyet az abban foglalt
megallapitdsokkal. Az aruhazigazgatd ekkor arra kérte a felperest, maradjon a targyaldban,
amig két tanu érkezik annak jegyzOkonyvezése érdekében, hogy az irat atvételét megtagadta.
Az igazgatd behivott két tanut, akik révid idén beliill megérkeztek. Ekkor jegyzdkonyvben
rogzitették, hogy a felperes megtagadta a vizsgdlat eredményének az atvételét. Az
aruhdzigazgat6 a jegyzOkonyvet és magat az iratot is e-mail Gtjan kiildte meg a felperesnek.

[8] 2021. augusztus 18-an a felperes az alperes tobb vezetdjének megkiildott e-
mailben azt kdzolte, nem ért egyet a vizsgalati jelentésben foglaltakkal, illetve kényszeriteni
akartak az iratok aldirasara. Mindezek miatt érdekvédelmi segitséget kért eldadva, hogy a
becsiilete visszaszerzése irant kivan 1épéseket tenni. Ugyanezen a napon az aruhazigazgatd
személyesen probalt egyeztetni a felperessel az altala sérelmezett helyzetrdl, azonban érdemi
megbeszélésre nem kertilt sor, attdl a felperes elzarkozott.

[9] 2021. augusztus 19-én a felperes az 4ruhdzban taldlhaté ,nyitott”
irodahelyiségbe ment, ahol tanti14n kiviil tobb munkatars is tartézkodott. Feldult hangon a
kényszeritésre és a fenyegetésre vonatkozd kérdéseket intézett az aruhazigazgatdhoz.
Hangfelvétellel igazoltan az alabbi kijelentéseket tette: ,,Azt gondolod, te vagy itt az
Atyatristen?”, ,,Milyen ember vagy Te?”, ,,Mit fenyegetsz engem?”. A felperes tavozasat
kovetden az aruhdzigazgatdo masik két munkavallalo jelenlétében kérte a felperest arra, hogy
ezt a viselkedést fejezze be. tanu3 aznapi iigyeletes druhazvezetd a kasszaba osztotta be a
felperest munkavégzésre, aki azonban a szocialis helyiségbe ment és kihivta a renddrséget.
Ugy gondolta, hogy az aruhaz vezetdje részérdl a testi épségét is érinté fenyegetésnek van
kitéve €s az altala szedett gydgyszerekre tekintettel akar az élete is veszélybe keriilhet. A
felperes hivasat kovetden két nyomozo érkezett az aruhazba, akik beszéltek a felperessel,
majd a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval is. Tovabbi intézkedésre a helyszinen nem kertilt sor.
A felperes az esetet kovetden feljelentést tett tantil4vel szemben, amellyel kapcsolatban
személyi szabadsdg megsértése buintett gyanuja miatt blintetdeljaras indult a helység2i
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyan.

[10] 2021. augusztus 19-én a szokasos napinditd értekezleten 20 f6 jelenlétében a
felperes a BMSZ V. fejezet 2. pontjanak szabalyaira hivatkozva, amely — egyebek kozott — a
munkatars ellen iranyuld tettleges, er0szakos magatartds, sértegetés, fenyegetés, erdszak
alkalmazasanak tilalmara vonatkozik, megkérdezte az ligyeletes vezetot, tanu3ot, hogy ezek a
rendelkezések a vezetdkre is vonatkoznak-e. Ez a felszolalas zavart, meglepetést okozott a
csoportban. Ekkor tani6 csoportvezetd kiilon is beszélt a felperessel, jelezve, hogy nem a
csoport el6tt kell rendezni az ilyen jellegii problémaékat. A felperes négyszemkdzt azt kozolte
tant6vel, hogy 6t tanu14 aruhazigazgatd fenyegette meg. Az értekezleten torténtekrdl tobben
visszajelzést adtak az druhazigazgato részére.



Févarosi [télétabla 4
2.Mf.31.149/2024/5-11

[11] Ugyanezen a napon 2021. augusztus 19-én az alperes azonnali hatéllyal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az irasbeli indokolasban a 2021. augusztus 5-én
tortént vizsgalatot kovetd eseményekre hivatkozott, miszerint 2021. augusztus 17-19. kozott a
felperes olyan magatartdst tanusitott, amely szerint nem képes az egylittmikodésre a
munkaltatoéi jogkor gyakorlojaval. Magatartasa sérti az alperes johirnevét és megrendiilt
iranyaban a bizalom. Ellenséges, sértddott magatartasa kihat a munkavégzésre, mindez a
jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A felperes az azonnali hataly felmondas atvételét
megtagadta, errél kép- és hangfelvétel késziilt, majd a D.A. biztonsagi Orrel tortént
beszélgetés hatdsara a felperes egylittmiikddo volt.

[12] Az elséfoku birésag a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. §, 8. § (1), (3) bekezdése, 11/A. § (1) bekezdése, 64. § (1) bekezdés c)
pontja, 78. § (1) bekezdése és a 80. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta a keresetet.

[13] Az MK 95. szamu allasfoglalast is figyelembe véve kifejtette, hogy az alperes az
Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta az azonnali hatalyli felmondast. Ez a rendelkezés
arra vonatkozik, amennyiben a masik fél olyan magatartast tanasit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. Onmagaban az azonnali hataly( felmondés jogszeriségét nem
befolyasolja, hogy a munkaltaté az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjat helyesen jeloli-e
meg, mert az indokoldsban megjeldlt magatartas tartalma irdnyado, annak a munkaltaté altal
tortént mindsitése nem koti a birdsagot. A jognyilatkozat jogszerliségét az alapjan kell
elbiralni, hogy az adott magatartas megfelel-e az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi rendelkezéseknek.

[14] Az els6foku birdsag kelléen vildgosnak taldlta az azonnali hatalyu felmondas
indokolédsat, mert a felperes tisztdban volt azzal, hogy milyen magatartasok vezettek a
jogviszonya megsziintetéséhez. Az alperes az indokolasban kelld részletességgel, konkrét
datumok és események leirasaval egyértelmilien beazonosithatéan ismertette, mik voltak azok
az események, magatartasok, amelyek miatt nem kivanta a munkaviszony fenntartasat.

[15] Az azonnali hatalyu felmondas indokoldsaban rogzitett eseménysort, az abban
részletezett magatartasokat a felperes a perben nem vitatta. Ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy tan114 aruhazigazgaté megfenyegette 6t és az emiatti indokolt felhaborodaséban hivta
ki a renddrséget a sajat testi épsége védelmében. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az
azonnali hatdlyt felmondasban részletezett eseményeket a perben meghallgatott tanuk
vallomasa egyértelmiien aldtamasztotta, ugyanakkor a felperes allitasa az igazgatd
fenyegetésével kapcsolatban nem nyert bizonyitast.

[16] Az alperes az indokolasban az egyiittmiikddés hidnyat rétta fel, amit nemcsak a
tantivallomésok tdmasztottak al4d, hanem maga a felperes is ezzel egyezd nyilatkozatokat tett a
perben. Azokbdl az kdvetkezett, hogy a munkaviszonyban jellemzd ala-, folérendeltség, a
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felettest megilletd ellendrzési, utasitasi jog gyakorlasa sértette a felperest, az egytittmiikodési
kotelezettséget magara nézve nem tartotta iranyadonak.

[17] Az els6foku birdsag nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes tobb
beosztott jelenlétében feldult hangon kérdezte az aruhazigazgatot, illetve vadolta
kényszeritéssel, hazugsaggal. A felperes altal készitett hangfelvétel egyértelmiien
aldtdmasztotta, hogy az azonnali hatalyt felmondéasban idézett mondatok elhangzottak, a
felperes kérddre vonta a felettesét. Az egylittmiikddési kotelezettségét azzal szegte meg,
amikor az ezt megel6zé beszélgetés soran nem reagalt tani14 kérdésére, majd bement az
irodaba, ahol tobbek jelenlétében nem kiabalva, de indulatos, fojtott hangon szamonkérte a
felettesét. A jelenlévOk valamennyien megddbbentek az események soran és a tanuk kozott
volt olyan, aki ugy emlékezett, hogy a felperes kiabalt. A hangfelvételbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes nem kiabalt, hanem indulatos, fojtott hangon beszélt. Ennek
ellenére a felindultsag és a kozlés nyers, vadlo jellege miatt egyes jelenlévok szamara mindez
kiabalasnak tinhetett. Ez utobbi koriilmény nem befolyasolta az azonnali hatalya felmondas
jogszeriiségét, mivel a felperes részérdl egy tiszteletlen szamonkérés tortént a felettese
iranyaba. Mindezekrdl a felperes titokban hangfelvételt készitett, emiatt feltételezhetd, hogy
iigyelt arra, ne emelt hangon sz6laljon meg.

[18] Az elséfoktl birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
érvelése szerint, maganemberként kivant a felettesével beszélni és végig nyugodt volt. A
hangeréhoz képest nagyobb jelentdsége volt az elhangzott kijelentéseknek, mely sordn
alaptalanul vadolta a felettesét tobb munkavallalo jelenlétében. Azt pedig nem sikertilt
bizonyitania a perben, hogy ez a viselkedése jogos felinduldsaban tortént, az druhazigazgato
fenyegetésének a hatasara. A felperes nem bizonyitotta, hogy tanil4 azt mondta neki, majd
megtudja, mi a kényszerités. Egyetlen tanii sem erdsitette meg a felperes elébbi eldadasat,
tani114 tantvallomaséaban kifejezetten tagadta, hogy ilyen kijelentést tett.

[19] A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a munkaltatd részér6l olyan nyomos
esemény tortént, ami megalapozta, ardnyossa tette a felperes erdteljes reakcioit, az
aruhazigazgatéval szembeni viselkedését, a rendorség kihivasat. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy olyan atrocitasok, sérelmek érték, amelyek indokolttd tették azt a
magatartasat, amit az alperes az azonnali hatalyu felmondasban értékelt. Az els6foku eljaras
soran a felperes maga is tett olyan nyilatkozatot, hogy talan tilzott reakcid volt részérdl, hogy
az alperes kiilfoldi tulajdonosanak irt panaszlevél. A tanuk egybehangzdan allitottak, hogy az
aruhdzigazgatd egy higgadt, megfontolt személyiség. Amikor a felperes a nyilt irodaba
bement és szamonkérte, akkor sem veszitette el az Onuralmat és higgadtan kérte, hogy
beszéljek meg a torténteket. Mindezek alapjan nem nyert bizonyitast, hogy az druhazigazgato
akar fizikai, akar verbalis fenyegetéssel €It a felperes iranyaban. A felperes viselkedése nem
illeszkedett a kialakult helyzethez, azzal nem volt aranyos.

[20] Az alperesi munkaltatd részérdl tortént egy ellendrzés, amit a felperes
félreértelmezett és a magatartasa odaig vezetett, hogy a tovabbiakban nem lehetett fenntartani
a munkaviszonyat. Az alperes vizsgalattal kapcsolatos intézkedését meg sem varta és tobb
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felsdvezetdnek, illetve a tulajdonosnak is irt és a renddrséget is bevonta. Provokativ
kérdéseket intézett a feletteséhez, amellyel éppen a konfliktus fenntartasat, er0s6dését kivanta
eldéidézni.

[21] Nem mindsiilt jogsértonek, hogy a felperes vitatta a vizsgalat eredményét,
illetve az erre vonatkozd dokumentum atvételét megtagadta. Az alperes nem is ezt tekintette
az azonnali hatalya felmondéas indokanak, hanem az ezt kovetden tanusitott felperesi
magatartasokat, mert ekkor a felperes mar egyaltalin nem kivant egylittmiikodni az
alperessel. A felettesével torténd kommunikacid, majd a renddérség értesitése alkalmas volt
arra, hogy egy bizalmi valsdgot idézzen eld. Erre tekintettel nem volt elvarhato a
munkaviszony fenntartasa.

[22] A felperes alaptalanul tekintette kényszeritésnek, hogy az igazgatdo 2021.
augusztus 17-én a targyaldban at kivanta adni a vizsgalatra vonatkozé iratot és amikor az
atvételt megtagadta, arra kérte, varja meg a két tanut a jegyzokonyv érdekében. Az
aruhazigazgatd jogszerlien jart el, hiszen a kérése az irat atvételére vonatkozott nem arra,
hogy a felperes fogadja el a vizsgalat eredményét. A felperes ezzel kapcsolatban a valos
eseményeket eltorzitva értelmezte a torténteket és azt oly mddon kozolte a tulajdonosok, a
vezetdk felé, ami az egylittmikodési kotelezettség megszegésének mindsiilt, illetve alkalmas
volt arra, hogy a munkaltatoi jogkdr gyakorlgjat, illetve az alperesi vezetést rossz szinben
tintesse fel. Azzal, hogy az ilyen magatartdis a munkaviszony megsziintetését
eredményezheti, a felperes tisztdban volt, hiszen a BMSZ-bdl felolvasott a munkatarsainak.

[23] Mindezekre tekintettel megalapozottan hivatkozott az alperes az azonnali
hatalyt felmondésban arra, hogy a nem megfelel6 kommunikéci6 miatt vesztette el a bizalmat
a felperesben, ezért a munkaviszony a tovdbbiakban nem volt fenntarthat6. Ennek soran az
augusztus 17-t6l bekovetkezd eseményeket kellett értékelni, az druhazigazgatoval szembeni
magatartast, a renddrség kihivasat, az augusztus 19-én reggel a napindité beszélgetéseken
torténteket.

[24] A kommunikécié soran tanusitott magatartds megalapozhatja az azonnali
hatalyt felmondast (BH2023.10.250). A bizalomvesztés esetén pedig azt kell vizsgalni, hogy
az azonnali hatdlyd felmondas indokoldsaban megjeldlt magatartds objektive alkalmas-e a
bizalomvesztésre, aminek nem szubjektiv értékelésen kell alapulnia. Az azonnali hatalya
felmondas jogszeriisége soran nem kellett vizsgélni, hogy a kedvezményes véasarlassal
kapcsolatos szabalyokat betartotta-e a felperes, mert az alperes nem erre alapitotta a
jognyilatkozatat. Személyiségi jogsérelemre alapitott kereset nem volt, az azonnali hatalya
felmondas kozlése soran torténtek pedig a jognyilatkozat jogszerliségét nem befolyasoltak.

A felperes fellebbezése
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[25] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat €s az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte. A
masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku itéletben meghatarozott perkoltség hat havi
részletben torténd megfizetésére iranyult.

[26] A felperes a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a
tényallast részben tévesen €s megalapozatlanul allapitotta meg, ezért téves kovetkeztetésekre
jutott és érdemben megalapozatlan dontést hozott.

[27] Az elséfoku birdsag téves megallapitasokat tett a vasarlasok miatt lefolytatott
vizsgalat targyaban, mert a hangfelvétel bizonyitotta, a felperes nettd fizetése alapjan
vizsgaltdk a vasarlasokat. A hangfelvételbdl az is megallapithatd, a beszélgetés soran a
felperes tisztazta a koriilményeket és a felettesek tudomasul vették, hogy nem sértette meg a
BMSZ-t. Ezzel szemben az elséfoku itélet tévesen tartalmazza, hogy nem sikeriilt
megbesz€Ini a torténteket. A felettese kor e-mail-je arrdl szolt, hogy a felperes megsértette a
BMSZ rendelkezéseit. Ebben azonban elhallgatta, hogy a felperes anyagi helyzetét vizsgaltak
¢s azt is, hogy mivel gyanusitottdk. Ezzel kapcsolatban az elséfoku itéletben is tobb
ellentmondas taladlhat6. Az is bizonyitott a perben, hogy tantil4 nem a felperes allitasat
fogadta el a vizsgélaton torténtekrdl és ennek indokaul azt kozolte, hogy: ,,inkabb hiszek
igazgatd-helyettesnak”™.

[28] Az elséfoku birosag azt is tévesen allapitotta meg, hogy a munkaltatd
vizsgalataval kapcsolatban a felperes mit vitatott. Azzal nem értett egyet, hogy a vizsgalat
kiterjedt az anyagi helyzetére. Augusztus 17-én, amikor k6zolték vele a vizsgalat eredményét,
akkor az igazgatdé nem kérte, hanem utasitotta, hogy maradjon bent az iroddban. A
Jjegyz6konyvbdl nem kapott példanyt, azt csupan felolvastdk, amennyiben aldirja, nem tudta
volna, hogy mit ir ald. Nem az irat atvételét tagadta meg, csupan annak az aldirdsat.
Egyébkeént az egész jegyzOkonyvezésre sem volt sziikség, mert e-mailben atkiildték szdmara a
hivatkozott dokumentumot.

[29] Az elsofoku birosdg tévesen rogzitette, hogy az alperes vezetOségének a
vizsgalati jelentéssel kapcsolatban mikor irt e-mailt, mert erre nem augusztus 18-an, hanem
17-én keriilt sor. Valotlanul allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy az aruhazigazgatd
kezdeményezésére augusztus 18-an a felperes elzarkdzott a megbeszéléstdl. Nem zarkdzott el,
de az igazgatd az eladotérben azt kozolte, hogy: ,,Majd megtudod mi az a kényszerités”,
ezutan tavozott az irod4jaba. Ezért ment utana a felperes annak érdekében, hogy
megkérdezze, miért fenyegette meg az aruhdzigazgatd a vasarlok eldtt. A hangfelvétel
bizonyitja, pontosan milyen kijelentések hangzottak el: ,,Milyen ember vagy Te?”, ,Mit
fenyegetsz engem?”, kijelentések nem hangzottak el. A tanik tévesen allitottak a
vallomasukban, hogy az irodabdl tobben egyiitt tavoztak, mivel a felperes egyediil tavozott. E
korben kérte figyelembe venni tant114 tanuvallomasat is.
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[30] Nem azért ment ki az irodabol, mert az aruhdzigazgatd kihivta, hanem magatol
tavozott, visszament a kollégaihoz. Utana jott tanul4 két vezetdvel és egylitt utasitottak arra,
hogy iiljén be a kasszaba. Ezzel kapcsolatban kérte figyelembe venni tanu3 vallomésat, aki
szerint a kasszaban val6 munkavégzés értelmezhetd volt retorzioként is. Jelentdsége volt
annak is, hogy a kasszaban tortént munkavégzésre egyhavi elézetes beosztas alapjan keriilt
sor ¢s a felperesnek ezen a napon nem a kasszaban kellett volna dolgoznia.

[31] Az els6foku birdsag téves megallapitasokat tett a renddrség megjelenésével
kapcsolatban is, mivel nem nyomozok, hanem polgarérok érkeztek és intézkedés nem tortént.
tanu6 az augusztus 19-ei reggeli megbesz¢lés utan nem htizta félre a felperest, mivel tobb
méterre allt a felperestdl. Az azonnali hatalyt felmondas kozlésekor a kamerafelvételek,
tovabba tant3 és tanu2 tanuvallomdsa szerint tobb alperesi munkavéllalo korbedllta a
felperest. Mindezt az els6foku birdsag egyaltalan nem vizsgalta €s tényeket sem allapitott
meg ezzel Osszefliggésben.

[32] Vitatta, hogy a magatartdsa Osszeegyeztethetetlen volt a munkaviszonnyal, mert
a BMSZ 2. pontjara hivatkozva a kényszerités kapcsan csupan feltett egy kérdést arrol, hogy
ez a rendelkezés vonatkozik-e a vezetdkre is. Az azonnali hataly felmondas indoka nem volt
vildgos, valds és okszerii. Abbol nem tiint ki, hogy a munkajara a tovabbiakban miért nincs
sziikség. A bizalomvesztés tekintetében pedig a birdésdgok nem fogadjak el a tul altaldnos
felmondasi indokot, abban az esetben sem, amennyiben az alkalmatlansidgra, az
egylittmiikddésre vald képtelenségre vagy a hanyag munkavégzésre vonatkozik. Az alperes
lényegében a bizalomvesztést, mint altalanos indokot jelolte meg és ezt hasznalta fel
felmondasi indokként. Azonban a 2021. augusztus 17-19. kozotti események nem képezték
alapos indokéat a jogviszony megsziintetésének, illetve a bizalom megrendiilésének. Az
els6foktl birosdg nem vette figyelembe az okirati bizonyitékokat, a kamera- ¢és
hangfelvételeket, a tantvallomasokat, ezért jutott téves kovetkeztetésekre. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes magatartasa miatt a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt.

[33] Az elséfoku birdsag tévesen rogzitette az itéletében, hogy kiabalt a felettesével,
maga az esemény nem tartott tovabb egy percnél, amit a tanuk is megerdsitettek. Mindez nem
egy eligazitason, hanem a nyitott iroddban tortént. tant4 tan(i csak egy személyes
konfliktusnak érzékelte az eseményeket.

[34] Eleget tett a munkaltatd utasitdsdnak, amikor az igazgat6 arra kotelezte, hogy a
kasszaban dolgozzon. Az utasitds kiadasakor nem tudta azonnal megkezdeni a munkat, mert
nem érezte jol magat. Ezért ment ki a mosddba és probalt megnyugodni, tani3 utasitdsanak
megfelelden. Alaptalan az utasitds megtagadasdra vonatkozd felmondasi indok, mert a
polgarérség tavozasa utdn a munkaid végéig a 7-es kasszaban dolgozott. Ezt igazoljak a
kamerafelvételek. Utasitdst soha nem tagadott meg, a munkdjat mindig megfelelden,
lelkiismeretesen elvégezte. Eppen az alperes nem tartotta be a foglalkoztatasi szabalyokat
amikor ugy iiltette be a kasszaba, hogy a munkakdzi sziineteket sem biztositotta. A perben
nem azt tekintette kényszeritésnek, hogy a kasszaba kiildték, hanem amit eldtte mondott neki
tani114 aruhazigazgato.
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[35] Augusztus 19-én a reggeli megbeszélésen a BMSZ szabalyaibol idézett €s arrol
kérdezte a munkatérsait, hogy a tettlegességgel, az er6szakos magatartdssal és a sértegetéssel
kapcsolatos szabalyok irdnyadoak-e a vezetOkre is. A jelenlévdket ez a nyilatkozat meglepte,
de azt is lattdk, hogy a felperest sérelem érte, ezért nem értékelhetd a magatartisa a
munkahelyi felettes sértegetéseként.

[36] A rendOrség értesitésének koriilményeit is tévesen értékelte az els6foku birdsag.
Nem vette figyelembe, hogy az aruhdzigazgaté amerikai futballjatékos, aki komoly
er6folénnyel rendelkezik a felpereshez képest. A felperes tettlegességtol tartott, raadasul egy
korabbi sériilésbdl eredden véralvadasgatldo gyogyszert szed, ezért egy sériilés szamdara
¢letveszélyes lehet. A felettese agresszidjaval azért szamolt, mert az amerikai futball
mérkézéseken ez kozismerten eléfordul. Mindez kdzrehatott abban, hogy renddri segitséget
kért, miutan tanu8 biztonsagi Or is ezt javasolta. Erre azért volt sziikség, nehogy tettlegességre
keriiljon sor az igazgatd részérél. Mindez nem mindsiilt az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértésének, mert az alperes magatartasa valtotta ki a felperesbdl ezt a reakciot, miutan az
igazgatd ingeriilten kozolte vele, hogy ne akarja megiitni a bok4jat és majd megtudja mi a
kényszerités. Emiatt félt attol, hogy az aruhazigazgatd megiiti és valami komoly baja lesz.

[37] Az alperesi tulajdonos angol nyelvii e-mailben torténd megkeresése az Mt. 8. §
(3) bekezdése szerint a véleménynyilvanitasnak mindsiilt, ezért azonnali hatalyt felmondast
nem alapozhatott meg. Ugy itélte meg, hogy a munkavégzése koriilményei komoly és
kozvetlen veszélyt jelentenek szdmara, ezért a BMSZ 23. oldalanak 2. pontja szerint jart el,
amikor a problémat jelezte a feletteseinek. Ezzel egybehangz6 tdjékoztatast kapott tanu4tol,
aki megadta a vezetdség e-mail cimét.

[38] A felperes fellebbezésében hivatkozott az MK 95. szamu allasfoglalas alapjan a
joggal val6 visszaélésre is. A munkaltaté nem élhet felmondéssal retorzioként a munkavallald
jogos véleménynyilvanitasa miatt. Ezzel Osszefliggésben kérte figyelembe venni tanti6 és
tanu7 tanuvallomasat, melyek szerint nem reagalta til a perbeli eseményeket. A munkaltatoi
jogkor gyakorldja nem tisztdzta a helyzetet, nem kért bocsdnatot, nem vallalta fel a
torténteket, a felperes becsiiletének a helyreallitasat, ehelyett a jogviszony megsziintetése
mellett dontott.

[39] Az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségét az alapjan kellett elbirdlni, hogy
az abban megjeldlt indokok megalapozhattdk-e a jogviszony megsziintetését. Az elséfoku
birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes magatartasa
Osszeegyeztethetetlen volt a munkavégzéshez sziikséges bizalommal.

[40] Az aruhazigazgatd fenyegetését valoban egyetlen tanti sem igazolta, de tani9

c sy



Févarosi [télétabla 10
2.Mf.31.149/2024/5-11

beszélt a munkavallalokkal. Tobb munkavallalé munkaviszonydnak a megsziintetésére is sor
kertilt a vele valo konfliktus miatt. E korben tani2 tantivallomasat is kérte figyelembe venni.

[41] A vizsgalattal kapcsolatban azt sérelmezte, hogy a vizsgalatot végzok tullépték a
hataskoriiket, amikor a felperes anyagi helyzetét vizsgaltdk. Az elséfoku birosag tévesen
értekelte gy, hogy a felperes az egyiittmiikddési kotelezettséget, illetéleg az ala-,
folérendeltséget €s az utasitasi- és ellendrzési jogokat megkérddjelezte. Tévesen allapitotta
meg azt is, hogy a felperes nem vitatta, a nyilt iroddban tobb munkavallalo jelenlétében
szamonkérte az igazgatot a kényszerités €s a hazugsag miatt. Ezzel kapcsolatban tovabbra is
hivatkozott az altala becsatolt hangfelvétel alapjan arra, hogy normalis hangnemben kérdezte
az igazgatot, aki el6zoleg megfenyegette 6t. Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag
tévesen ¢és a bizonyitékokkal ellentétesen dallapitotta meg, hogy alaptalanul védolta az
igazgat6t tobb munkavallalé jelenlétében.

[42] Minden tanu Ggy nyilatkozott, hogy a felperest egy nyugodt embernek ismerte
meg ¢s nagyon meglepddtek, amikor az augusztus 19-i megbeszélésen a BMSZ-bdl
felolvasott. tani9 tantivallomadsa azt igazolta, hogy az igazgatdval tobbeknek volt konfliktusa.
A felperes tehat egy védekezd magatartast tanusitott. Az els6foktt birdésdg e korben
ellentmondasos megallapitasokat tett, a felek kozotti konfliktus eredetét is tévesen hatarozta
meg, mivel az valdjaban tantl4 fenyegetésébdl szdrmazott. Ezt megel6zéen pedig a
felperesnek az anyagi helyzetét kellett bizonygatnia a felettesei eldtt. Ezért nem fogadta el azt
a vizsgalati megallapitést, hogy az alperes munkavallaloi mindenben jogszeriien jartak el.

[43] A vezetdknek irt e-maileket és a tobbi munkavallalé iranyaba tett hireszteléseket
is a terhére értékelte az elsdfoku birosag. Nem vette figyelembe, hogy tantl4rél nem
beszélgetett a munkatarsaival, nem keltette rossz hirét sem neki, sem a munkaltatonak. A
tanuk nem a felperestdl, hanem més modon szereztek tudomast a torténtekral.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte

[45] Ervelése szerint az els6fokli birésiag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és azokbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le,
érdemben is jogszerli dontést hozott.

[46] Az azonnali hatalyl felmondas indokoldsa hatarozta meg a bizonyitds korét,
ezért a birosdgnak nem kellett vizsgalnia a BMSZ kedvezményes vasarlasra vonatkozo
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rendelkezései betartdsat és az erre vonatkozd munkaltatoi vizsgalatot, tovabba az azonnali
hatalyu felmondas kozlését kdvetd eseményeket. Amennyiben az elséfoku birdsag a vizsgalati
eljaras leirasaval kapcsolatban tett pontatlan megéllapitdsokat, azok nem befolyasoljak az tigy
érdemi elbiralasat, vagyis az azonnali hatalyu felmondas jogszerliségét. Az alperes ugyanis
nem a BMSZ megsértése miatt sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

[47] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az azonnali
hatalyt felmondas indokolasaban rogzitett eseményeket nem vitatta. A fellebbezésében maga
is elismeri, hogy bement a munkaltatoi jogkoér gyakorldjadhoz és kérdore vonta, amit
egyébként tobb tant is megerdsitett. A neki tulajdonitott kijelentéseket sem cafolta, a perbeli
nyilatkozataival azokat megerdsitette. tani5 €s tani4 tanuvallomasukban egy fenyegetéssel
kapcsolatos szamonkérést allitottak a felperes részér6l. Olyan hangfelvétel nem 4ll
rendelkezésre, ami a konkrét perbeli mondatokat tartalmazta. Az iroddba torténd
bemenetelkor késziilt hangfelvételt a felperes nem csatolta. Az a hangfelvétel, amit becsatolt,
az az eseményekrol torténd beszamoloja.

[48] Nem volt vitatott, hogy a felperes a renddrséget hivta ki. Ebbdl a szempontbol
nincs relevancidja, hogy civilruhas renddrok, polgarérok, nyomozok vagy egyenruhds jarérok
érkeztek a helyszinre. Az sem volt vitatott, hogy a felperes biintetdeljarast kezdeményezett a
helység2i Renddr-fékapitanysagnal. Tobb tanuvallomds aldtdmasztotta a munkaltatoi jogkor
gyakorldjaval szembeni indulatos magatartasat, ezeket sem vitatta a felperes. A magatartasa
megitélése szempontjabol a hangerejének mar kevésbé van jelentdsége, sokkal inkédbb annak,
hogy ez milyen reakcidt valtott ki a jelenlévokbol. Azt a tanuk egyontetiien eldadtak, hogy
ledobbentek a hallottak miatt. tanu4 feldultnak latta a felperest és indulatosnak, erészakosnak
az aruhazigazgato felé. A tantvallomasok alapjan egyértelmiien rekonstrualhaté volt az
azonnali hatalyu felmondasban foglalt eseménysor. Azt is tanuvallomasok igazoltak, hogy
tan14 aruhéazigazgato részérdl semmilyen fenyegetd magatartas nem tortént, nem kiabalt a
felperessel. A felperes ezek utdn ugy ment oda tant8 biztonsdgi O6rhdz, hogy nem
konkretizalta, miért félti az életét. A biztonsagi 6rok csak vagyonvédelemmel foglalkoznak,
ezért mondtdk azt a felperesnek, hogy amennyiben az életét érzi fenyegetve, akkor a
rendOrséget kell hivnia. Az els6foku eljaras sordn tani8 ezt vilagosan eldadta a
tanuvallomésaban ¢és azt is, hogy tanul4 &aruhazigazgatot egy teljesen normalis habitusi
embernek ismerte meg. Ha tudta volna, hogy a felperes vele kapcsolatban kivdnja a
renddrséget kihivni, akkor biztos nem ezt javasolta volna. Mindezekre tekintettel a biztonsagi
Or javaslata alapjan sem volt indokolt a rendérség kihivasa.

[49] A felperes kihivta a rendérséget a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval szemben,
egy munkaiigyi vitaban. Ez mar dnmagéban is megalapozta az azonnali hataly felmondast.
Az elséfokt birésag ezt helyesen értékelte olyan bizalomhidnyt eredményezd eseményként,
ami alapjan nem volt elvarhaté a munkaviszony fenntartdsa. Azt is helyesen értékelte, hogy a
felperes nem bizonyitotta, mi volt az a valos fenyegetés, ami indokoltta tette a renddérség
kihivasat. A tanuvallomasok cafoltdk a felperes altal eldadottakat és nem erdsitették meg,
hogy ténylegesen sziikség volt a renddrség kozremiikodésére.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[50] A felperes fellebbezése alaptalan.

[51] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld
értekelésével allapitotta meg a tényallast és érdemben is megalapozott dontést hozott.

[52] A felperes fellebbezése alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperes a 2021. augusztus 19-én kelt azonnali hatalyt felmondéssal jogszerlien sziintette-e
meg a felperes munkaviszonyat.

[53] Az elsO6foku birosag helyesen rogzitette, hogy az Mt. 64. § (2) bekezdésére
figyelemmel az alperesnek, mint a jognyilatkozatot tevé félnek kellett bizonyitania az
azonnali hatdlya felmondas jogszeriiségét, vagyis az Mt. 78. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételek fennallasat.

[54] A megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie. A felperes az
indok vildgossagat is vitatta, ezért ebben a kérdésben is allast kellett foglalni. Az elséfoku
birdsag helyesen vette figyelembe az MK 95. szamu allasfoglalast, amely a jognyilatkozat
vildgossagaval kapcsolatos torvényi rendelkezések értelmezésére is kitér. Az alperes kellden
vilagosan indokolta a jognyilatkozatat, a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itéletben
kifejtettekkel, ezért azt nem tartotta sziikségesnek megismételni.

[55] Az alperes az azonnali hatalyu felmondésban a felperes 2021. augusztus 17-19.
kozott megvalosult kotelezettségszegd, az egyiittmiikodési kotelezettséget sértd magatartasara
hivatkozott. Az elsofoku birdsag helyesen idézte a birdi gyakorlatot, amely szerint a
birdsdgnak a jognyilatkozatot a tartalma alapjdn kell mindsitenie. A BH2023.250 szdmu
dontés szerint fliggetleniil attol, hogy a munkaltatd a jognyilatkozataban melyik jogszabalyi
rendelkezést jelolte meg, az ligy elbiralasakor annak kell jelentdséget tulajdonitani, az
azonnali hatalyt felmondas indokoldsaban megjelolt magatartas tartalmat tekintve megfelel-e
a jogszabaly valamely rendelkezésének.

[56] Az elobbiekbdl kovetkezden a perbeli azonnali hatalyu felmondast az alapjan
kellett elbiralni, hogy abban az alperes Iényegében az Mt. 52. § (1) bekezdése megsértésére,
vagyis az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegésre hivatkozott. Az Mt.
78. § (1) bekezdése alapjan a fél abban az esetben sziintetheti meg azonnali hatalyu
felmondassal a munkaviszonyt, ha a masik fél a) a munkaviszonybdl szarmazo6 lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegi.
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[57] Az emlitett rovid idészak eseményeit tehat abbol a szempontbdl kellett
értékelni, hogy ennek soran a felperes az egylittmiikodési kotelezettségét betartva jart-e el, e
tekintetben pedig a fellebbezésben részletezettekkel szemben kizarolag az alabbiaknak volt
jelentOsége.

[58] Az azonnali hatalyu felmonddéssal érintett események eldzményeként a vasarlasi
kedvezmény kapcsan lefolytatott eljaras a BMSZ rendelkezésein alapult, amelyr6l a felperes a
perben Ugy nyilatkozott, annak rendelkezéseit jol ismerte. A szabdlyzat tartalmazta, hogy a
munkaltatd jogosult ellendrizni a vasarlasi kedvezmény igénybevételének a jogossagat. A
felperes kiugréan magas 0sszegben vette igénybe a kedvezményt, ezért szamitania kellett a
munkaltatd ellenérzésére. A szabdlyzat megsértésére az alperes az azonnali hatalyu
felmondéasban nem hivatkozott, ezért helytalldan jart el az els6foku birdsdg, amikor ezzel
Osszefiiggésben tovabbi tényeket nem allapitott meg és a szabalyzat megsértését nem
vizsgalta. A szabalyzatnak annyiban volt jelentdsége, hogy a felperes az els6foku eljarasban a
2021. augusztus 3-ai vizsgalatot, amelyben egyébként tudomdasul vették a magyarazatat,
sérelmesnek és a becsiilete megkérddjelezésének tekintette, ezért maga kérte az aruhaz
igazgatdjat vizsgalat lefolytatasara €s az eredmény vele torténd irasbeli kozlésére.

[59] 2021. augusztus 17-én a felperes az irasba foglalt jelentést nem irta ald, annak
ellenére, hogy tanti14 aruhéazigazgaté a vallomésa szerint tajékoztatta, az alairassal csak az
atvételt igazolja. Ez a felperesi magatartds egyébként nem képezte az azonnali hatalya
felmondas targyat. tani14 aruhazigazgat6 a tantivallomasaban — ezzel egyezden - eldadta, ezt
nem tekintette kotelezettségszegésnek, pusztan az adminisztracid miatt tartotta sziikségesnek,
hogy két tanu alédirasaval igazolja a dokumentum atvételének a megtagadasat (49. sorszamu
jegyzOkonyv). Semmilyen perbeli adat, bizonyiték nem tdmasztotta ala, hogy ekkor a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a felperest alairasra akarta kényszeriteni. Nem volt
kényszeritésként értékelhetd tanil4nek az a nyilatkozata sem, hogy a felperes varja meg,
amig az irat atvételének megtagadasat tanusito kollégak a targyaloba érkeznek. Az alperes
jogszeriien kivanta dokumentélni az atvétel megtagadasat és a felperes koteles volt ebben
egytittmiikddni.

[60] Az egyiittmikodési kotelezettséget sértette a felperesnek az a magatartésa,
amikor 2021. augusztus 18-4n a nyitott iroddban t6bb kolléga jelenlétében indulatos hangon
¢s alaptalanul szamonkérte a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, azt allitva, hogy fenyegeti és
kényszeriti 6t. Az els6fokll birésag helytalloan utalt arra, alapvetden nem a hangerdnek,
hanem a kozlés tartalméanak és a nem megengedhetd stilusnak volt jelentdsége.

[61] Nem volt vitatott, az azonnali hatalyu felmondas azon indoka, hogy 2021.
augusztus 18-a4n a felperes e-mailben sérelmezte tobb vezetd irdnyaban az el6z6 napon, a
kézbesités kapcsan torténteket, azt fenyegetésnek, kényszeritésnek mindsitve. Ez volt a
kozvetlen elézménye annak, hogy 2021. augusztus 18-an tani14 aruhdzigazgatd személyesen
kereste fel a felperest. Az elséfokt birdsag ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a
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felperes a megbeszéléstdl elzarkozott. A datum téves megjeldlésének az ligy érdemi elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége. A megbeszélésen a felperesen és a tantin kiviil mas nem
volt jelen. A tant hatarozottan cafolta a felperes altal neki tulajdonitott kijelentéseket, ezért az
a felperesi allitds nem nyert igazolast, hogy az aruhazigazgaté ekkor barmilyen fenyegetd
kijelentést, megjegyzést tett. Mindezekre figyelemmel kellett értékelni a felperes azon
magatartasat, hogy a nyilt iroddban tobb kolléga jelenlétében ingeriilten szamonkérte,
felelosségre vonta a felettesét.

[62] Az azonnali hatalya felmondas — konkrétan idézve egyes mondatokat - azt
tartalmazta, hogy a felperes hangosan kiabalva és feldultan beszélt. Ezzel szemben az
elséfoku birdsag a tantvallomasok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes feldultan
erdteljes kifejezésekkel szamonkérte a felettesét mas munkavallalok jelenlétében. A felperes
sem vitatta, hogy a szamonkérés céljaval ment be az irodaba, ezért fiiggetleniil attol, hogy
minden egyes kijelentést pontosan idézett-e az azonnali hatalyu felmondas, a felperes részérdl
az ingertilt felel0sségre vonas, a felettese szamonkérése megallapithaté volt.

[63] Nem volt vitatott, hogy ezt kdvetéen az aruhdzigazgatdé két munkatars
jelenlétében arra kérte a felperest, hogy a tovabbiakban ezt a viselkedést fejezze be. Ekkor az
alperes a kasszdban torténd munkavégzésre utasitotta a felperest, ami egyébként a munkakori
kotelezettségei kozé tartozott. A felperes tan3 ligyeletes igazgatd engedélyével a mosdoba
tavozott, azonban az egyiittmikodési kotelezettségét sulyosan megszegve kihivta a
renddrséget. A perben meghallgatott tantik nem tdmasztottak ala azt az allitasat, hogy tant14
a renddrség értesitését megalapozOd magatartast tanusitott. Semmilyen konkrét peradat,
egyértelmii bizonyiték nem tamasztotta ald az aruhazvezetd részérdl a felperes felé iranyuld
testi, fizikai, vagy szobeli agresszid6 megvalosulasat. A tanuvallomésok kifejezetten
egybehangzoak voltak abban a kérdésben, hogy semmilyen agresszidt az aruhdzvezetd
részérdl soha nem tapasztaltak, a konkrét perbeli esetben is nyugodtan és hatdrozottan
viselkedett. A felperes semmilyen életszer(i, elfogadhaté magyardzatat nem adta annak, hogy
miért kellett testi agressziotol félnie. A renddrség kihivasat a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak a felperes altal ismert hobbija sem indokolta. A felperes arra is alaptalanul
hivatkozott, hogy a biztonsagi Orok javasoltdk szdmara a renddrség kihivasat. A
tanuvallomésokat nem egy-egy mondat kiragadasaval kellett értékelni. tanii2 (32. sorszamu
jegyzokonyv) ¢és tant8 (40. sorszdmu jegyzOkonyv) vallomasa alapjan megallapithat6, a
konkrétumok ismerete hidnyaban, azért javasoltak a felperesnek, hogy hivjon renddrt, mivel
azt allitotta, félti az életét, a biztonsagi szolgéalat pedig kizardlag vagyonvédelem céljabol
rendelkezett intézkedési jogosultsaggal.

[64] Semmilyen relevancidja nem volt annak, hogy egyenruhdban 1év6 renddrok,
nyomozok vagy madas hatosagi személyek érkeztek, mivel nem volt vitatott, a felperes a
rendOrséget értesitette, sot az eseményeket kovetden tantilSvel szemben biintetdeljarast is
kezdeményezett. Az azonnali hatalyu felmondas kapcsan annak volt jelent6sége, hogy a
felperes erdszakra hivatkozva alapos és igazolt ok nélkiil a renddrséget vonta be a munkahelyi
konfliktusa megoldasahoz, elrendezéséhez.
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[65] Az alperes az azonnali hatalyl felmondasban a 2021. augusztus 19-i
eseményeket is értékelte, amelyre vonatkozdan szintén egybehangzo tantivallomésok alltak
rendelkezésre, a konkrét eseményeket maga a felperes sem vitatta. Ezen a reggeli
megbeszélésen azt kérdezte a munkavallalokkal szembeni erdszak, sértegetés, tettlegesség
tilalmaval kapcsolatos munkaltatdi szabalyozasra hivatkozva, hogy az a vezetOkre is
vonatkozik-e. A reggeli eligazitds azonban az aznapi feladatok atbeszélése érdekében tortént,
tehat a problémaja megvitatdsanak nem az értekezleten volt a helye, tovabba intézkedésre
jogosult személy sem volt jelen. Fiiggetleniil attol, hogy konkrétan tani14t ekkor nem nevezte
meg, valamennyi résztvevd Ugy itélte meg, a felperes magatartisa alkalmas volt a
munkaltatébba és a vezetdéségbe vetett bizalom megingatasara. Ugyanakkor tant6
tanavallomasa (49. sorszamu jegyzOkonyv) azt is aldtdmasztotta, hogy négyszemkozt a
taniinak a felperes kifejezetten tanil4 vele szembeni fenyegetd magatartasaval indokolta a
felszolalasat. A felperes értekezleten tanusitott magatartasa - a kifejtettek szerint - az alperes
lejaratasat szolgalta, ami szintén az egyiittmikodési kotelezettség megsértését jelentette.

[66] A felperes érvelésével szemben az azonnali hatilyl felmonddshoz nem
sziikséges, hogy az adott magatartds hosszabb idon at fennalljon, azt akar egyetlen olyan
magatartds is megvaldsithatja, ami kimeriti az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
kifejtettek szerint a felperes magatartdsa az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjaival
ellentétes volt, a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kotelezettség szandékos, jelentds
mértékli megszegését valositotta meg, ezért az elséfoku birdsag az azonnali hatalya
felmondas jogszertiségére figyelemmel megalapozottan utasitotta el a keresetet.

[67] A fellebbezésben a joggal wvald visszaélés korében eldadottak érdemi
értékelésére nem volt lehetdség a Pp. 373. § (1), (2) bekezdése alapjan, mivel ilyen kereseti
kérelme, érvelése a felperesnek az elséfoku eljaras sordn nem volt. A felperes valamennyi
keresetét a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként terjesztette
eld, személyiségi jogsértésre sem hivatkozott. Az azonnali hatdlyt felmondas kozlésével
kapcsolatos, felperes altal hivatkozott események nem befolydsoltdk a munkaviszony
megsziintetésének a jogszeriiségét. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan melldzte
az elobbiek kapcsan tények megallapitasat.

[68] A felperes a perben tobbszor is részletesen érvelt azzal kapcsolatban, hogy
megfeleld anyagi hattérrel, jovedelemmel rendelkezik. Ezért sajat nyilatkozata, tovabba az
elsofoku itéletben meghatarozott perkoltség nagysagrendje sem tette indokoltta a részletekben
torténd teljesités engedélyezését a Pp. 344. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel. Az
itélotabla ezért a teljesités hatarideje és annak modja kérdésében sem latott lehetséget az
elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[69] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[70] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért koteles az alperesi
perkoltség megtéritésére a Pp. 83. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan, afa figyelembevételével.

[71] A masodfoku birosadg a fellebbezési illetékrdl az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott,
fellebbezett pertargyértékként 4.465.164 forintot vett figyelembe. A felperes munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2024. oktober 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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