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A per targya: felszamoldi névjegyzékbe vald felvétel targyaban hozott hatarozat birosagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 38.K.702.305/2020/10.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek 38.K.702.305/2020/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000,-
(egyszazotvenezer) forint egyiittes elséfoku- és feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az allami addhatdsag
felhivasara az ott megjelolt moédon és szdmlara 30.000,- (harmincezer) forint kereseti €s
70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kormany a Hivatalos Ertesitd 2013. é&prilis 15-én megjelent szaméban a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27/A. § (2) bekezdése, valamint a felszamolok névjegyzékérdl szold 114/2006. (V.12.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 3. §-a alapjan a felszdmoldi névjegyzékbe
torténd felvételre nyilvanos palyazatot tett kozzé. A palyazati felhivas szerint a palyazattal
Osszesen maximum 170 pontot lehetett elérni, ebbdl a formai-tartalmi értékelésre 1-80 pont,
mig a szakmai €s gazdasagi tevékenység-szakmai program értékelésére 1-90 pont volt adhato.
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A Kormany a keretszamot 130-ban hatarozta meg. A palyazati hataridd lejartaig 344 palyazat,
koztiik a felperes palyéazata is megérkezett.

[2] A beérkezett palyazatokat a Korm.rendelet 3. § (4) bekezdése szerint 9 tagbol allo
értékeld bizottsag értékelte, melynek soran személyes meghallgatést is tartott, és a javaslatat
tartalmazo jegyzokonyvet az alperesi jogelodnek megkiildte.

[3] Az alperes jogelddje az értékeld bizottsag javaslatat elfogadva 2013. december 13-an
kelt FNJ/77-3/2013. szam0 hatarozatdban a felperes névjegyzékbe torténd felvétel irdnti
kérelmét elutasitotta, majd FNJ/311/2014. szamu hatarozataval a felperest a felszdmoloi
névjegyzekbdl tordlte. Az elutasité hatarozat indokoldsa szerint a felperes a maximalisan
adhaté 170 pontbdl 142 pontot ért el, ebbdl a formai-tartalmi kdvetelményekre 79, mig a
szakmai tartalomra 63 pontot kapott. Az indokolas szerint a felperes amellett, hogy a kialakult
sorrend szerinti 167 rangsorhelyet érte el, az uj felszamoloi névjegyzékbe torténd felvételhez
sziikséges, a palydzatok értékelése soran kialakult 144 pontos ponthatart nem érte el.

[4] A felperes mindkét hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.K.34.336/2014/16. szamu itéletével a hatarozatokat
hatdlyon kiviill helyezte, és az alperes jogelddjét 0 eljarasra kotelezte. Az 10 eljarasra
vonatkozoan azt az Utmutatast adta a hatdsagnak, hogy az 1952. évi Pp. 339/B. §-énak
megfelelve Gjra kell értékelni a palyazatot oly modon, hogy a hatarozat indokolasabol tlinjon
ki a palyazati felhivas 4.2.pont valamennyi alpontjdban felsorolt szemponthoz rendelt
okszerlien sulyozott pontszdm. Az itélet hangsulyozta, hogy a megismételt eljarasban a
formai-tartalmi szempontokra kapott felperesi pontszam (79 pont) nem moddosithato.

[5] Az alperes jogelddje a megismételt eljarasban 2016. julius 26-an kelt FNVH/6677-
4/2016-NFM szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes a palydzata alapjan a
maximalisan adhato 170 pontbol 134 pontot ért el, és mivel a palyazatok értékelése soran
kialakult ponthatart, a 144 pontot nem érte el, ezért a felperes 0j felszamoloi névjegyzékbe
valo felvételére iranyuld kérelmét ismételten elutasitotta. A hatarozat indokoladsa a felperes
palyazatat a palydzati kiirdsban meghatarozott szempontrendszer alapjan a hatarozat 2o
oldalon (6-26.0ldal) részletesen értékelte a palyazati felhivas 4.2. pontjanak 4.2.1.-4.2.33
alpontjaiban  régzitett szempontrendszer ¢és az ezekhez rendelt pontrendszer
figyelembevételével, ¢és megallapitotta, hogy a felperes az erre a palyazati részre a
maximalisan elérhetd 90 pontbdl dsszesen 55 pontot ért el, amely a palyazat formai-tartalmi
szempontu értékelésére adott 79 ponttal egyiitt, 6sszesen 134 pont, a maximalisan adhat6 170
ponthoz képest.

[6] A felperes ezen hatarozattal szemben is keresetet terjesztett eld, melyet a Fvarosi
KMB biralt el, és 2017. junius 27-¢én kelt, 24.K.33.423/2016/10. szdmu itéletével az alperes
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasa
szerint az alperes jogelddje megsértette a Ket. 59. § (4) bekezdése kogens rendelkezését azzal,
hogy az értékeld bizottsagot a megismételt eljarasban nem kereste meg. Megallapitotta, hogy
a megismételt eljarasban az alperes nem Uj szempontrendszer kialakitdsa volt a feladata,
hanem olyan, mérlegelésen alapul6 okszerli dontés meghozatala, amely az értékeld bizottsag
szakvéleményén alapul. Hidnyos szakvéleményre pedig megalapozott dontés nem volt
alapithato, ezért a birdsag szerint az alperes jogelddje hatarozatat a Ket. 121. § (1) bekezdés f)
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pontja alapjan semmisnek értékelte, és a hatarozat érdemére vonatkozo kereseti kérelem
vizsgalatat mellozte. A bir6sadg a megismételt eljarasra azt irta el az alperesnek, hogy az
értékeld bizottsagot fel kell hivni a szakvélemény kiegészitésére.

[7] Az itélettel szemben az alperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, melyet a Kuria
biralt el, és Kfv.IV.38.010/2017/8. szamu, 2019. marcius 5-én kelt végzésével a Fovarosi
KMB itélete hatalyon kiviil helyezésérél és a birdsag 0 eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara
utasitdsarol dontott. A Kuria szerint a kozigazgatasi birdsag tévedett, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes tullépte az itélet indokolasi kotelezettségét eldird
iranymutatds kereteit azzal, hogy az értékeld bizottsdg javaslatanak ismételt bekérését
mellézve korabbi javaslat atértékelésével 0j szempontrendszer kialakitdsa alapjan dontott,
ugyanis az alperes szabadon donthette el a megismételt eljarasban, hogy sziikség van-e a
javaslat kiegészitésére. A Kuria allaspontja szerint ezért a kozigazgatasi birdsag tévedett,
amikor az alperes dontését érdemben nem vizsgalta semmisségre hivatkozassal, holott a
hatarozat indokolésa teljes korlien tartalmazta a palyazati kiiras egyes pontjaihoz kapcsolodd
értekelést.

[8] A Kuria a birdsagnak az 01 eljarasra azt az utmutatast adta, hogy a felperes kifogasai
mentén kell vizsgalnia az alperes altal elvégzett mérlegelés okszertiségét, és érdemben kell
allast foglalnia arrol, hogy a bizonyitds korében a bizottsdg megkeresésére az elézményi
iratok tiikrében sziikség volt-e, vagy elegendd volt az 0j eljarasban a felperesi palyazati
dokumentacio ismételt attekintése és értékelése.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes a megismételt eljarasban fenntartotta az FNVH/6677-4/2016-NFM szamu
hatarozattal szemben eredetileg eldterjesztett kereseti kérelmét, amelyben a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes jogelddje 0j eljarasra kotelezését kérte.

[10] Keresetében az 1952. évi Pp. 339/B. §-a és a Ket. 2. § (1), (2) bekezdés, valamint Ket.
4. § (1) bekezdése sérelmére hivatkozva allitotta, hogy az alperes a tényallast a megismételt
eljarasban nem tarta fel kell6 mértékben, személyes meghallgatast nem tartott, ) értékeld
lapot nem készitett, dontése megalapozatlan. A felperes szerint az alperes az egyenld
banasmadd jogelvét megsértve alakitott ki egy 11j szempontrendszert és biralta el a kérelmeket,
ezzel megsértette a Ket. 58. §-aban foglaltakat. Allitotta, hogy a tisztességes eljaras elvének
megsértését jelentette, hogy kiillonb6zd palyazatot kiilonb6z6é szempontok szerint itéltek meg,
tovabba sérelmezte, hogy az alperes az Uj eljarast arra hasznalta fel, hogy ujraértékelve a
palyazatot, még a korabbinal is kevesebb pontot allapitson meg.

[11] A megismételt eljarasban a felszamoloi névjegyzékbe keriilt palyazok nyilvanos és
Osszehasonlithato adatait tartalmaz6 kimutatast csatolt, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy
a palyazati kérelmeket elbirald értékeld bizottsag tagjainak objektiv targyilagos biralata
megkérddjelezhetd, allitotta, hogy a feltételeknél az eldnyoket és a hatranyokat nem egységes
szempontrendszer szerint, hanem minden palyazo6 esetében masként biraltak el, mely értékelo
bizottsagi értékelést a hatosag minden feltétel és ellendrzés nélkiil elfogadott.
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[12] A megismételt eljarasban is fenntartotta a hatdrozatban megallapitott pontszamok
értekelési  szempontonként torténd  vitatdsat, kérte azok mas palyazokkal valo
Osszehasonlitasat is.

[13] A palyazati kiirds 4.2.1. pontjahoz kapcsolodo értékelés soran kifogasolta, hogy nem
volt érthetd az értékeld bizottsag értékelése, €s allitotta, hogy tovabbi 1 pontot kellett volna
kapnia erre a részre.

[14] A 4.2.2. pontértékelésénél sérelmezte, hogy az itt maximalisan adhatd Spont helyett
csak 3 pontot kapott. Allitotta, hogy tévesen keriilt hatranyként keriilt értékelésre a jogerésen
befejezett felszamolasi eljarasok atlagos atfutdsi idétartama, mert a rendes szabalyok szerinti
felszamoléasok tobbségét két év alatt befejezték, a két éven thli eljarasok elhtizodasanak oka
az adosok ellen folyamatban 1évo perek elhtizédasa volt, melyek roviditésére a felszamolonak
nincs rahatasa, és nem volt rdhatdsa az egyezség megkdtésére sem. Sérelmezte, hogy nem
keriilt elonyként értékelésre a felperes részérdél kezdeményezett biintetdeljarasok, és a
kovetelések érvényesitésére inditott eljarasok szama.

[15] A 4.2.4. pont palyazati kiirasnal sérelmezte az 1 pont levondsat, azt, hogy
hatranyként értékelték hogy a honlapja bar kilenc nyelven volt elérhetd, de csupan Google
forditd hasznalataval. Allitotta, hogy mas felszamol6 szervezetek honlapjai sem rendelkeznek
idegen nyelvill oldalakkal, vagy csak kevés hanyadban, és ha van egy idegen nyelvii oldal a
honlapon, az csupan a tarsasagra vonatkozé adatokat jeleniti meg idegen nyelven, sem a
hirdetmények, sem a nyomtatvanyok, sem a fizetésképtelenségi eljarasok adatai nem
talalhatok meg a honlapokon az idegen nyelvii érdekl6ddk részére. Hivatkozott arra, hogy az
értékeld bizottsdg maximalis pontszammal jutalmazott olyan palyazoét, ahol a honlap csupan
magyarul és korlatozott tartalommal angolul volt megtekinthetd, de kereséfunkcioval nem
rendelkezett.

[16] A 4.2.6. palyazati kiirds esetében sérelmezte, hogy az alperes nem vizsgalta, és nem
egységes szempontrendszer alapjan értékelte a benyujtott palyazatokat, és allitotta, hogy az
értékeld bizottsag a felszamoloi névjegyzékben szerepld 130 felszamolo tokeszerkezetét az
adott eljarasban nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy az 1j felszamoloként a névjegyzékbe
bekertiilt palyazok jelentés hanyadanak a jegyzett tokéje csupan 500.000 forint volt, és tobben
voltak, akik a palyazati hataridé benyujtasa eldtti rovid idoben alakultak, tehat értékelhetd
mérleg nem allhatott rendelkezésre.

[17] A 4.2.7. pont esetében sérelmezte az 5 pont levonast, allitotta, hogy a hianypotlasi
felhivasnak eleget téve bar csatolt nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy tiltott tevékenységi
kore nincs, ¢és allitotta, hogy a H.O.C. Kft. soha nem végzett raktarozas, tarolas
tevékenységet. Hivatkozott arra, hogy a pélydzati kiirds ezen pontja kifejezetten a
tevékenység folytatdsat tiltja meg, és nem a cégnyilvantartasba bejegyzett tevékenységi kor
ténye szamit. Hivatkozott arra is, hogy a névjegyzékbe elsé helyen maximalis pontszammal
bekeriilt tarsasag palyazat benyujtasakor is rendelkezett olyan tevékenységi korrel, amely
tiltott volt, és allitotta, hogy szdmos olyan tarsasag van, aki névjegyzékbe bekertilt, és az
alperes altal nala kifogasolt feltételeknek nem tett eleget.
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[18] A 4.2.12. pont szerinti palydzati feltétel, a jogszabalyok megsértése miatt
megsziiletett jogerds hatarozattal indokolt két pont levonasat is sérelmezte, hivatkozva arra,
hogy a jogsértések tényét allitd hatarozatok nem tekinthetdk stlyos mulasztasnak, és allitotta,
hogy a névjegyzékbe keriilt és maximalis objektiv pontszamot elért régi felszamolo cégek
esetében életszeritlen, hogy 10-20 éves felszamoldi tevékenység soran egy izben sem volt
olyan elbiralt hitelezéi kifogéas, ahol a birdsdg a hitelezdi kifogast ne talalta volna
megalapozottnak, az értékeld bizottsdg azonban a felperes szerint valosziniileg e palyazok
esetében a nyilatkozatokat nem vizsgalta.

[19] A 4.2.29. palyazati feltétel korében allitotta, hogy a felperesnek 3 pontot kellett volna
kapnia, és nem 2 pontot, tekintve, hogy a felperesnek nem csak Gydri, Debreceni €¢s Budapest
Kornyéki Torvényszék, hanem a Szegedi Torvényszék illetékességi teriiletén is volt a
palyazat benytjtasakor telephelye, és vallalta a Veszprémi Torvényszek illetékességi teriiletén
is fioktelep létrehozasat, arra az esetre, ha névjegyzékbe bekeriil. Allitotta, hogy az értékeld
bizottsag egy masik palyazonal a palyazo eziranyu vallalasat elfogadta, és pozitivan értékelte.

[20] A 4.2.33. pont palyazati kiirasnal sérelmezte, hogy az elérhetd maximalis 30 pont
helyett 12 pontot kapott, allitotta, hogy a palyazati kiiras ezen pontja nem tizleti tervet, hanem
szakmai tervet vart, azaz a szakmai terv tartalmat nem lehetett volna iizleti tervvel szemben
tamasztott formai kovetelmények szerint vizsgalni. Allaspontja szerint a szakmai terv egy
olyan dokumentum, amely tartalmazza a palydzé szakmai bemutatkozadsat, a szervezet
bemutatd értékelését, szakmai elképzeléseket, azt, hogy a tevékenységét miként kivanja
felépiteni és folytatni. A felperes szerint a szakmai terv értékelésének indokolasabol az
allapithaté meg, hogy nem kdvetkezetes €s nem ellentmonddsmentes. Sérelmezte, hogy az
értékeld Dbizottsdg minden ujraértékelt palyazat esetében hianyolta az iizleti terv
kovetelményeit tartalmazd elemzéseit €s a pénziigyi tervet, gy, hogy a palyazati kiirasban
szakmai terv benyujtasa volt a feladata. Hivatkozott mas palyazok palyazatara, kifogasolta,
hogy bar mas palydzonal ugyanazon hidnyossdgokat kifogasolta az alperes, mégis 21-21
pontot kaptak a szakmai terviikben foglaltakra, azaz tobbet, mint a felperes.

[21] Az alperes a megismételt eljarasban fenntartotta az ellenkérelmében foglaltakat, a
felperes keresetének az elutasitdsat inditvanyozta, a hatarozatban foglalt érvelésére
hivatkozva. Allitotta, hogy nem sértette meg a felperes keresetében hivatkozott
jogszabalyokat, hatarozata megfelel az 1952.évi Pp. 339/B. § rendelkezéseinek, hatarozata
nem jogszabalysértd. Allitotta, hogy a pontrendszer kialakitasaval kapcsolatban a jogerds
itéletben foglalt kotelezettségének eleget tett, hogy a felperes a megismételt eljaras alapjat
képezd6 szempontrendszert a palydzat benyQjtdsait megeléz6en megismerte,és a
szempontrendszer a megismételt eljards alatt sem valtozott. Hivatkozott arra, hogy a
megismételt eljardsban az értékeld bizottsdg javaslatanak és értékelésének ismeretében
sulyokat rendelt az egyes értékelési szempontokhoz, mellyel jogszabalyi keretek kozott a
33/2014. (X1.7.) AB hatarozatban rogzitett mérlegelési jogkorét gyakorolta.

[22] A mas palyazokkal vald Gsszehasonlitasra vonatkozo felperesi érvvel kapcsolatban
allitotta, hogy a kozigazgatasi perben 0Osszehasonlitd vizsgalatnak nincs helye, mert az
igyfelek csak a sajat ligyiikben hozott hatarozat ellen nytjthatnak be keresetet, és utalt tobb
ktriai dontésre, amelyek szerint a pert nem kezdeményezd személyek palyazata a
megismételt kozigazgatdsi eljarasban sem értékelhetd ismételten, és kereshetdségi jog az
igyfelet csak a sajat igyében illeti meg.
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[23] A palyazati kiirds szakmai tartalmara vonatkozé 4.2. és azok alpontjaira irt felperesi
kereseti kérelemre részletesen, pontokba szedve reagalt.

A Févarosi Torvényszék itélete

[24] A kozigazgatasi birésag az alperes FNVH/6677-4/2016-NFM szam® hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte €és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[25] Megallapitotta, hogy egyrészt az 1952. évi Pp. 215. §-a, masrészt az eljaras
megismételt jellegére tekintettel a feliilvizsgélat terjedelmét vagy korlatjat nem csak a kereset
¢s ellenkérelem képezték, hanem egyrészt a Kuaria Kfv.IV.38.010/2017/8. szamu végzése,
masrészt a Fovarosi KMB 2.K.34.336/2014/16. szamu, az alperest 0j eljarasra kotelezd
jogerds itéletében foglalt Gtmutatds eldirdasa is. Megallapitotta, hogy a Kuria kotelezd
végzeésébodl kovetkezden a birdsdg nem allapithatta meg az értékeld bizottsag ismételt
megkeresése melldzésével a Ket. 59. § (4) bekezdése megsértését, és a palydzatot el lehetett
birdlni a rendelkezésre 4ll6 iratok ¢és a felperes irasbeli nyilatkozatanak okszera
mérlegelésével, tovabba nem volt indokolt ujabb személyes meghallgatast tartani, azaz e
korben az alperes nem kdovetett el eljarasjogi jogsértést.

[26] Az itélet indokolasa a szakmai és gazdasagi tevékenység, valamint a szakmai program
alperes altali értékelését az alperes hatarozataban foglalt sorrendben végezte el, amely
megfelelt a Hivatalos Ertesitd 2013. évi 16. szamaban kozzétett palyazati felhivas 4.2. pontja
sorrendjének is.

[27] A 4.2.1. pont értékelése soran nem allapitott meg jogsértést.

[28] A 4.2.2. pont értékelése soran, mely értékelésnél a hatarozat szerint a felperes két pont
levonast kapott, megallapitotta, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes
altal értékelt koriilmények egy részére a felperesnek nem volt rdhatisa, masrészt nem deriilt ki
a hatarozatbol, hogy a pozitivumok amennyiben rogzitve lettek, akkor azt figyelembe vették.
Ebbdl is kovetkezden a hatarozat indokolasa a birdsdg szerint okszeriitlen és egyoldalu volt.
Megjegyezte, hogy az alperes a per soran a felperes kifogasaira bar hivatkozott, ezeket
azonban nem tudta érdemben vizsgalni, tekintve, hogy a kuriai gyakorlat szerint a hatarozat
hianyossagai a perben tett nyilatkozatokkal nem orvosolhatéak. A birdsag szerint a hatarozat
indokolésa egyetlen olyan jogszabalyt sem idézett, ami az értékelés targyat képezd eljarasok
id6tartamara a felperesnek az eljaras lezarasara, a hitelez6i valasztmany megalakitasara, vagy
a csddegyezség létrehozasara vonatkozo kotelezettségeire vagy jogaira vonatkozott volna.

[29] A 4.2.4. pontban szereplO palyazati értékelési szempont kdrében az itélet szerint a
felperes alappal hivatkozott az egyenld banasmod kovetelményének alapelvére, hiszen az
egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §-a a kozigazgatasi hatosagokra is kotelezd, és utalt a Ket.-hez
flizott kommentarra, mely szerint sérti az ligyfélegyenldség elvét, ha a hatoésag tobb iigyfél
esetén azonos tényallas mellett eltérd dontést hoz. Az itélet indoka szerint azzal, hogy a
Korm.rendelet 4. § (1a) bekezdése 2020. aprilis 5-ével hatalyba Iépett modositasa szerint a
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palydz6 nyilvantartasba vételével kapcsolatos kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban mas
palyazokat az ligyfél jogallas nem illeti meg, nem jelenti azt, hogy az egyenlé banasmod
megsértésének vizsgalata kozigazgatasi perekben kizart lenne. Az itélet indokolasa a felperes
altal inditvanyozott 0sszehasonlitd vizsgalat elvégzése utan megallapitotta, hogy az alperes
nem azonos szempontrendszer alapjan és részrehajlé modon, a felperesre nézve hatranyosan
értékelte azt a koriilményt, hogy a honlap bar kilenc idegennyelven érhet6 el, de csak egy
internetes fordit6 alkalmazas (Google fordito) segitségével jelenik meg, azaz jogsértden vont
el 1 pontot a felperestdl, megsértve a térvény elotti egyenldség és az egyenld banasmod
kovetelményét is.

[30] A birosag szerint az alperesi dontés 4.2.4. palyazati feltétel értékelése dsszehasonlitd
vizsgalat elemzése nélkiill sem felelt meg az okszerti értékelés kovetelményének, mert az
alperes nem adott szdmot arrol, hogy miért keriilt a felperes honlapja esetében 1 pont
levondsra, €s azt sem tartalmazza, hogy az alperes angol nyelvii Google forditdja miért nem
autentikus és pontos, illetve mely az a jogszabaly, amely eldirja, hogy honlap idegen nyelvii
kialakitasa soran a palyazonak hiteles forditast kell igénybe venni.

[31] A 4.2.6. pontban szerepld palydzati kiirds értékelésénél az itélet indokolasa azt
allapitotta meg, hogy a hatdrozatban szerepl6 értékelés hianyos, okszerlitlen, megalapozatlan,
abbol nem dertil ki, hogy a leirtakat hatranyként vagy elényként értékelték-e, a hatarozatbol
nem allapithatdé meg az sem, hogy miért keriilt 1 pont levondsra, nem tarta fel az alperes a
tényallast, okszerlitlen a mérlegelés is, azaz 1 pontos levonast a birosag jogszeriitlennek vélte.

[32] A 4.2.7. palyazati kiiras feltétel értékelésénél, mely az Osszeférhetetlenség kérdését
értékelte, a birdsag szerint a hatdrozat jogsértdé modon vont el 5 pontot a felperestdl arra
hivatkozassal, hogy a palyaz6 67,5%-os részesedéssel rendelkezé tagja a H.O.C. Kft.,, a
palyazati eljarasban (2013. janius 17.-2013. december 13. koz6tt) a 4.1.9. alpontban felsorolt
gazdasagi tevékenységet, azaz raktarozas, tarolasi tevékenységet folytatott. A birdsag szerint
ugyanis egyrészt az 1952. évi Pp. 339/A. §-a alapjan a hatdrozat meghozatalakor irdnyado
tények szerint kellett volna az értékelést elvégeznie, és figyelembe kellett volna vennie az
eljaras meginditasa Ota bekovetkezett azon valtozast, hogy a cégnyilvantartas adatai szerint a
hatarozat meghozatalakor mar nem szerepelt a cégnyilvantartas adataiban ez az adat, masrészt
a hatranyt nem a cégnyilvantartasban szerepldé TEAOR bejegyzés jelentheti, hanem a
tevékenység folytatdsa, harmadrészt a birdsag szerint az egyenld banasmod is megsértésre
kertilt, ugyanis a felperes mas palyazokrol szerzett adatai szerint- kiemelten az elsé helyen
végzett palyazonal- pozitiv diszkrimindcio tortént e palyazati feltételnél.

[33] A 4.2.12. pont palyazati feltételben szerepld feltétel értékelését a birosdg nem talalta
jogsértonek.

[34] A 4.2.29. pont szerinti palyazati feltételben szerepld értékelési szempont korében
megjegyezte, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Szegedi Torvényszéket
figyelembe kellett volna venni, ellenben allitotta, hogy a Veszprémi Torvényszékre vonatkozo
felperesi vallalast bar jogsérté modon nem vette figyelembe a pontozasnal az alperes, a
jogsértés azonban nem hatott ki az ligy érdemére, mert ez esetben is ugyanannyi pont lett
volna a felperes részére adhatd, mint négy térvényszék esetében, azaz az ezen palyazati
feltételre adott 2 pont ebbdl a szempontbdl nem jogsértd. Megallapitotta azonban a birosag,
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hogy az alperes megsértette a torvény eldtti egyenldség ¢és az egyenld banasmod
kovetelményét, mivel az eljards soran becsatolt mas palyazora vonatkozd, névjegyzékbe
kertilt palyaz6 anyagabol megallapithatd volt, hogy az értékelésnél figyelembe vettek olyan
torvényszéket is, melynek teriiletén a palyazénak a palydzat benyujtdsakor nem volt
telephelye, arra nézve a palyazo csak vallalast tett.

[35] A 4.2.33. pontban szerepld szakmai terv a birésag szerint jogsérté modon keriilt
értékelésre, a felperes részérdl benyujtott palyazati anyag, az adhatdé 30 pont helyett tévesen
kapott csak 12 pontot. Az itélet indokoldsa szerint bar a palyazati kiirasban szakmai tervet
vartak a felperestdl, ehhez képest lizleti terv ismérveit kérték a felperesen szamon. Az itélet
szerint ez sérti sulyosan a tisztességes eljaras torvényi kovetelményeit, mivel a szakmai terv a
multra, mig az tlizleti terv a jovOre vonatkozik, az alperes pedig kifejezetten a jovore
vonatkozo célkitlizések ismertetésének elmaradasat jeldlte meg hatranyként, amire valo
hivatkozéas egy szakmai tervben kizart, kiilonosen arra tekintettel, hogy ilyen Utmutatast a
palyazati feltétel 4.2.33. pontjaban nem tartalmazott, igy annak kifejtésének sziikségességérol
¢s elvartsagarol a felperes nem is tudhatott.

[36]  Osszességében a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megsértette a
Ket. alapelveit, a Korm.rendelet ¢és a palyazati felhivas hatdrozatban hivatkozott
rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy a megallapitott jogsértések kihatottak az tigyféli jogokra,
az lgy érdemére is, €s mivel annyi pontot érintettek, hogy annak megadasa esetén a felperes
is elérte volna a megéllapitott ponthatart, ezért a hatalyon kiviil helyezésrdl dontott.

[37] Az itélet indokoladsa szerint az alperes altal hivatkozott kuriai dontések nem voltak
kotelezdek, tobbek kozott, mert a birdsag eldtt folyo eljaras egy megismételt eljaras volt, azaz
az Uuj eljarasra kotelezé végzés birt kotelezd erdvel, masrészt a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) a kdriai dontések koziil
kizardlag a jogegységi dontések birdsagi hatarozatok gylijteményében vald kozzétételérdl
rendelkezik a 42. §-ban, tovabba az Alaptorvény kizardlag a jogegységi dontéshez fiiz
kotelez6 er6t, mas dontéshez nem, tovabba a kuariai dontéstél vald eltérés indokolasi
kotelezettsége a Pp. 346. § (5) bekezdésének elbirasa nélkiil is elvart volt a kereset teljes kortl
kimeritésének kovetelménye alapjan.

[38] Az itélet indokoldsa szerint az alperes a Pp. 114. §-ara alapitottan eljaras
szabalytalansaga irant elGterjesztett kifogasa az 1952. évi Pp. 336/A. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben alaptalan volt, ugyanis az alperes a rea atforduld bizonyitasi kotelezettség
ellenére azon allitdsat nem bizonyitotta, hogy betartotta az egyenld banasmadd és a torvény
elotti egyenldség kovetelményét. Az itélet indokoldsa szerint az alperes altal kifogasolt
szabalytalansag az ligy érdemének eldontése korébe tartozik, melyrdl kizardlag a Kuria
donthet az erre iranyul6 feliilvizsgalati kérelem folytan, ezért az alperesi kifogas jellegénél
fogva birdsagi intézkedést nem igényelt.

[39] Az itélet az 0 eljarasra nézve azt az utmutatast adta az alperesnek, hogy az egyes
pontokhoz fiizott birésagi megallapitasok betartasaval kell ujraértékelni a palyadzat felperes
altal vitatott pontjait, betartva a torvény elotti egyenldség, a tisztességes eljaras és az egyenld
bandsmdd megtartasanak kovetelményét is. Az itélet szerint a felperest kell olyan helyzetbe
hozni, mint a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évo és diszkriminacidval érintett palyazot,
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tehat azon pontok tekintetében, ahol a birdsag az egyenld banismod kovetelményének a
megsértését megallapitotta, a felperes sem kaphat kevesebb pontot, mint a bizonyitottan
pozitiv diszkrimindcidval érintett palyazo.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[40] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben az 1952. évi Pp. 275. § (4) bekezdésére hivatkozassal az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, elsddlegesen a kereset elutasitdsaval, masodlagosan a Fovarosi Torvényszék
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara kotelezésével.

[41] Az itéletet jogsértonek talalta, egyrészt azért, mert figyelmen kiviil hagyta a kuriai
joggyakorlatot, az alperes altal hivatkozott Kfv.37.909/2007/10., Kfv.37.769/2015/5.,
Kfv.35.732/2018/6., Kfv.35.012/2018/5., Kfv.35.138/2017/5., Kfv.35.668/2016/6. szamu
hatdrozatait, és tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Kuria dontései kotelezd
erével nem birnak, ezen kotelezettség Alaptorvényben torténd kimondasa hidnyaban, mely
alperes altal hivatkozott kuriai itéletek figyelmen kiviil hagyasa a feliilvizsgalati kérelem
szerint azt eredményezte, hogy mas palyazok palyazatat érintd hatdrozatokat is vizsgalta,
masrészt az 1952. évi Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint a bizonyitdsi teher atforditasat a
kuriai gyakorlattal szemben alkalmazta.

[42] Kiemelte, hogy a Kfv.I.37.769/2015/5. szamu kuriai itélet szerint mas palyazok
palyazatai vonatkozasaban hozott hatarozatok nem vizsgalhatok, és a FOvarosi Torvényszék
itélete indokolasaban bar az egyenld banasmod kovetelményére hivatkozott, az alperes szerint
azonban az egyenld banasmdd mércéje az eldre meghatarozasra keriilt palyazati felhivasban
rejlik. Ervelése szerint az egyenlé banasmod megtartasanak kovetelménye azzal
ellendrizhetd, hogy a hatarozat megfelel-e a palyazati kiirasban foglalt eléirasoknak, és nem a
két egymastol kiilonbozo tartalmu palyazat 6sszehasonlitasaval biztosithato.

[43] Az alperes érvelése szerint téves az az itéleti allaspont is, hogy a tdrvényben
szabalyozott eljarasi szabalyoktol (kérelemhez kotottség, perbeli legitiméacid) torvényi
engedély nélkiil el lehet térni az egyenld banasmod kovetelménye betartasara hivatkozva. Az
alperes szerint az itélet azon eldirdsa, hogy a felperesnek legaldbb annyi pontot kell kapnia
megismételt eljarasban, mint a legeredményesebb palyazonak, sérti az egyenld banasmod
kovetelmeényét, mert a palyazati felhivas eldirdsait figyelmen kiviil hagyva kdotelezi arra az
alperest, hogy a palyazati felhivas szovegétdl eltéréen tobblet pontokat adjon az arra nem
jogosult felperesnek, mikdézben mas palyazok esetében a jogosulatlan tébbletpontok
kiosztasara nem kertilt sor.

[44] A feliilvizsgalati kérelem szerint a bir6sag helyteleniil értelmezte az 1952. évi Pp.
336/A. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi terhet, e krben nem vette figyelembe az alperes
altal hivatkozott kuriai dontéseket, az ezzel kapcsolatos eljarasi kifogast nem biralta el, ami az
alperes szerint az 1952. évi Pp. 114. §-at sérti.

[45] A feliilvizsgélati kérelem a palyazati kiirasban szerepld értékelési szempontokat az
itéleti megallapitasokra reagalva annak sorrendjében vitatta az alabbiak szerint.
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[46] A 4.2.2. értékelési szempont kdrében kiemelte, hogy az értékelésbe bevont tényezdk
meghatarozasa sordn az alperes mérlegelési jogkorében jart el, ezért az értékelésbe bevont
tényezok meghatarozasa, megvalasztasa nem eshet az alperes terhére, masrészt abbol, hogy a
felperes az 5 elérheté pontbol 3 pontot kapott, 6nmagaban kovetkezik, hogy a hatarozatban
felsorolt és eldnyként értékelt szempontok figyelembe vételre keriiltek,tovabba az itélet
tévesen melldzte az alperes perben eldterjesztett védekezését, és tévesen értékelte a felperes
alperes szerint megalapozatlan kereseti kérelmére tett alperesi hivatkozasokat a hatarozat
kiegészitéseként.

[47] A 4.2.4. pontban megjelend palyazati feltétel korében hivatkozott arra, hogy a birdsag
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem deriilt ki a hatarozatbol, hogy miért kertilt az
egyébként maximum 5 ponttal értékelhetd feltétel 4 pontban értékelésre, ugyanis ezt a
hatarozat vildgosan és okszerien megindokolta. Hivatkozott arra, hogy az értékelésnél a
forditasnal nem a hiteles, hanem a pontos forditast hianyolta. Allitotta, hogy a felperes éltal
hivatkozott mas palyazok honlapjai nem 6sszehasonlithatdak a felperes honlapjaval, ugyanis
egy 2019-20-as allapot vizsgalata nem bizonyitja, hogy a palyazat benyujtasakor, 2013-ban
milyen honlapot miikddtetett a felperes és a birdsag részérél Osszehasonlitandd palyazok
honlapjai.

[48] A 4.2.6. palyazati kiirdsban szerepld feltételhez kapcsoloddan a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozott arra, hogy az a koriilmény, amit az itélet az alperesnek felro, nevezetesen,
hogy nem jelolte meg a tobbi palyazd esetében milyen adatokat vizsgalt — csupan a nyertes
130 db palyazat gjraértékelése soran lehetne ellendrizhetd, melyre nincs lehetdség.

[49] A 4.2.7. pontban szerepld palydzati kiirdsban talalhatd feltétel korében az alperes
szerint téves volt az itélet azon megallapitdsa, amely az 1952. évi Pp. 339/A. §-ara
hivatkozott, ugyanis a palyazat lényege a benyujtaskori id6allapot szerinti értékelés, masrészt
a cégnyilvantartasban tényszeriien szerepelt a felperes esetében a 67,5%-0s részesedéssel
rendelkezé tag esetében az egyébként tiltott gazdasagi tevékenység ténye 2014. majus 12-ig,
mely megalapozta az osszeférhetetlenség miatti 5 pont levonast. Allitotta, Gsszehasonlitasra
nincs lehetdség, és sérelmezte, hogy a Fdvarosi Torvényszék amellett, hogy kifejezésre
juttatta, hogy az Osszeférhetetlenség mas palyazonal is pontlevonast kellett volna
eredményezzen, csak azért tartja sérelmesnek a felperes esetében a pontlevondst, mert mas
nyertes palyazo esetében a pontlevonast hasonlo tényallassal nem alkalmazta.

[50] A 4.2.29. pont szerinti palyazati kiirds feltételéhez kapcsolodo értékelésnél a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozott arra, hogy a Korm.rendelet 3. § (10) bekezdése egyértelmii
feltételeket rogzit, és az értékelésnél a palyazat benyujtaskori idéallapota szamit.

[51] A 4.2.33. palyazati kiirasban szerepld szakmai terv értékelése korében hivatkozott
arra, hogy a bir6sag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata helytelen
értékelést tartalmaz. Allitotta, hogy a ferv szo jelentéséb6l Gnmagaban kovetkezik, hogy jové
orientalt lehet, azaz a multbeli események, eredmények 6sszessége nem mindsithetd tervként.
Nem vitatta, hogy a szakmai terv szempontjai a palyazati kiirdsban nem részletesen, hanem
csak példalozva keriiltek felsorolasra, de allaspontja szerint az alperes helyesen, a mérlegelés
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szempontjait betartva értékelt, és azt vizsgalta, hogy a hét éves ciklusra a felperes
rendelkezik-e konkrét célkitiizéssel és felmérte-e a kihivasokat.

[52] A feliilvizsgalati kérelem jogsértonek taldlta az itélet 0 eljarasra kotelezo
rendelkezését is, allitva, hogy azzal, hogy azt irta eld, hogy azon pontok esetében, ahol az
itélet az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését megallapitotta (4.2.4., 4.2.7.,
4.2.29.) a felperes sem kaphat kevesebb pontot, mint a bizonyitottan pozitiv diszkriminacioval
érintett palyazo, ezzel ugyanis az alperes hataskorét a birdsag elvonta, és gyakorlatilag
reformatdrius jogkort gyakorolt a kasszacioval szemben.

[53] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat inditvanyozta,
hangsulyozva, hogy az itéletben foglaltakkal egyetért.

[54] A felperes szerint a birésag helyesen allapitotta meg, hogy csak a Kuria jogegységi
hatarozatai birnak kotelezd erdvel, a torvényszék pedig itéletével megindokolta, hogy a
perbeli iigy egyedisége a Kuria dontéseitdl valod eltérést miért tartotta indokoltnak.
Allaspontja szerint a korlatozott precedensrendszer a kiforrott jogértelmezési iranyt biztosito
tényallasok vonatkozasaban all a dontéshozo birdsdgok rendelkezésére mint mérlegelendd
utmutatas, de nem kotelezheti az alsébb foku birdsagokat. A felperes szerint a precedens
rendszer nem korlatozhatja a birdésag szabad mérlegeléssel kapcsolatos allaspontjat.
Hangstlyozta, hogy az elbirdlas egyedisége kiemeli az ligyet az eljarasi cselekményeivel
egylitt a precedensképes hatarozatokkal vald 0sszehasonlithatosag korérol.

[55] Nem vitatta, hogy az egyenld banasmod elve a palyazati kiirasban foglaltakbol
kovetkezhet, de allitotta, hogy az alperesnek az egyenld banasmodd elvét az elbiralas sordn
kellett volna érvényesitenie.

[56] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a feliilvizsgélati kérelem az 1952. évi Pp.
336/A. § (2) bekezdés €és 114. § megsértésére alaptalanul hivatkozott, mert a kifogas az ligy
érdemére vonatkozo érvelés volt, masrészt mivel a felperes az alperes hatdrozata alapjaul
szolgalo tényallast minden elemében vitatta, ezért elrendelhetd volt a felperesi bizonyitas,
azaz a torvényszek jogszerlien jart el.

[57] A feliilvizsgalati ellenkérelem a palyazati kiirds 4.4.2. - 4.2.33. feltételeinek birosag
altali értékelését minden elemében jogszeriinek vélte.

[58] A felperes szerint a bir6sdg nem vonta el az alperes hataskorét az 0j eljarasra
utasitassal sem, pusztan meghatarozta a jogszer( hatdrozat meghozataldnak kereteit.

A Kuria dontése és jogi indokai

[59] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak miatt érdemben alapos.
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[60] Kiemeli a Kuria, hogy az 1952. évi Pp. 270. § (2) bekezdése, 272. § (2) bekezdése
szerint a jogerods itélet jogszerliségét — az 1952. évi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden
— amellett, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben kell, hogy vizsgélja a Kiria,
toretlen a bir6i gyakorlat abban is, hogy a megismételt eljaras eredményként hozott hatarozat
jogszeriisége korében a Kurianak azt is vizsgalnia kell, hogy az itélet megfelel-e vagy sem az
elrendel? itéletben foglalt iranymutatasnak.

[61] E korben a Kuria megéllapitotta, hogy a jelen feliilvizsgalati eljarasban vizsgalt itélet
meghozatala soran a birdsdg a Kuria Kfv.IV.38.010/2017/8. szamu itélete, annak [29]
bekezdésében foglalt utmutatdsnak megfelelden jart el, azaz a felperes kifogasai mentén
vizsgalta az alperes altal elvégzett mérlegelés okszerliségét, a Kormany uj felszdmoloi
névjegyzékbe torténd felvételére vonatkozd pélyazati felhivas (HE2013/16.) 4.2., a szakmai
¢s gazdasagi tevékenység, szakmai program értékelése soran figyelembe veendd 4.2.2. -
4.2.33. alpontokban szereplo értékelési szempontokhoz kapcsolt pontozas soran.

[62] Annak kérdését, hogy az alperesnek mérlegelési jogkorben eljarva kellett a felperes
palyazatarol és mas palyazatokrdl is dontenie, az Alkotmanybirdsag 33/2004. (X1.7.) AB
hatdrozata, mely a Korm.rendelet egyes rendelkezései alkotmanyossagi kérdését vizsgalta,
mar megvalaszolta annak tobbek kozott (28) bekezdésében. Az 1952. évi Pp. 339/B. §-a a
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat jogszertiségi kritériumait adja meg, mely szerint
amennyiben a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatdrozat indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének az okszertisége kitlinik, akkor a hatarozat jogszert.

[63] A felszamoldi névjegyzékbe vételhez kapcsolodéan az egyenld banasmod
kovetelményének betartasat a feliilvizsgalati kérelem sem vitatta, de tévesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy az egyenld bandsmod mércéje a palyazati kiirds csupan, és ha mindegyik
palyazat a palyazati felhivas szerint keril elbiralasara, akkor a hatarozat nem sértheti az
egyenld bandsmod kovetelményét. A Kuria allaspontja ugyanis az, hogy nem elegendd a
palyazati kiirds mindenki szamara egyenld esélyt biztositd feltételeinek a meghatarozasa az
egyenld banasmod érvényesiiléséhez, hanem a palydzatok elbirdlasanal is, a palyazatok
alperes altali értékelésénél is be kell tartani az egyenld elbands elvét, ellenkezd esetben az
azonos helyzetben 1év palyazok, akik azonos feltételek ismeretében palyaznak, de az eltérd
szempontu értékelés miatt egyeseknél a tobbi palyazohoz képest kedvezétlenebb mddon kertil
sor egy-egy palyazati feltétel értékelésére, hatranyt szenvednek.

[64] Az egyenld banasmod palyazatok értékelésénél torténd betartdsanak kdvetelménye
magabdl a Korm.rendeletbdl is kovetkezik, hiszen annak 8. §-a kifejezetten utal arra, hogy a
szabalyozas a belsd piaci szolgaltatasokrol szolo 2006. december 12-1 2006/123/EK Eurdpai
Parlament és Tandacsi iranyelvnek valdé megfelelést szolgalja (a tovabbiakban: iranyelv). Az
iranyelv rogziti az egyenlé banasmaod kovetelményének betartasat, és kizarni rendeli annak
lehetdségét, hogy a hatdésagok vizsgalati jogkoriiket onkényesen alkalmazzak. Bar az iranyelv
szabalyozasa jelen esetben kozvetlen hatdllyal nem bir, az alkalmazandé Korm.rendelet
iranyelv fényében torténd értelmezése indokolhatja az egyenlé bandsmod betartasat a
palyazatok elbiralasa soran is.
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[65] Az egyenld banasmod kovetelményének betartdsan nem valtoztat az a koriilmény
sem, hogy a Korm.rendelet 2020.4prilis 25-én hatalyba 1ép6 4. § (la) bekezdése masodik
mondata tartalmazza, hogy a palyazo nyilvantartasba vételével kapcsolatos kozigazgatési
hat6sagi eljarasban mas palyazokat az tligyféli jogallas nem illeti meg, az ligyféli jogallas
hidnya ugyanis minddssze azt eredményezi, hogy egy adott palyazd egy masik palyazo a
vonatkoz6 eljardsban nem vehet részt, ellenben az egyenld bandsmod megsértésének
Alaptorvénytinkben is rogzitett tilalma vizsgalatanak kizartsdgat nem eredményezheti.

[66] A Kuria allaspontja szerint azonban az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése az olyan palyazati feltételeknél, ahol az értékelést semmilyen mérlegelést nem
enged meg, azaz kogens rendelkezést tartalmaz, nem meriilhet fel akkor, ha egyébként ezen
feltétel palyazo esetében torténd értékelésekor a jogszabaly altal eldirt kogens feltételeket
betartottak. Ilyen feltételként tekintett a Kuria a palydzati kiiras 4.2.29. pontjdban megjelend
értékelési koriilményre, ahol a palyazé 2 pontot akkor kaphatott, amennyiben harom-négy
leterheltnek mindsiilé torvényszek illetékességi terliletén tartja fenn székhelyét vagy
fioktelepét, legalabb a névjegyzékbevételtdl szamitott hét évig.

[67] Ahol azonban a mérlegelés az alperesre harult — és ilyen volt a legtdbb, perben is
értékelendd palyazati feltétel, és a birdsag kimondta az egyenldé bandsmod sérelmét —
konkrétan a 4.2.29. pontot a fentiek miatt nem szamitva, a 4.2.4., és a 4.2.7. pontban
megjelend palyazati feltételnél, és a sérelem elérte azt a szintet, hogy az egyenlé banasmod
betartdsanak a vitatasa eredményes legyen, a hatarozat jogsértését az itélet helyesen allapitotta
meg, pusztan az egyenld banasmod megsértése miatt is.

[68] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, korlatozott precedensrendszerrel
Osszefiiggésben a Kuria a kdvetkezoket tartja kiemelésre érdemesnek.

[69] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése bar kétségtelen, hogy nem mondja ki a
jogegységi hatarozat mellett, hogy minden kuriai dontés kotelezo, ellenben a Kuria feladata
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébol kovetkezden a birdsagok jogalkalmazasanak
egysége biztositasa, melynek részletezése sarkalatos torvényekre van bizva. A torvényesség
része a Kuria korabbi dontéseinek tiszteletben tartasa.

[70] 2020. aprilis 1-tdl, a 2012. januar 1. utdn Birdsagi Hatarozatok gyiijteményében
kozzétett egyedi hatarozatok precedens erdt kaptak, és bar el lehet térni az alséfoku birdsag
részEérdl ezen kuriai dontésektdl, de ezt kifejezetten indokolni kell. A Pp. 346. § (5) bekezdése
erre vonatkozo kiilon utmutatast is ad, és a Pp. 400. §, valamint a Kp. 121. § kiilon
feliilvizsgalati lehetdséget biztosit a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozéssal.

[71] A feliilvizsgalni kért itélet indokoldsa azonban arra helyesen hivatkozott, hogy a
Kuria dontésétol valo eltérés indokolasi kotelezettsége — kuriai dontésre torténd hivatkozas
esetén — a Pp. 346. § (5) bekezdésének eldirdsa nélkiil is elvart volt a kereset teljes korii
kimeritésének kovetelményei alapjan.
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[72] A feliilvizsgalati kérelem e korben helyesen hivatkozott arra, hogy az 4ltala
hivatkozott kuriai dontések figyelmen kiviil hagyasanak pusztdn eljarasi indokra torténd
hivatkozasaval az itélet valoban megsértette az indokolasi kotelezettséget, de a Kuria szerint
ez nem olyan szint{i, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[73] A feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott kuriai dontések koziil kettd
(Kfv.37.909/2017/10., Kfv.37.769/2015/5.) vonatkozik a felszamoloi névjegyzékbe vételhez
kapcsolodo alperesi hatarozat értékelésére, és kétségtelen, hogy kimondja az elsOként
hivatkozott itélet [15] bekezdésében az egyenld banasmod kdvetelményének megtartasat az
adott ligyben, abban az eljarasjogi helyzetben, hogy egyes palyazatok csak egy eljarasban,
masok a birosag részérdl hatalyon kiviil helyezett hatdrozatok utani megismételt eljarasban
keriiltek elbiralasra, kimondva az elbiralas soran alkalmazott szempontrendszer azonossagat.
Emellett az itéletek kimondtdk azt is, hogy a kdzigazgatdsi per sajatossaga, hogy a birodi
vizsgalat az egyedi hatarozatra vonatkozik, és az anyagi jogerds hatdsagi dontéseket nem
¢érintheti a felperes altal elvart teljes korti vizsgalat.

[74] Jelen iigyben itélet [63-67] pontjdban a Kuria mar kifejtette az egyenldé bandsmodhoz
kapcsolodo allaspontjat.

[75] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes négy olyan kuriai dontésre hivatkozott,
amely az 1952. évi Pp. 336/A. § (2) bekezdésével foglalkozik, mindegyik ad6 iligyben. A
Kuria szerint a FOvarosi Torvényszék nem sértette meg az 1952. évi Pp. 336/A. § (2)
bekezdését. A rendelkezés maga a kozigazgatasi perben felmeriild bizonyitasi kotelezettség
megosztasaval kapcsolatos szabalyozast tartalmaz, azt az eljart birdsag is helyesen értelmezte,
ugyanis magabol az Ebktv. bizonyitdsra vonatkozd 19. §-ban megjelend szabalyozasbol is
kovetkezik, hogy amennyiben az egyenlé banasmod megsértését pusztan valoszinisiti az arra
hivatkoz¢6 fél, az Ebktv. 19. § (2) bekezdés alapjan e korben a bizonyitds megfordul.

[76] Erre tekintettel az alperes feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az 1952. évi Pp. kifogasra vonatkoz6 114. §-aban foglaltakat a torvényszék megsértette,
az itélet ezzel kapcsolatos indokoldsaval a Kuria egyetért, azt megismételni nem kivanja.

[77] A Kiria szerint azonban fiiggetleniil attol, hogy a feliilvizsgalati kérelem az egyenld
banasmod megsértését allito itéleti értékelés jogszeriitlenségét allitd részében nagyobbrészt
eredménytelen volt, azaz a FOvarosi Torvényszék a palyazati kiirds 4.2.4. feltételénél
megjelolt honlap értékelésnél az alperes altali 1 pont, illetve a palyazati kiiras 4.2.7. pontban
rogzitett palyazati feltételnél az Osszeférhetetlenség korében az 5 pont levonast a birdsag
értékelhette jogszerlitlennek — mindez mégsem eredményezhette azt, hogy a felperes elérje
egy ujraértékelés esetén a felszamoldi névjegyzékbe torténd bekeriiléshez eldirt minimalis
144 pontot az aldbbiak miatt.

[78] A palyazati kiiras 4.2.2. feltétel alperes altali értékelése a Kuria allaspontja szerint
megfelelt az 1952. évi Pp. 339/B. §-aban foglalt szempontrendszernek, az alperes hatarozata
kozel masfél oldalon keresztiil értékelte a palyazatot, és- a birdsag itélete indokolasaval
szemben- -abbol nem allapithatdé meg, hogy pusztan hatranyokra épitette az értékelést, mar
csak annak kovetkeztében sem, hogy az itt adhat6 5 pontbdl a felperes 3 pontban részesiilt az
értékelésnél.
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[79] A 4.2.4. pont esetén a feliilvizsgalati kérelem arra helyesen hivatkozott, hogy a
kiilonbozd palyazok honlapjai 6sszehasonlitasanal csak a palyazat benyujtaskori idépontja
birhat relevancidval, azaz az elbiralaskori allapot, hiszen az esélyegyenlOséget éppen ez
biztositja. A Kuria egyetértett azzal az alperesi érveléssel is, hogy a hatdrozat részletesen
megindokolta, hogy az egyébként itt adhaté maximalis 5 pont helyett miért keriilt sor egyetlen
pont levonasara a palyazo részérdl, azaz a hatarozat vilagos és okszerli indokolast tartalmaz.

[80] A palyazati kiirds 4.2.6. pontban megjelend palyazati feltétel esetében, ahol a
palyazénak a palyazat benyujtasanak évét megel6zo két évi szamviteli torvény szerinti éves
beszamoldjanak pénziigyi szempontl értékelését kellett elvégezni — a Kiuria allaspontja
szerint a birosadg helyesen foglalt allast abban, hogy az alperes értékelésébdl nem deriil ki,
hogy az egyébkeént itt adhato 5 pont helyett a felperes miért csak 4 pontot kapott.

[81] A palyazati kiirds 4.2.7. pontja szerinti palyéazati feltétel az Osszeférhetetlenség
kérdésével foglalkozott. Amellett, hogy e téren az egyenld bandsmdod megsértése birdsag
altali megéllapitasat a feliilvizsgélati kérelem eredményteleniil tamadta, a Kuria kiemeli, hogy
ettdl fliggetlentil is okszeriitlen volt az alperes értékelése, ugyanis a palyazati kiirds a 4.1.9.
alpontban felsorolt gazdasagi tevékenység folytatdisdat nevesiti hatranyként a palyazé vagy
annak vezetd tisztségviseldje, vagy legalabb 25%-o0s részesedéssel rendelkez6 tag esetében —
€s nem a cégnyilvantartds vagy NAV adataibol fellelhetd tevékenységi kod megjelolést.

[82] Abban viszont tévedett a birdsag, €s az alperesi feliilvizsgalati kérelem helyesen
allitotta, hogy az 1952. évi Pp. 339/A. §-a nem sériilt az alperes azon értékelésével, amikor a
palyazat benyujtaskori iddallapotat vizsgalta, ellenkezd értelmezés ugyanis ahhoz az
anomalidhoz vezetne, hogy egy megismételt eljardsban a palydzok a korabbi hibékat,
hidnyossagokat kijavithatnak, azaz mas palyazokhoz képest kedvezObb helyzetbe keriilnének.

[83] A palyazati kiirds 4.2.29. pontjdban megjelend, és a felszamoloi székhely, illetve
fidktelep fenntartdsara torténd vallalast tartalmazoé palyazat elbiraldsa soran az alperes az
értékelés soran jogszabalyt nem sértett, a Kuaria fentebb kifejtett allaspontja szerint e pontnal
az egyenld elbanas elve sem sériilt. A feliilvizsgalni kért itélet indokolasa, annak 21. oldala is
megjegyzi, hogy négy torvényszék esetén is ugyanannyi pont jart az értékelés soran, mint
harom térvényszék esetén. Itt jegyzi meg a Kuria,- bar az ligy szempontjabdl jelentdsége
nincs,- hogy a feliilvizsgélati kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy a Korm.rendelet 3. §
(10) bekezdése egyértelmii szabalyozast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a palyazat
benyujtaskori idépontja, €s nem a késdbbi vallalas szamit a fioktelep szdma értékelésénél.

[84] A palyazati kiirds 4.2.33. pontban megjelend feltétele a palyazod altal bemutatott
szakmai terv értékelésére vonatkozott, amely palyazati rész tartalmat a Kuria allaspontja
szerint az alperes mérlegelési jogkorében eljarva okszerlien mérlegelte, az 1952. évi Pp.
339/B. §-aban foglalt szempontoknak az értékelés megfelelt. A feliilvizsgalati kérelem
alappal tdmadta a FOvarosi Torvényszék itélete ezen értékeléshez kapcesolddd indokolasat, és
alappal hivatkozott arra, hogy a szakmai terv altalanos jelentésébdl is kovetkezik, hogy az
csak jovo orientalt lehet, azaz a multbeli események és multbeli eredményesség Osszegzése

crer
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[85] A Kauria allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék az alperes hatarozata 25-26.
oldalan e palyazati elemhez kapcsolodd értékelésnél jogsértdé modon allapitotta meg a
tisztességes eljaras kovetelményeinek sériilését, ugyanis az alperes hatirozata részletesen
felsorolja milyen pozitivumokat vett figyelembe, és nevesiti a hatranyokat is, tobbek kozott
hidnyolva minden stratégiai tervezés kozismerten legaltalanosabb eszkdzének nevezett Un.
SWOT-elemzés hianyat.

[86] A Kuria szerint az alperes hatarozata az 1952. évi Pp. 339/B. §, a mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozattal szemben megfogalmazott kdovetelményeknek megfeleld
indokolasat adta annak, hogy a felperes ezen palyazati elemre a maximalisan adhat6 30 pont
helyett miért csak 15 pontot kapott.

[87] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem a palyazati
kiirds 4.2.4., 4.2.6., 4.2.7. alpontjaban szerepld feltétel alperesi hatdrozatban megjelend
értékelését jogsértonek talalo itéleti megallapitasokat bar eredményteleniil tdmadta, ezen
alpontok alapjan felperes palydzatara adhatd Osszesen 7 tobbletpont sem eredményezheti a
felperes palyazatanak olyan tobbletponttal torténd értékelését, amely a palydzatok értékelése
soran kialakult 144 pont eléréséhez sziikséges, figyelemmel arra, hogy az alperes
feltilvizsgalattal érintett hatdrozata szerint a felperes 134 pontot ért el, azaz a tovabbi 7 ponttal
sem éri el a 144 pontot.

[88] Tekintettel arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme a birdsag a palyazati kiiras
4.2.2.,4.2.29. és 4.2.33. alpontjat értékeld alperesi hatarozat jogszeriitlenségét allito itéleti
rész vonatkozasaban az itéletet eredményesen tamadta, a Kuria a jogerds itéletet az 1952. évi
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta az
1952. évi Pp. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban.

Elvi tartalom

[89] A felszamoloi névjegyzékbe vétel soran a palyazati kérelmek elbirdalasandl, az egyes
palyazati szempontok értékelésekor az egyenlo bandasmod kovetelményének érvényestiilnie kell.

Z.4ro rész

[90] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az 1952. évi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperes jogi
képviseletével Osszefliggésben felmeriilt els6foku és feliilvizsgalati eljarasi  koltség
megfizetésére, melynek O0sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) ¢és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, az elséfoku és feliilvizsgélati eljarasban kifejtett jogi
képviseleti munkara tekintettel.

[91] A pervesztes felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § szerinti els6foku eljarasi illeték, és az Itv. 50. §
(1) bekezdés és 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére is koteles.
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[92] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetOségét az 1952. évi Pp. 271. § (1) bekezdés
e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 11.
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