A Févarosi [télétabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel$ cime; ligyintézé:
dr. Olsavszky Péter ligyvéd) altal képviselt I. rendli felperes neve (I. rendl felperes cime) 1.
rendi €s II. rendi felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendl felpereseknek a Dr. Batonyi
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime; iigyintézd: dr. Batonyi Richard iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 22-én
kelt 9.G.40.009/2021/33. szamu végzésével kijavitott 2021. szeptember 29-én kelt
9.G.40.009/2021/22. szamu itélete ellen az alperes részér6l 23. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett, a keresetet részben
elutasitd rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a
pontositassal, hogy a birdsag

az alperes mint hitelezd, valamint az 1. rendi és a II. rendii felperes mint hitelfelvevok kozott
2008. julius 29-én K47290795800 szerzodésszamon kotott kolcsonszerzodést a szerzodés
megkotésének idopontjara visszahato hatdllyal azzal a tartalommal nyilvanitja érvényessé,
hogy az I. rendi és a II. rendii felperesre kedvezdtlen arfolyamkockazat fels6 hatarat 172,98
(szazhetvenkettd egész kilencvennyolc szdzad) forint/svdjci frankban maximalizalja, az
iigyleti kamat forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval,

az alperes mint hitelez6, valamint az 1. rendl ¢és II. rendl felperes mint hitelfelvevok kozott
2009. janius 22-én K47325227090 szerzédésszamon kotott kolesonszerzOdést a szerzédés
megkotésének idOpontjara visszahatd hatallyal azzal a tartalommal nyilvénitja érvényessé,
hogy az I. rendii és a II. rendii felperesre kedvezdtlen arfolyamkockazat fels6 hatarat 323,76
(haromszazhuszonharom egész hetvenhat szdzad) forint/euroban maximalizélja, az tigyleti
kamat forintositasi fordulonapig torténd érintetlentil hagyasaval.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii és a II. renddl
felpereseknek egyiittesen 100.000 (szazezer) forint + afa Osszegll ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A masodfoki birosag kozbenso itélete

[1] A Févarosi {tél6tabla (a tovabbiakban: masodfoku birdsag) a 2020. oktober 28-an
kelt 13.Gf.40.031/2020/7. szdml kozbenso itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszek (a
tovabbiakban: elséfoku birdsag) 2019. december 4-én kelt 9.G.40.036/2019/19. szamu, a
felperesek keresetét elutasito itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az alperes mint
hitelezd, az I. rendi és a II. rendl felperes mint hitelfelvevok, a perben nem allo Z. K. és Z.
K.-né mint készfizetd kezesek ¢s zalogkdtelezettek kozott 2008. junius 29-én K47290795800
szerz6désszamon kotott , Hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerz6dés MKB svijci frank
maganhitelhez” elnevezésii kolcsonszerz8dés, tovabba az alperes mint hitelezd és az 1. rendii
¢s a II. rendli felperes mint hitelfelvevok és zalogkdtelezettek kozott 2009. junius 22-én
K47325227090 szerzédésszamon kotott ,,Hitel- €s zalogszerzédés MKB eurd Lakashitelhez”
elnevezésii kolcsonszerzddés érvénytelen, és melldzte az elséfoku perkoltségre vonatkozod
rendelkezést. A masodfoku perkoltséget 947.200 forint le nem rott fellebbezési illetékben, a
felpereseknél egyiittesen 100.000 forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijban, az alperesnél
100.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

[2] A Févarosi [té16tabla a jogerds kozbensé itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy
a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a fogyasztd adosokra telepitésérdl szold altalanos
szerzOdési feltételek egyik kolcsonszerzodésben sem vildgosak és nem érthetek, tovabba a
szerz8dd felek viszonyaban a johiszemiiség kovetelményét sértve egyensulytalan helyzetet
teremtenek, ezért tisztességtelenek. Kifejtette, hogy az arfolyamkockéazat a deviza alapu
kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik, a deviza alapu kdlcsonszerzddés részét képezd
altalanos szerzodési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a
szerzOdés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd
jellegiik miatt idézhetik el a szerz6dés egészének érvénytelenségét, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil.

A felperesek keresete

[3] A folytatdédo eljarasban a felperesek a K47290795800 és a K47325227090 szamu
kolesonszerzodések hatalyossd nyilvanitasat kérték a hatdrozathozatalig terjedd idére annak
megallapitasaval, hogy a fennalld tartozasuk az alperessel szemben a K47290795800 szamu
kolcsonszerzodésbol eredéen 2021. marcius 15-én 2.345.351 forint, a K47325227090 szamu
kolcsonszerzédésbol eredden 2021. marcius 15-én 4.218.415 forint. Kérték, hogy a birdsag az
igy megallapitott Osszegek megfizetésére 72 honap egyenld részletben torténd teljesitést
engedélyezzen. A K47290795800 szamu, svéjci frank alapi kolcsonszerzddés hatdlyossa
nyilvanitasat azzal a tartalommal kérték, hogy az arfolyamvaltozas 20% mértékig terheli dket,
igy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget 172,98 forint/svajci frank arfolyamig
kotelesek viselni. A K47325227090 szamu, eurd alapu kolcsonszerzodéssel kapcsolatban arra
hivatkoztak, hogy az eur6 esetében az arfolyamemelkedés soha nem érte el a 20%-ot, ezért ez
utobbi szerz0dés hatilyossd nyilvanitasat azzal a tartalommal kérték, hogy arfolyamkockézat
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nem terheli Oket, a tartozdsukat a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) 4&ltal
kozzétett, a kolcson folyositasakor iranyado 269,8 forint/eurd arfolyamon kell elszamolni.

Az alperes ellenkérelme

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta a felperesek elszamolésanak helyességét.

[5] Egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperesek a szerzodések altaluk kért hatalyossa
nyilvanitasanak alapjaul szolgald elszamolasaikban helyteleniil vették figyelembe a kiinduld
arfolyamokat. Allaspontja szerint nem az MNB altal kozzétett kozéparfolyamokbol, hanem az
altala a kolcsonok folyodsitaskor alkalmazott, a csatolt bankszamlakivonatokon szerepld
arfolyamokbol kell kiindulni az elszamolasnal.

[6] A K47290795800 szamu, svajci frank alapi kolcsonszerzddéssel kapcsolatban
eldadta, hogy az altala a folyositaskor alkalmazott arfolyam 142,44 forint/svajci frank volt,
igy 20%-0s maximalt arfolyam esetén ez 170,93 forint/svdjci frank maximalis arfolyam
alkalmazasat jelentené. A felperesek toketartozdsa a jogszaballyal kotelezden eldirt
forintositasig 124.262,85 svajci frank volt, a forintositdsig a tOkére nem alkalmazott
tisztességtelen arfolyamot, mert a forintositasig a felperesek tokét nem fizetett. A felperesek
tartozasanak forintositasakor, 2015. februdr 1-jén a forint/svdjci frank arfolyama 256,47 volt,
az elszamolas a jogszabalyok alapjan ezen az arfolyamon tortént. Allaspontja szerint a 20%-
os mértéekli maximum eltérésnek csak a torvényi elszamolasig, a 2015. februar 1-jei
fordulénapig kell megtorténnie, a forintositast kovetden az arfolyam-maximummal nem kell
szamolni, mert a szerzédés a jogszabalyok erejénél fogva forintkdlecsonre modosult.
Hivatkozott arra is, hogy nem helyes a felperesek elszamolési sorrendje sem. Ennek oka,
hogy mind a kdlcsonszerzddés, mind a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) a késedelmi kamatra, a kamatra és végiil a tokére torténd elszamolasi
sorrendet hataroz meg. A kolcsonszerzOdésre irdnyado iizletszabalyzat szerint az ligyfél
torlesztését elsOsorban a koltségekre, ezt kovetden a dijra, a jutalékokra, a késedelmi kamatra
¢s az lUgyleti kamatra kell elszamolni, és csak az ez utan fennmaradd Osszeget kell
toketorlesztésre forditani. A felperesek azonban forditott logika szerint szamoltak el.

[7] A K47325227090 szamu, eurd alapu kolcsonszerzddéssel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az arfolyamvaltozas ténylegesen soha nem érte el az 4ltala a folyositaskor
alkalmazott arfolyamhoz viszonyitott 20%-os mértéket, a 316,93 forint/eur6 arfolyam-
maximumot, igy valdjaban nincs kimutathat6 kiilonbdzet.

Az elsofoki birdsag dontése

[8] A Budapest Kornyéki Torvényszek a 2022. aprilis 22-én kelt 9.G.40.009/2021/33.
szamu végzésével kijavitott, 2021. szeptember 29-én kelt 9.G.40.009/2021/22. szamu
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itéletével az alperes mint hitelezd, az I. rendi és a II. renddi felperesek mint hitelfelvevok, a
perben nem allé Z. K. és Z. K.-né mint készfizetd kezesek és zalogkotelezettek kdzott 2008.
julius 29-én K47290795800 szamon létrejott ,,Hitel-, zalog és készfizetd kezesi szerzédés
MKB svéjci frank magénhitelhez” elnevezésii kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta
ugy, hogy a svdjci frank — forint atvaltasi arfolyamot 172,98 forintban maximalizélta, az
igyleti kamat forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval. Az alperes mint
hitelezd, valamint az I. rendi és a II. rendii felperesek mint hitelfelvevok és zalogkotelezettek
kozott 2009. janius 22-én K47325227090 szerz6désszamon létrejott ,,Hitel- és zalogszerzddés
MKB eur¢ Lakashitelhez” elnevezésii kolesonszerzddést tigy nyilvanitotta érvényessé, hogy
az eur6 — forint atvaltasi arfolyamot 323,76 forintban maximalizélta, az iigyleti kamat
forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagydsaval. Megéllapitotta, hogy a
felpereseknek a K47290795800 szamu kolcsonszerzodésbdl fennalld tartozasa 2021. marcius
15-én 2.345.351 forint, mig a K47325227090 szam szerzddésbol fennalld tartozasuk 2020.
marcius 15. napjan 4.981.254 forint. A felperesek ezt meghaladd keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 864.707 forint perkoltséget, €s fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
2.131.747 forint le nem rétt eljarasi illetéket. Ugy rendelkezett, hogy az ezt meghaladéan le
nem rott 77.722 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[9] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a birdsdg jogerds kozbensd itéletével
megallapitotta a K47290795800 szerzddésszamon és a K47325227090 szerzodésszamon
1étrejott kolcsonszerzodések érvénytelenségét. A kolcsonszerzodések érvénytelenségének
jogkdvetkezményeként a kolcsonszerzodéseket ugy nyilvanitotta érvényessé, hogy a deviza és
forint kozotti atvaltdsi arfolyamot maximalta a szerzddésben rdgzitett kamatmérték
forintositasi forduldnapig torténd érintetlentiil hagyasaval.

[10]  Ennek soran abbol indult ki, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa
soran a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is
alkalmazhatja, de olyan megoldast nem alkalmazhat, amelyik ellen valamennyi f¢él tiltakozik.
Ramutatott, hogy az rPtk. 237. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel gy kellett a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasarol hataroznia, hogy a szolgaltatas — ellenszolgaltatas
aranya fennmaradjon. Ezt az adott ligyben Ugy talalta megvaldsithatonak, hogy a deviza és
forint kozotti atvaltasi arfolyamot maximalja. Kifejtette, hogy a fogyasztd altal viselendd
arfolyamkockazat mértékének (maximalt arfolyam) meghatarozasa birdi mérlegelés targya,
mert az egyenldtlenség mértéke csak a konkrét szerzddés tartalma keretében vizsgélhato.
Figyelembe vette, hogy a Magyar Nemzeti Bank a svdjci frank vonatkozdsdban nem
hatarozott meg sem iranyado forint kozéparfolyamot, sem intervencios savokat. Az inflacio
jelenségével azonban egy atlagos fogyasztd tisztaban volt és azt fel kellett ismernie, hogy a
szerzddése deviza alapt jellegébdl kovetkezden, valamint a forint és a svajci frank, illetve a
aranya valtozhat. Egy atlagos fogyasztd azonban az infldcids adatokat nem ismerhette.
Tekintetbe vette azt is, hogy az unids jogalkotd a lakdingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv ¢és a 1093/2010/EU
rendelet modositasarol szol6 2014/17/EU iranyelv (a tovabbiakban: 2014/17/EU irdnyelv) 23.
cikkében meghatarozott 20% mértékii arfolyamkockazatot tekintette olyannak, amelyet a
fogyasztd tdjékoztatas hidnydban is viselni koteles. Mindezek alapjan a szerzddések
megkotésének koriilményeire, a szerzodésekben foglalt tdjékoztatds hianyara figyelemmel
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mindkét szerz8dést tigy nyilvanitotta érvényessé, hogy az arfolyamvaltozas kovetkezményét
legfeljebb 20%-o0s arfolyamemelkedésig viseljék a felperesek.

[11] A K47325227090 szerzédésszamu kolcsonszerzodés esetében nem értett egyet a
felpereseknek azzal az érvelésével, hogy Oket arfolyamkockazat egyaltalan ne terhelje arra
tekintettel, hogy az eurd esetében a forinthoz viszonyitott arfolyamvaltozas soha nem érte el a
20%-ot. Kifejtette, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitdsa soran a
birdsdgnak nem azt kell figyelembe vennie, hogy az arfolyamvaltozasbol adéddéan milyen
kovetkezmények harulnak a fogyasztd felperesekre, hanem azt kell meghataroznia, hogy az
arfolyamkockazatrol szo6lo tajékoztatas hianyara tekintettel milyen mértékli arfolyamvaltozas
az, amelynek a kovetkezményeivel a fogyasztonak tisztaban kellett lennie, és amelyet ezért
kiilon figyelemfelhivas nélkiil is viselnie kell. Erre tekintettel tigy itélet meg, hogy a 20%-o0s
mértékl arfolyamkockdzat az eurd alapt szerzodés esetén is terheli a fogyaszto adosokat.

[12] Nem értett egyet az alperesnek azzal a hivatkozdsaval, hogy a felperesek az
elszamolasukban téves arfolyamot alkalmaztak. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az eladasi
¢s a veételi arfolyamok alkalmazdsa a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (1)-(2)
bekezdése alapjan semmis, e szerzddéses kikotések helyébe a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésara iranyul6 rendelkezés 1épett. Ebbdl kdvetkezden
a szerzddések érvénytelensége esetén torténd elszdmolds sordn sem alkalmazhatdak az alperes
altal a szerzddésekben alkalmazott eladasi és vételi arfolyamok.

[13] Nem tartotta megalapozottnak az alperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy az
arfolyamkockéazat maximalasara csak a forintositasi fordulénapig, 2015. februar 1-ig keriilhet
sor. Arra, hogy a felperesek a szerzddés érvénytelenségébdl eredéen milyen mértéki
arfolyamkockazat viselésére kotelesek, nem hat ki, hogy milyen arfolyamon toértént a
szerzOdések forintositésa.

[14] A K47290795800 szerzddésszamon 1étrejott, svajci frank alaptl szerzddéssel
kapcsolatban hangstlyozta, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasa folytan a felperesek a
svajci frank arfolyamanak valtozasat csak 172,98 forint/svajci frank arfolyamig kotelesek
viselni, és ez a forintositast kovetden is kihat a szerzodésiikre. Az alperes altal alkalmazni kért
szamitasi modszer azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a felperesek a forintositas folytan a
kolesonszerzodés érvénytelensége ellenére a 20%-os mértéket tobbszorosen meghalado
arfolyamemelkedés viselésére lennének kotelesek, mint amit abban az esetben kellene
viselniiik, ha a kolcsonszerzddés érvényes lenne. Kifejtette azt is, hogy a felperesek az
elszamolasuk soran az rPtk.-ban és az iizletszabalyzatban foglaltaknak megfelelden jartak el,
az altaluk torlesztett Osszeget elsOdlegesen a késedelmi kamatra, ezt kdvetden a kezelési
koltségre és végiil a tOketartozasra szamoltak el. A felpereseknek lehetdségiik volt arra, hogy
a fennmarad6 Osszeget a tOketartozasra szamoljak el, mert toketorlesztési kotelezettségiik
nem allt fenn, a tulfizetésiik a szerzédés érvénytelenségébdl, illetve abbdl kdvetkezett, hogy
az alperes érvénytelen szerzOdés alapjan kovetelt a szerzddés érvénytelensége miatt
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helyteleniil meghatarozott torlesztorészleteket a felperesektdl. A felperesek tehat nem csak a
kamatfizetési és a kezelési koltség fizetési kotelezettségiiknek tettek eleget, hanem annal
magasabb 0Osszeget teljesitettek az alperes felé¢, és a fennmaradd részt a fennalld
tOketartozasukra tekintettel a toketartozasra kellett elszamolni az rPtk. 293. §-a és a Kuridnak
a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. toérvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) elszdmoldsra vonatkozé rendelkezései alapjan is. Mindezek
alapjan a felperes elszamolasaval egyezden allapitotta meg, hogy a felpereseknek 2021.
marcius 15-én 2.345.351 forint tartozéasa allt fenn az alperessel szemben a K47290795800
szamon létrejott kolcsonszerz6désbdl eredden.

[15] Az elséfoktl birosdg a Kd47325227090 szerzddésszamon Iétrejott, eurd alapua
szerzOdés esetében az alperes elszdmoldsat tekintette irdnyadonak a felperes elszamolasaval
szemben. Kifejtette, hogy az arfolyammaximum koérében nem volt jelentdsége annak, hogy az
alperes milyen kiindul6 arfolyamot hatirozott meg, mert az arfolyamvaltozas a szerzodés
fennallasa soran egyszer sem érte el a maximalassal meghatarozott mértéket. Erre tekintettel
az alperes elszdmoléasa alapjan allapitotta meg, hogy a felpereseknek 2020. méarcius 15-én
4.981.254 forint tartozasa allt fenn az alperessel szemben a K47325227090 szerzddésszamu
szerzOdés alapjan.

[16] Kiemelte, hogy az elszamolds soran csak megallapitani tudta a felperesek
tartozasanak az itéletben megjelolt idOpontban fennalld oOsszegét, de a felperesek
marasztalasarol nem hatarozhatott, a felperesek altal elbterjesztett elszamolas marasztalasra
iranyul6 kérelmet nem tartalmazott. Erre tekintettel arra sincs lehetdség, hogy a megallapitott
Osszegek részletekben torténd megfizetésére részletfizetést engedélyezzen, ezért az erre
iranyulo kérelmet elutasitotta.

[17] A perkdltség viselésér6l a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései és a 14. §-a alapjan hatarozott.

Az alperes fellebbezése

[18] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen a 9.G.40.009/2021/33. szdmu végzéssel kijavitott, 2021. szeptember 29-én kelt
9.G.40.009/2021/22. szamu els6foku itélet megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsag uj eljarasra
¢€s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[19]  Fellebbezése indokaként egyrészt az rPp. 3. § (5) bekezdésében, a 206. §-aban és a
213. §-aban foglaltak megsértésére hivatkozott, mert allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
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bizonyitékokat okszertitleniil és iratellenesen mérlegelte. Emellett hivatkozott arra is, hogy az
elsofoki birosdg az anyagi jogszabalyok megsértésével jutott az itéletben foglalt
kovetkeztetésre, tévesen alkalmazta az érvénytelenség jogkOvetkezményét, és tévesen
hatdrozta meg a felperesek fennall6 tartozdsanak Osszegét. Megjegyezte, hogy a Fdvarosi
ftélstabla a 13.Gf.40.031/2020/7. szamu kozbensd itéletével a birdi gyakorlattal (Kuria
Gfv.VIL.30.197/219/13. szamu itélet, BH2021. 108. szamon kozzétett eseti dontés, FOvarosi
ftél6tabla Gf.40.712/2019/7. szamu itélet) ellentétesen allapitotta meg a K47290795800 és a
K47325227090 szam kolcsonszerzédések érvénytelenségét.

[20] A K47290795800 szamu kolcsonszerzddéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
téves az elséfoku birosag altal a maximalt arfolyam alkalmazasaval megallapitott, a
felpereseket terheld tartozds Osszege. Kifejtette, hogy a Kuria devizahiteles érvénytelenségi
perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalo konzultacios testiiletének 2019. jinius 19-1 iilésén
elfogadott allasfoglalasabol (a tovabbiakban: a Kuria allasfoglaldsa) kovetkezOen nem
onmagaban az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatas nem megfeleld volta
eredményezi az arfolyam kockazatot korlatlanul atharité rendelkezés tisztességtelenségét,
hanem annak az a kdvetkezménye, hatasa, amely a fogyasztd hatranyara jelentés mértékben
felboritja a felek kozotti érdekegyenstlyt. Erre tekintettel nem teljes értékegyensulyt kell
l1étrehozni a felek kozott az érvényessé nyilvanitas soran, hanem az aranytalansagnak csak azt
a mértékét kell kikiiszobdlni, amely mar feltindvé (jelentdssé) tette az értékardnytalansagot
(egyenldtlenséget). Nem Onmagdban az egyenldtlenség, hanem annak jelentés mértéke az,
ami az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése ¢és az EUB e rendelkezésekhez kapcsolodo
joggyakorlata szerint megalapozza a tisztességtelenség megallapitasat.

[21]  Allaspontja szerint a forint alapu és a svéjci frank alapu kolesonok kamatfeltételeit
Osszehasonlitva az allapithatdé meg, hogy a szerzddéskotéskor az arfolyamkockazatot a
pénzintézetek, igy 6 maga is a kedvezd kamatmértékkel ellentételezte az addsok szamara. A
szerzddéskotéskor ezért a szerzdésbol eredd jogok és kotelezettségek tekintetében nem volt
egyensulytalansag, igy a 20%-os arfolyam-maximum alkalmazisanak sem jogi, sem
kozgazdasagi szempontbol nincs helye. A 2014/17/EU iranyelv 23. cikkének (4) és (6)
bekezdésében meghatarozott 20% mértékii arfolyamkockdzat sem alkalmazhaté a
K47290795800 szamu kolcsonszerzddésre, mert a 2014/17/EU irdnyelv deviza hitelek esetén
iranyado, azonban a peres felek deviza alapt hitelszerzodeést kotottek. Fenntartotta azt a
hivatkozasat, hogy a felperesek téves arfolyambol indultak ki a keresetiik alatamasztasara
eldterjesztett elszdmolasuk soran. Eldadta, hogy a kolcsont a fellebbezéséhez csatolt,
allaspontja szerint helyes szamitas alapjdul vett 142,44 forint/svdjci frank arfolyamon
folyositotta, amelyhez képest 20%-os arfolyamemelkedés 170,93 forint/svajci frank
arfolyamot eredményez. Amikor azonban a futamidd soran az arfolyam ezt a mértéket nem
haladta meg, akkor a 20%-o0s arfolyammaximumot nem kell alkalmazni.

[22] Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy a felperesek tartozdsanak meghatarozasa soran
a jogszabaly altal eldirt, az egyes fogyasztoéi kolcsonszerzédések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) 15. § (1) bekezdésében meghatirozott
arfolyamon tortént forintra atvaltasat, 2015. februar 1. napjat kovetéen a 20%-os maximalt
arfolyamot nem lehet figyelembe venni, mert a szerz6dést a jogszabalyoknak megfelelden
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forintkdlcsonre modositotta. A felperesek toketartozdsa a kotelezd forintra atvaltast
megel6zéen 2015. februar 1-i forduldonappal 124.262,85 svdjci frank volt, a forintositasig a
tokére nem alkalmazott tisztességtelen arfolyamot. A felperesek tartozasanak forintositasakor
a svajci frank arfolyama 256,47 forint/svdjci frank volt, a feliilvizsgaltnak mindsiilo
elszdmolas is ezen az arfolyamon tortént. Hivatkozott a DH2 torvény 6. § (5) bekezdésére és a
DH3 torvény 15. § (1) bekezdésére, tovabba arra, hogy az elszamoldsa a DH2 térvény 13. §
(1) bekezdésének és az 58/2014. MNB rendeletnek [a fogyasztéi kolcsonszerzodések
érvénytelen szerzOdéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamoldshoz, valamint a
fogyasztoi kolcsonszerzédések modosulasahoz kapcsolodo fogyasztovédelmi
rendelkezésekrol szolo 58/2014. MNB rendelet] megfeleléen tortént, az elszamolas
feliilvizsgalt. A fellebbezéséhez csatolt kimutatasaban rogzitette, hogy a felpereseknek 170,93
forint/svajci frank maximalt arfolyammal szdmolva mennyi fizetési kotelezettsége keletkezett
volna. Allitotta, hogy a felperesek tartozasa a fellebbezés benyujtasakor, 2021. oktober 5-én
Osszesen 23.003.442 forint, amelybdl 21.255.912 forint fennallé toketartozas, 810.820 forint
nem esedékes kamat és 936.710 forint nem esedékes kezelési koltség. Az elséfoku birdsag
altal tévesen meghatarozott tartozas ehhez képest elenyészo.

[23] A K47325227090 szamu kolcsonszerzodéssel kapcesolatban szintén hivatkozott arra,
hogy a 20%-os mértékli maximalis arfolyamvaltozast csak a DH2 torvényen alapuld
elszdmolasig lehet figyelembe venni, mert a 2014. évi LXXVIIL torvényben foglalt
kotelezettségének eleget téve ezt a kdlcsonszerzddést is forint alapu kdlcsonre modositotta. A
fellebbezéséhez csatolt szamitds szerint az érvénytelenség jogkovetkezményének
levondsaként alkalmazott elszdmolasa a legalacsonyabb folyositasi arfolyam, 264,11
forint/eurd 20%-kal novelt maximuma, 316,93 forint/eurd figyelembevételével tortént, de a
tényleges forint/eurd arfolyam ezt a kiiszobot az elszamolassal figyelembe vett idészakban
soha nem ¢érte el. Ha a 20%-os arfolyam-maximalds alkalmazhato, akkor a felperesek
tartozasa 4.981.254 forint volt 2020. marcius 15-én.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

[24] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a 9.G.40.009/2021/33. szamu végzéssel
kijavitott 9.G.40.009/2021/22. szamu elséfokt itélet helybenhagyasat kérték.

[25]  Allaspontjuk szerint az elséfok(i birdsag a kereset érdemi elbiralasahoz sziikséges
tényeket feltarta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, a szerzodések érvénytelenségének
jogkovetkezményeit megfelelden alkalmazta.

[26] Allaspontjuk szerint téves az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a 2014/17/EU
iranyelv 23. cikk (4) és (6) bekezdésében meghatarozott 20% mértékli arfolyamkockazat a
perben nem lehet irdnyado6. A 6/2013. PJE hatarozat I1I.1. pontjaban foglaltak szerint ugyanis
a deviza alapu kolcsonszerzddés fogalma kiterjed a deviza alapu hitel- és pénziigyi
lizingszerzOdésekre is, és a deviza alapt kolcson is devizakdleson. Hivatkoztak tovabba a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
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Bszi.) 27/A. §-dban, és az Alkotmanybirosag V.732/2019. ligyszdmu {igyben hozott
hatarozatdnak 19. pontjaban kifejtettekre, amely szerint a Kuria Konzultacios Testiiletének
allasfoglaldsai sem a devizahitelekkel kapcsolatos perekben, sem mads eljardsokban, sem
kozvetlen, sem kozvetett formaban nem képezhetik az egyedi dontések alapjat. Kérték, hogy
a masodfoku birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa soran az 1/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 5., 6., 7. és 8. pontjaiban foglaltakat vegye figyelembe, amelyekbdl az
kovetkezik, hogy a birdsdgnak az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa sordn a
felek kozotti értékegyensulyt kell helyredllitania. Kiemelték, hogy a DHI1 torvény
rendelkezései a vételi és az eladasi arfolyamot tisztességtelennek nyilvanitottak, igy ezeket az
arfolyamokat a DH2 torvény 37. §-a szerint nem lehet alkalmazni, az elszdmolds soran
kizarolag az MNB kozéparfolyama alkalmazhato.

[27] A K47290795800 szamu, svajci frank alapu kolcsonszerzodéssel kapcsolatban
kifejtették, hogy allaspontjuk szerint nem megalapozott az alperesnek az a hivatkozasa, hogy
a forintositast kovetd idészakra 256,47 forint/svajci frank arfolyammal kell szdmolni. Ezzel
szemben a BH2018. 282. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkoztak, amely szerint kizarolag
a pénziigyi intézmény altal a fogyaszto terhére a kiilonnemt arfolyamok, az egyoldalu kamat,
koltség és dijemelés alkalmazasaval tisztességteleniil felszamitott, és igy az addsok altal
tulfizetett Osszeg az, ami jogvita targyat mar nem képezheti. Kiemelték, hogy a Foévarosi
fté16tabla a 13.Gf.40.031/2020/7. szam@ kozbensé itéletével mar megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatas az alperes részérdél nem volt megfeleld, ezért az
arfolyamkockazat korlatlan athéritdsa rajuk mint az adoésokra tisztességtelen, igy a
forintositasnak legfeljebb 20%-os arfolyamon kell megtorténnie. Mindezeken tul az alperes
altal eldterjesztett szamitds a DH torvényekben foglaltakat sérti, és az alperes szamitdsa
alapjaul vett adatok is tévesek. Ennek oka, hogy a kiindulé arfolyam nem lehet az alperes
vételi arfolyama, ezért az alperes az indul6 tokét és a legfeljebb 20%-os arfolyamot is hibdsan
hatarozta. Tekintettel arra, hogy igy az indul6o 0sszeg helytelen, a kamat és a kezelési koltség
szamitdsa is helytelen, mert azt a mindenkor fennall6 toketartozas alapjan kell meghatarozni.
Mindezeken tul a legfeljebb 20%-o0s arfolyamkockdzattal megallapitott arfolyamkiilonbozetet
a DH2 torvény szerint mindig a felmeriilés idépontjadban kell elszdmolni, nem pedig
,»gongyoliteni” azok Osszegét, ahogyan azt az alperes az elszamolasaban tette. A DH2 térvény
37/A. §-a egyértelmiien rendelkezik az elszamoldasi szabalyokrol.

[28] A K47325227090 szamu, eurd alapu kolcsonszerzddéssel kapcsolatban fenntartottak
azt a hivatkozasukat, hogy az arfolyamvaltozasa sohasem érte el a 20%-os mértéket, ezért a
jogkovetkezményre vonatkozd szamitasuk eldterjesztésekor az arfolyamkockazat terhét nem
osztottdk meg maguk és az alperes kozott. Hivatkoztak az EUB C-260/18. szamu itéletére,
amely szerint az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazisa sordn a fogyasztd
kinyilvanitott szadndékat kell figyelembe venni, amibdl az kovetkezik, hogy az
arfolyamkockéazat megosztasa soran a rajuk nézve kedvezdbb modszert kell alkalmazni.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai
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[29] A masodfoku birosag az elséfokll birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, mert az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasité rendelkezése az rPp. 228. §
(4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

[30] Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért
a masodfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes altal megjelolt eljarasi
szabalysértésekre tekintettel sziikséges-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes altal hivatkozott
eljarasi szabalysértések nem allnak fenn. Az alperes nem fejtette ki, hogy az els6foku birosag
milyen modon sértette meg az rPp. 213. §-dban foglaltakat. A masodfokt birdsadg azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet az rPp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel, és az elsdfoku birdsag a kozbenso itélet jogerdre emelkedése utan az rPp. 213. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el. Az alperes azt sem fejtette ki, hogy a
bizonyitds eredményének a mérlegelése az elsdfoki birdsadg részérél mennyiben volt
okszertitlen, melyek voltak azok a bizonyitékok, amelyeket az elséfoku birésag okszertitlentil
¢s iratellenesen mérlegelt. A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
a kozbensO itélet jogerére emelkedése utan a szerzddések tisztességtelenségen alapulo
érvénytelenségének alkalmazhat6d jogkovetkezményérdl hozott dontése soran a tényallast a
felek eldadasa és a rendelkezésre bizonyitékok okszeri értékelésével allapitotta meg. A
masodfokl birosdg maga sem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely sziikségessé tette az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birosdgnak a per ujabb targyalasara
¢s ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat. A bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitése miatt sem
volt sziikséges az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku birésagnak a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasa.

[31] A masodfoku birosag az alperes fellebbezésének korlatai és a felperesek fellebbezési
ellenkérelmének korlatai kozott biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét. A felperes az
elséfoku itélet ellen nem nyujtott be fellebbezést, fellebbezéssel nem tdmadta az elséfoku
itéletnek az arfolyam maximalizalasara vonatkozé rendelkezéseit, sem egyéb rendelkezéseit.

[32] Az alperes fellebbezésének és a fellebbezés indokainak keretei kozott az elséfokn
itélet feliilbiralata soran csak azt lehetett és kellett vizsgalnia a masodfoku birdsagnak, hogy a
szerz6dések  tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége jogkdvetkezményének a
levondsaként a szerzddés érvényessé nyilvanitasa és az ebbdl eredd elszamoldsa sordn mely
idépontban irdnyadd és milyen mértékii arfolyamot kell figyelembe venni, tovabba, hogy a
DH3 torvény 2. § (1) bekezdés j) pontjdban meghatdrozott fordulénapon [amely a DH2
torvény 6. § (5) bekezdésével megallapitott idopont] a DH3 torvény 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott atvaltasi arfolyam alkalmazasaval vagy a 20% mértékli arfolyamkorlat
alkalmazésaval kell a felperesek fenndllo tartozdsanak az 6sszegét meghatarozni.

[33] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az rPp. 229. § (1) bekezdése és a 213. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds kozbenso itéletre tekintettel az mar nem tehetd vitassa, hogy a
kdzbenso itélettel megallapitott jog megilleti a felpereseket.
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[34] A masodfoku birosdg nem értett egyet az alperesnek azzal a hivatkozasaval, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa soran csak azt a mértékii egyenl6tlenséget
kell kikiiszobolni a felek kozott, ami jelentdssé teszi az egyenldtlenséget
(értékaranytalansagot).

[35] Az EUB a C-453/10. szamu itélete 27-28. pontjaban az ott idézett joggyakorlatara
hivatkozva kifejtette, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladohoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig
informécios szintje tekintetében. Ez a helyzet az eladd vagy szolgaltatd altal elézetesen
meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil, hogy a fogyasztd befolyasolni tudna
ezek tartalmat [C-168/05. sz. ligyben hozott itélet 25. pont, C-243/08. sz. ligyben hozott itélet
22. pont, C-40/08. sz. iligyben hozott itélet 29. pont]. E hatranyos helyzetre tekintettel az
Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak eldirasara kotelezi a tagallamokat, hogy a
tisztességtelen feltételek ,,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve”. Az EUB itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy itt
olyan kogens rendelkezésrdl van sz0, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dd felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerzodd
felek egyenldségét helyreallito, valodi egyensullyal helyettesitse [C-168/05. sz. ligyben hozott
itélet 36. pont, C-40/08. sz. ligyben hozott itélet 30. pont, C-137/08. sz. ligyben hozott itélet
47. pont]. Az EUB C-269/19. sz. ligyben hozott itélete 38. pontjdban kifejtettek szerint az
eladd vagy szolgaltatdé ¢és a fogyasztd kozott Iétrejott szerzodésben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasabol eredd kovetkezményeknek két célkitlizés elérését
kell lehetové tenniiikk. Ezeknek egyike, hogy a birdsagnak iigyelnie kell arra, hogy
helyredlljon a szerz6dd felek kozotti egyenldség, amelyet a tisztességtelen feltétel
fogyasztoval szembeni alkalmazasa veszélyeztetett volna.

[36] Mindezek alapjan az EUB joggyakorlatdbol, tovabba az rPtk. 209. § (1) bekezdésében
¢és a 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakbdl is az kdvetkezik, hogy a fogyasztok magas szintli
védelme érdekében a birdsagnak meg kell sziintetnie azt az egyenldtlenséget a szerz6do felek
kozott, amely a tisztességtelen feltétel miatt eldallt. A felek kozott felborult értékegyensulyt
ezért teljes mértékben ki kell kiiszobdlni az érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasa
soran.

[37] Nem volt megalapozott az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a kolcsonszerzodések
alapjdn nem volt egyensulytalansag a felek kozott, mert az alperes az alkalmazott
kamatmértékkel ellensulyozta az arfolyamkockazatot. A birosag a 13.Gf.40.031/2020/7.
szamu jogerds koOzbensd itéletével mar megallapitotta, hogy az alperes tisztességtelen
altalanos szerzodési feltételt alkalmazott, és kifejtette, hogy a kolcsonszerzédéseknek az
arfolyamkockazatra vonatkozé altalanos szerzddési feltétele a felek viszonyaban a fogyaszto
addsok hatranyara egyensulytalansagot okoz.
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[38] Téves volt az alperesnek az az érvelése is, hogy a 2014/17/EU iranyelv nem vehet6
figyelembe, mert a felek kozott nem deviza, hanem deviza alapu kolcsonszerzddések jottek
l1étre. Az alperesnek ez az érvelése azért nem helytallo, mert a 2014/17/EU irdnyelv a deviza
alapu hitelekre is vonatkozik, hiszen az arfolyamkockazat a deviza alapt hiteleknél meriil fel.
A masodfoku birésag a 2014/17/EU iranyelvvel kapcsolatban kiemeli, hogy az ugyan a
kolcsonszerzédések megkotését kovetden sziiletett, de jelentdsége van a megalkotasa
eldzményének, koriilményeinek. A 2014/17/EU iranyelv (1)-(4) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy a fogyasztok ugyan szamithattak arra, hogy az arfolyamkockézat terhelni fogja
Oket, de a hitelfelvételt megel6z6 nem megfeleld tajékoztatas miatt arra nem szamithattak,
hogy a vagyoni viszonyaikat meghalad6 mértékii kockazatot kell véllalniuk.

[39] A masodfoku birosag egyetértett az els6fokll birdsdgnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a felperesek a kdlcsonszerzodések birosag altal torténd érvényessé nyilvanitasa esetén is
legfeljebb 20% mértékig kotelesek viselni a svajci frank és az eur6 arfolyamanak a valtozasat.

[40] A DHI torvény 3. § (1)-(2) bekezdése az arfolyamrést, azaz az eladasi és vételi
arfolyambol eredd tisztességtelenséget kiiszobolte ki azzal, hogy az MNB kozéparfolyam
alkalmazasat irta eld0 mind a folyésitds, mind a torlesztés tekintetében. Az alperes a
fellebbezésében nem kifogasolta az elsdfokt birdsagnak azt a szamitasi modszerét, hogy a
folyositas idOpontjdban iranyaddo MNB kozéparfolyambol kiindulva, ahhoz viszonyitva
hatarozta meg a felperest terheld arfolyamkockézatot. A felperesek az elséfoku itélet ellen
nem terjesztettek el fellebbezést, €s a fellebbezési ellenkérelmiikben sem kifogésoltak, hogy
az elséfoku birdsag nem a szerz6dés megkdtésekor, hanem a folyositaskor iranyaddo MNB
kozéparfolyamot vette figyelembe a 20%-os arfolyamkorldt meghatdrozdsa soran. A
masodfoku birdsag e korlatok kozott biralta feliil az els6fokll birdsag itéletét.

[41] Nem volt megalapozott az alperesnek az a hivatkozdsa sem, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonédsa soran a kolcsonszerzddések érvényessé nyilvanitasa esetén
2015. februar 1. napjat kovetden a 20%-os maximalt arfolyamot nem lehet figyelembe venni,
mert a szerz0dés a jogszabalyoknak megfelelden forintkélcsonre modosult, ezért a 2015.
februar 15-t kovetd idészakra a DH3 torvény 15. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az
MNB altal hivatalosan jegyzett arfolyammal kell szamolni.

[42]  Helytallo kovetkeztetésre jutott az els6fokll birdsdg annak megallapitasaval, hogy a
felperesek helyzete nem valhat terhesebbé a DH3 torvény alapjan. Ezzel Osszefiiggésben a
masodfoku birdsag utal az Alaptdrvény 28. Cikkére, amely eldirja a birdsagok szdmara, hogy
a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasadra vagy modositasara irdnyuld
javaslat indokolésat kell figyelembe venni, tovabba a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds €s gazdasagos célt
szolgalnak. A DH3 torvény elfogadasdval nem lehetett a jogalkotd szdndéka, hogy a
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételekkel az arfolyamkockéazatot korlatlanul a
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fogyasztd adosra haritd, a birdsag altal tisztességtelennek tekintett szerzOdések esetén a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa alapjan a fogyasztora kedvezoOtlen arfolyamkockazat
maximalizalt felsé hatardnal magasabb arfolyamon vezesse ki a tisztességtelen fogyasztoi
kolesonszerzodéseket. A mar kifejtettekbol kovetkezéen a fogyasztovédelem magas szintje
megkoveteli, hogy a tisztességtelen feltételbdl eredd hatranytol a fogyasztokat mentesiteni
kell.

[43] Az elsofoku birdsdg felperesnek a K47325227090 szerzédésszamon kotott
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasa Osszegét a kijavitott itéletével az alperes szamitasaval
egyez0 Osszegben allapitotta meg, az itélet ezen része ellen a felperes nem élt fellebbezéssel.

[44] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét — annak
nem fellebbezett részét nem érintve — az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] Az alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a masodfoku birdsag az rPp. 75. § (2)
bekezdése és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felpereseknek egylittesen 100.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
masodfoki perkoltséget. Ennek Osszegét Osszesen 7.326.605 forint fellebbezési értékbol
kiindulva, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, (4)
bekezdése, (5) bekezdése ¢és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, a felperesek jogi
képviselgje altal a masodfoku eljarasban ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel
aranyban all6 Osszegben. Az ligyvédi munkadij megéllapitdsa sordn a masodfoku birdsag
figyelembe vette, hogy a felperesek jogi képviseldje a masodfokl eljards sordan két
targyalason jelent meg, tovabba az alperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld.

Budapest, 2022. szeptember 28.
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