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A Févarosi [télétabla a Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézé: dr. Rab Maria
igyvéd) altal képviselt Lr. felperes (felperes cime) 1. rendii, kiskoru Csonka Vivien (felperes
cime) II. rendli, IILr. felperes (felperes cime) III. rendii és IV.r. felperes (felperes cime) IV.
rendii felpereseknek, dr. Szatmdri Anita kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 24.
napjan meghozott 8.P.22.526/2020/38. szamu kdzbensd itélete ellen a felperesek részérdl 41.
sorszamon, az alperes rész¢érdl 43. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldason
kiviil — meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s az alperes felelosségét az 1., 111.,
IV. rendli felperesek kdrainak bekovetkezéséért 50 %-ban allapitja meg. Egyebekben az
els6foku birdsag kdzbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, a felperesek 4ltal le nem rott 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

A peres felek ezt meghaladoan maguk viselik a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint néhai személyl 2015.
november 6-an ¢éjszaka haldlos kozuti kozlekedési balesetet szenvedett el, amikor athajtott
helylben a szaml, hely2i foutat keresztezo, a kozeli hely3 allomast kdvetd vasuti atjaron, és
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Osszelitkdzott az ott haladd vashti szerelvénnyel. A balesetben elhunyt személy az I. rendii
felperes ¢élettarsa, a II. rendl felperes édesapja, a II1. és a IV. rendii felperesek gyermeke volt.

[2] A baleset az alabbiak szerint kovetkezett be: A balesetben részes motorvonat
40 km/h sebességgel kozelitette meg a vasuti atjarot. A szerelvény az szam?2 jelli szigetelt
sinre gordiilt, ekkor az atjar6 piros szaggatott fényjelzésre valtott, és 12 masodperc mulva a
sorompoérudak is kezdtek lezarddni, jelezve, hogy vonat kozelit. A szerelvény haladdsa soran
azonban az Un. Al jeli szigetelt sinre futott, ennek hatasara a sorompd meghibasodast jelezve
zavarallapotba keriilt, a fénysorompok elsotétedtek, és a sorompodkarok is visszaindultak
fliggdleges allasba. A mozdonyvezetd az atjar6 meghibasodasarél nem tudott, az atjarotol kb.
100 méterre 2 masodpercig rutinszertien ,Figyelj!” hangjelzést adott. személyl a
személygépjarmiivével lassitas és fekezés nélkiil, kortilbeliil 40 km/h sebességgel haladt be a
vasuti atjaréba, ahol a személygéplocsi Osszelitkozott a motorvonattal. személyl az iitkozés
soran elszenvedett sériilései kovetkeztében elhunyt. személyl a helyszint ismerte. A baleset
¢jszaka kovetkezett be, stirti kodos idében - a baleset idépontjaban a latotavolsag par tiz méter
volt. A kéaresemény bekdvetkeztekor az atjaroban a fénysorompo6 miiszaki hiba miatt nem
mukodott, a sorompo csaporudjai szabad utat engedve fiiggdleges helyzetben alltak. A
sorompo feliigyeletét ellatod hely3 alloméson tartézkodo forgalmi szolgalattevd a baleset elott
az elektronikus visszajelzd rendszeren keresztiil észlelte, hogy a szerelvény Al sinszakaszra
gordiilésekor a sorompd berendezés meghibasodik, és ezt lizemképtelen allapotba keriilése
jelzi. A forgalmista €s a mozdonyvezetd kozott kozvetlen kommunikacids eszkéz nem allt
rendelkezésre, illetve a mozdonyvezetd csak szolgalati mobiltelefonjan volt elérhetd, melynek
hivészamat a forgalmi szolgalattevé nem ismerte. Amennyiben a forgalmi szolgalattevonek
sikeriilt volna a mozdonyvezetét 20 madasodpercen beliil telefonon értesitenie a sajat
észlelésérol, akkor a mozdonyvezetd reakcididejét is figyelembe véve a vonat megallithato,
vagy lelassithat6 lett volna 15 km/h sebességre; utdbbi esetekben a lassitas nélkiil kozlekedd
személygépkocsi éppen at tudott volna haladni a motorvonat elétt.

[3] A baleset elemzését kovetoen a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet (KBSZ) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vasuti jelzOvel fliggésben 1évo, vagy vastti jelzéssel ellendrzott
atjarok esetén a mozdonyvezetd kozvetlen, vagy kozvetett jelzést kap az atjarod allapotarol,
igy az utak forgalomszabdlyozasara és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XII.
21.) KM rendelet mellékleteként kiadott forgalomszabdlyozasi miiszaki szabalyzat (FMSZ)
azon eldirdsa megfelelden érvényesiilni tud, hogy a jelzOberendezés meghibasodasa esetén a
szerelvény legfeljebb 15 km/h sebességgel kozelitheti meg az atjarot (26.11.). Ettdl eltérd
esetekben azonban - mint jelen helyzetben - az alkalmazott technikai és szabalyozasi
kornyezet nem volt alkalmas feltétleniil arra, hogy a fénysorompdok meghibasodasa esetén a
baleseteket megeldzze. Javasolta a kozvetlen, vagy kozvetett értesitési utak kialakitasat a
mozdonyvezetdk felé, vagy az Un. piros hosszabbitas rendszerének kiépitését, amelynek az a
Iényege, hogy a jelzOberendezés zavarallapotat kovetden még kb. harom percig fennmarad a
piros jelzés, elejét véve a hasonld esetek bekovetkezésének.

[4] Keresetében az 1. rendl felperes 10.000.000 forint sérelemdij, a II. rendi
felperes szintén 10.000.000. forint sérelemdij, a III. és a IV. rendli felperesek fejenként
6.000.000. forint sérelemdij, és annak késedelmi kamatai, tovabba — a II. rendli felperesen
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kiviil — valamennyi felperes vagyoni kdrainak és annak késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[5] A sérelemdij és kartérités iranti kdvetelésiiket arra alapoztak, hogy a balesethez
az alperes mulasztasa vezetett, mivel a vasuti atjaro zavartalan miikkodését és az athaladok
veszélytelen €s biztonsagos kozlekedését az alperes a baleset id6pontjadban nem biztositotta. A
felperesek allaspontja szerint a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIIL. térvény
(Vasuti tv.) 31. § (1) bekezdése alapjan az alperes a vasuti palyahaldézat mukodtetdje, aki
koteles az atjaro lizembiztos allapotban tartdsara, és a megfeleld szerkezetek allaganak
karbantartasara, tovabba a Vasuti tv. 31. § (2) bekezdése értelmében veszélyhelyzet esetén az
érintetteket megfelelden figyelmeztetnie kell. Az alperes ezen kotelezettségeit megszegte
azzal, hogy nem gondoskodott az atjar6 lizembiztos allapotardl, és elmulasztotta értesiteni a
veszélyhelyzetrdl a kozlekedésben résztvevéket. Allaspontjuk szerint a tragédidhoz vezet6
lizemzavar a hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonds atjarhatdésagardl szolo 103/2003.
(XII. 27.) GKM rendelet 4. szamu mellékletében foglalt Orszdgos Vasuti Szabalyzat (OVSZ)
megszegésének is mindsiilt, az OVSZ 3. 1. 2. 3. 9. szerint ugyanis kozvetlen lizemveszélyt
kivaltd ok a sorompé lezaratlan helyzete. Allaspontjuk szerint az alperes azzal is mulasztott,
hogy nem tette lehetévé, hogy a forgalmi szolgalattevd kapcsolatot tudjon Iétesiteni a
mozdonyvezetdvel. Az alperes ezen magatartasa az FMSZ VIII. fejezet 26.11 pontjaba
itkozik. Kiemelték, hogy a felréhatdosdg megallapitdséhoz nem sziikséges az alperes
jogszabalyszegd magatartasa, ahhoz elegendd az észszertien felismerhetd és elvégezhetd
cselekvések elmulasztasa. Hivatkoztak az EBH 2005.1207 polgari elvi hatarozatra, melynek
értelmében a baleseti helyzetek elkeriilése érdekében az alperest tobbletkdtelezettség terheli,
az alperes azonban tobblettevékenységet nem fejtett ki, nem latta sziikségét semmilyen
tobbletvédelmi rendszer kiépitésének a hasonlo veszélyhelyzetek elkeriilése érdekében.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy
a balesetért kizardlagosan személyl tehetd feleldssé, aki az atjar6 eldtt nem allt meg, és ezzel
megszegte a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) wvasati atjaron vald 4athaladasra vonatkozd szabalyat. Eldadta, hogy a
jelz6berendezés meghibasodasa egyszeri és elére nem lathatd esemény volt. Allaspontja
szerint nem lett volna redlis esély arra, hogy a forgalmi szolgalattevd a jelzOberendezés
meghibasodasanak észlelése utan olyan rovid idon beliil értesitse a mozdonyvezetdt, hogy a
szerelvény 15 km/h-ra csokkentett sebességgel tudjon behaladni az atjaréba. Radmutatott, hogy
a piros hosszabbitds lehetdségét a balesetet kovetden a KBSZ vetette fel vetette fel a
biztonsagi ajanlasaban, amellett, hogy egyedi mérlegelés sziikségességét latta az egyes vasuti
atjarok tekintetében. Hangsulyozta, hogy pontosan az ilyen és ehhez hasonld esetek miatt
allni, és a biztonsagos athajtasrol meg kell gy6zddni. Jelen esetben FMSZ 26.11. pontja
szerinti mar nem értesithetd vasuti jarmiirdl volt sz6. A KBSZ jelentés 18. oldala is rogzitette,
hogy amennyiben a forgalmi szolgalattevd az értesités valamely modszerével nem tud é€lni,
ugy a vonat nem értesithetd, erre tekintettel kizardlag a kozuti jarmiivezetd feleldssége az
athaladas.

[7] Az els6foku birdsag kozbensd itéletet hozott, amelyben megallapitotta néhai
személyl 2015. november 6-1 vasuti balesetével dsszefliggésben az alperes 1. rendd, II. rend,
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III. rendd, I'V. rendii felperesi sérelemdijak megfizetésére vonatkozo kotelezettségét, tovabba
az alperes 30%-0s mértéki feleldsségét az 1. rendi, a III. renddi, IV. rendii felperesek karainak
bekovetkezését illetden.

rrrrr

[8] ftéletének indokoldsa szerint a vasut és a gépjarmii litkdzése a vasuti atjaroban
veszélyes lizemek taldlkozasanak mindsiilt, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:539. § (1) bekezdése alapjan az iizembentartok felrohatosaguk aranyaban
kotelesek a masiknak okozott kart megtériteni. Azt vizsgalta, hogy mennyiben volt elére
lathatdo a karesemény bekovetkezése a balesetben részes felek részérdl, mekkora volt a
felrohatd kozrehatasuk mértéke [Ptk. 6:519. § (1)], illetve, hogy a karosult az 6t terheld
karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e. Kifejtette, hogy
elébbi kotelezettségek felrdhatdé megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozd nem koteles
megtériteni. A karokozo és a karosult kozott a kart magatartasuk felrohatosaganak aranyaban,
ha ez nem megallapithatd, kozrehatdsuk aranyéaban kell megallapitani.

[9] A bizonyitékok értékelése soran kiemelt jelentdséget tulajdonitott a perben
kirendelt miiszaki szakértd ¢és a szakkonzultans Osszefoglald véleményének, mely
egyértelmiien rogzitette, hogy az adott esetben jelzOberendezés meghibasodéasara vezetd ok
nem volt ellendrizhetd, illetve elkeriilhetd karbantartds Utjdn sem. Hasonldé anomaélia elére
nem jelezhetd, a hibdt maga a sorompoberendezés zavardllapota jelzi, azzal, hogy - a
balesetek elharitasa céljabol — a fényjelzén megtévesztd mdodon villogd fehér fény sem jelenik
meg. Kiemelte, hogy a KRESZ 39. § (3) bekezdés e) pontja alapjdn a jelzOberendezés
lizemzavara esetén az atjard elott a kozauton meg kell allni, és meg kell gy6zddni arrol, hogy
adottak-e a biztonsagos athaladas feltételei minden irdnybol. Ertékelte az elséfoku birosag,
hogy a KRESZ 39. § (1), (3), (4) bekezdései, valamint a (6) bekezdése a kdzuti jarmiivezetdre
vonatkozo szabélyokat tartalmazza, és a KRESZ kiilon szabélyokat allapit meg a vastti
jelzéberendezés lizemzavardnak esetére is. Figyelembe vette a miszaki szakértd véleménye
alapjan, hogy a stiri kodos id6 ellenére sem lehetett a helyszinen olyan latotavolsag, amely a
vezetdje szamara. A szakértd szerint, amennyiben a személygépkocsi-vezetd a jelzéseket
szem elOtt tartja, €s a latotavolsag korlatozott voltara figyelemmel az atjaréhoz kozelitve
egyre kisebb sebességgel vezeti jarmiivét, ugy annak megallitasara is képes lett volna a vasuti
atjaro elott. Sziikségtelennek tartotta ezért annak tovabbi vizsgalatat, hogy valdjaban 30, vagy
50 méter volt-e a pontos latdtavolsadg. Kiemelte, hogy a szakértéi vélemény szerint a
helyszinen realisan figyelembe vehetd latasi viszonyok mellett 40 km/h sebességrol
megallithato lett volna a gépkocsi, a baleseti helyszinen azonban féknyom nem volt, amely
egyértelmiien az athaladas nem koriiltekintd voltara és a KRESZ 39. §-dba foglalt szabalyok
tobbszords megszegésére utal (a megallas, a koriiltekintés, az Gjraindulds és a lasst athaladas
szabalyait a gépjarmul vezetdje figyelmen kiviil hagyta). Az elséfoku birosadg kovetkeztetése
szerint a személygépkocsi-vezetd KRESZ szabalyszegése a balesetben egyértelmiien olyan
koriilmény volt, amelynek elmaradasa megeldzhette volna a balesetet. Kiemelte, hogy a
jelzOberendezés iizemzavara épp olyan egyértelml jelzést jelent a kozuton kozlekeddk
szdmara, mint a piros vagy a fehér villogo jelzés. A KRESZ 25. § (1) bekezdése értelmében
pedig mindig az ut-, valamint a forgalmi és latds viszonyoknak megfeleléen kell haladni.
Hangsulyozta, hogy a KRESZ 39. § (3) bekezdésének e) pontjanak célja a hasonld balesetek
elkeriilése.
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[10] Az alperes feleldsségének megitélése sordn, az alperesre iranyadd szabalyozdk
ismerték a baleset idOpontjaban és a hasonld meghibdsodasok esetére az értesithetd vonat
fogalmat. A vasati atjaro kialakitasdra €s a soromp6d berendezések miikodésére vonatkozo
részletszabalyokat meghataroz6 FMSZ VIII. fejezetének 26. 11. pontja tartalmazta, hogy a
biztositd jelzéberendezés lizemzavara esetén a vasiti atjarohoz a vasuti jdrmii a mar nem
értesithetd vasuti jarmu kivételével legfeljebb 15 km/h-s sebességgel érkezhet. Az elséfoku
birosag kovetkeztetése szerint az alperestdl elvarhatd, hogy hasonld ilizemzavar esetén
miikodésbe 1€pd, és harmadik személyek felé lizenet értékkel bird automatizmusok mellett, ha
arra kézenfekvd lehetdségel vannak, tovabbi intézkedéseket tegyen a veszélyes lizemi jelleg
lehetséges karos hatdsainak mérséklésére vagy kikiiszobolésére. Kiemelte, hogy a vasuti
kozlekedés veszélyes lizemi jellegére figyelemmel nem csupan az varhaté el az alperestdl,
hogy a KRESZ szabalyok kialakitdsdban torténd kozremiikodésével elharitsa a hasonld
veszélyeket. A perbeli balesethez hasonld helyzetekben a sorompo ilizemzavaranak jelzése
magat a hibat nem kiiszoboli ki, ezért elvarhatdé az alperestdl, hogy a karelharitds és a
karmegel6zés érdekében a sajat miikddésére nézve kotelezd €rvényli tovabbi normarendszert
dolgozzon ki és mitkddtessen a mitkddés korében észlelt rendellenességek esetére. Az alperes
tevékenységével egylittjard fokozott karveszély, a sulyos karesemények bekovetkezésének
lehetdsége az alperessel szembeni elvarhatosag mércéjét kifejezetten magasra helyezik.

[11] Utalt arra is, hogy a KBSZ jelentés mar ismerte a mozdonyvezetd szolgalati
telefonjanak a fogalmat, a peresitett baleset utan Iépések torténtek annak érdekében, hogy
hasonl6 esetben a meghibasodast észleld forgalmi szolgalattevok minél hatékonyabban tudjak
értesiteni a mozdonyvezetoket. Figyelembe vette, hogy a szakértéi vélemény szerint 17
masodperc maradt volna arra, hogy a forgalmi szolgalattevd a sajat észlelésének idépontjat
kovetden értesitse a mozdonyvezet6t a veszElyrdl, ezt kovetden 10 masodperc arra, hogy a
vonat megalljon, illetve 8 masodperc arra, hogy 15 km/h-d4s sebességre lassitson le. A
szakértdi vélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy amennyiben a szerelvénynek sikeriilt
volna lelassitania legalabb 15 km/h-ra, iigy 1 masodperccel a személygépjarmii athaladasat
kovetben ért volna az atjaroba. Ertékelte, hogy a szakérték szoveges Osszegzése szerint az
adott baleseti szituacional a vastti dolgozOknak és a vasuti jarmiiveknek képességeik,
adottsagaik, illetve emberi és miiszaki lehetOségeik hataran kellett volna teljesiteni ahhoz,
hogy a baleset ne kovetkezzen be. Ugyanakkor a birosag értékelése szerint még a szitk
idokeret sem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a mozgasban 1évé szerelvény sebességét annak
vezetdje minimum 15 m/h-ra cs6kkentse, egy megfeleld figyelemfelhivast kovetden.

[12] Mindebbdl a rendelkezésre allo idore is figyelemmel azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy elvileg értesithetd vonatszerelvényrdl volt sz6 az adott balesetben, ezért a baleset
elkeriilésének valoszinlisége nem tekinthetd kizartnak.

[13] Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint az elézdekre tekintettel az alperes
oldaldn a szervezeti feleldsség allapithatd meg, az értesités egyértelmli rendszere
kidolgozasanak hidnya miatt. Az els6éfoku birdsag a perbeli, kiilondsen veszélyes helyzetben
sziikségszertinek tartotta olyan szabalyozo létrehozéasat, amely hasonl6 helyzetben a forgalmi
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szolgalattevd szamara egyértelmlien kovetendd szakmai magatartdsformat ir eld a
mozdonyvezetd értesitésére.

[14] Az elséfokt birdsag mérlegelése szerint - figyelemmel arra, hogy a
jelzéberendezés meghibasodasanak észlelésétdl a baleset bekovetkezéséig eltelt id6 rovidsége
miatt csekély volt a baleset elharithatosdganak az esélye - a baleset kdvetkeztében kisebb
mértékben hatott kozre az alperes, mint az elkeriilhetéség terén egyértelmiien mulasztod
gépjarmiivezetd. Ezért az alperes kozrehatasanak mértékét a baleset és a felperesek karainak
bekdvetkeztében mérlegeléssel 30 % ardnyban allapitotta meg.

[15] A mérlegelés soran nem vette figyelembe az un. piros hosszabbitas lehetdségét,
mivel annak miikodtetését a KBSZ is az atjarok jellegétdl fiiggden latta megvaldsithatonak.
Azt, hogy az megvalosithato lett volna-e a perbeli vasuti atjaréban, a perbeli bizonyitas
kereteit meghaladta.

[16] Figyelembe vette, hogy az elhunyt hozzatartozojuk felrohatdé kozrehatdsat a
baleset bekovetkezésében felperesek terhére kell értékelni, a felperesek karainak okozoja csak
részben volt az alperes. A sérelemdij iranti igény esetében azonban a felrohatd kozrehatés
nem ad lehetdséget mechanikus ardnyos karmegosztas alkalmazasara, mert a nem vagyoni
jellegi sérelmek tekintetében a vagyoni elégtétel eleve csak fogyatékos megoldas lehet a
reparaci6 terén, nem kizart azonban a sérelemdij Osszegének csokkentése a felrohatd
kozrehatas miatt.

[17] Az elsofokt birosag itélete ellen az 1., II., III. és IV. rendii felperesek
fellebbezést terjesztettek eld, amelyben kérték az elséfoka kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birésag az alperes feleldsségének mértékét 85%-
ban allapitsa meg a balesetbdl eredden felpereseket ért karaik tekintetében.

[18] Fellebbezésiiket arra alapitottdk, hogy az els6fokl birdsag a kdozbensd itéletében
meghatarozott feleldsségi aranyt nem a perbeli bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.
A felperesek altal bizonyitott tények egy részét az elséfokul birdsag nem tette mérlegelése
targyava, mas korilményeket pedig nem kelld sullyal vett figyelembe. Kiemelték, hogy a
felperesek hozzétartozojanak egyetlen KRESZ szabdlyszegése volt, amely csak kisebb
mértékben vezetett a tragikus balesethez, mig az alperes halmozottan, mulasztdsokban
megnyilvanulo jogellenes magatartdsokat tanusitott, ezeket a szabalyszegéseket az els6foku
birosdg is részletesen ismertette. Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe, hogy a vastti atjarokon keresztiil torténd biztonsadgos kozlekedés feltételeinek
megteremtésérdl ¢és fenntartasarol az alperesnek kell gondoskodnia, ez az ¢ érdekkorébe
tartozik. Amennyiben ez nem teljesiil, az az alperesi lizemeltetd nagyobb aranyu feleldsségét
kell, hogy eredményezze.
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[19] Hivatkoztak arra is, hogy a gépjarmiivezetd akkor sem tudta volna teljes
bizonyossaggal elhdritani a balesetet, ha a KRESZ-nek megfeleléen megallt volna a vasuti
atjaro eldtt, ez csak lehetdség volt, mivel 15-30 méteres volt a latotavolsag, igy a nyitott
sorompo fiiggdlegesen maradt csaporudjait is csak 15 méterrdl lehetett latni.

[20] Sérelmezték, hogy a rendkiviil rossz latasi viszonyoknak az elséfokt birdsag
indokolatlanul és kovetkezetleniil nem tulajdonitott jelentdséget a dontési folyamatban.
Allaspontjuk szerint a KBSZ jelentés és a kiegészitd szakértéi vélemény is igazolta, hogy a
felperesi jogeldd a téle 80 méterre 1€v0, felé kozeledd vonatot a 15-30 méteres latotavon beliil
nem észlelte volna, és egy ekkorra iddzitett indulds esetén bizonyosan nem tudta volna
elhagyni a vasuti palyat, vagyis az athaladdsi mandvert nem sikeriilt volna befejeznie. A
felperesek szerint perdontd elem annak tisztazasa, hogy 30, vagy 50 méter volt-e a pontos
latotavolsag, ez relevans peradat, az elséfoku birdsag a korabbi szakvélemény 50 m-es
latotavolsag alapjan elkésziilt szamitasok atdolgozasat rendelte el, a nyomozati adatokbdl vett
30 m-es latotavolsagra tekintettel.

[21] Allaspontjuk szerint nem tényszeri az a megallapitasa az elséfoku itéletnek,
hogy a latotavolsag par tiz méter volt, mert a tanik elmondésa szerint tejfolkod volt, amely
még 30 m-es latotdvolsagot sem jelentett. A koOzbensé itélet is rogzitette, hogy a
mozdonyvezetd is csak 15 méterrdl latta a sorompokarok fiiggdleges allasat, ami ellentétes

rrrrrr

[22] Allaspontjuk szerint az elséfoka birosag nem értékelte azt a gépjarmiivezetd
magatartasaval egyenld sullyal, hogy a szakértéi vélemény altal igazolt adatok szerint a vonat
is meg tudott volna allni a baleset el6tt, és a baleset ebben az esetben ugyantgy elharithato
lett volna. Hangsulyoztak, hogy a mindkét résztvevotdl elvarhatd elharitasi lehetdségnek
azonos sullyal kell az értékelésben szerepelnie. Az elséfokl birdsag is realisnak tartotta sziik
iddkeret ellenére is a vonat megallasat, vagy sebességének lecsokkentését 15 km/h-ra, amivel
az iitkozést el lehetett volna kertilni.

[23] Az els6foku birosdg nem értékelte azt sem, hogy az alperesnek tobb mulasztisa
is volt, egyfeldl az lizemeltetés korében, masfeldl a vészhelyzet kialakuldsa esetén kovetendo
protokoll hidnyabol adodoan. Kifogasoltak, hogy bar az alperessel szemben az elséfoku
birosag kifejezetten magasra helyezte az elvarhatosag mércéjét, ennek kovetkezményét a
karokért vald feleldsség ardnyaban nem vonta le. Hangsulyoztdk, hogy az alperes
felrbhatosagot megalapozod aldbbi okozatossdgok miatt felel dontd mértékben: a
balesetmentes kozlekedés alperes altal torténd biztositasa a dontd, hiszen csak ennek
veszélyforrasok, amelyekre a balesetek elkertilésére vonatkozd elvarhatosag az lizemeltetonél
a legmagasabb szintii kell, hogy legyen, az atjar6 az alperesnek felrohatéan nem volt
lizembiztos allapotban, ez az OVSZ megszegését jelentette, az alperes nem tudta értesiteni a
vétlen kozlekedési résztvevoket, akiket ezaltal sulyos veszélyhelyzetnek tett ki, az egyértelmu
belsd utasitds hidnyzott, az alperesnél kovetett kommunikacids csatorna nem mikdodott,
illetve tobb tiz évnyire elmaradt a perbeli idoszakban elvarhatotol, a forgalmi szolgélattevo és
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a mozdonyvezetd kozott kozvetlen kommunikacids eszkéz nem 4llt rendelkezésre, a piros
hosszabbitas kiépitése is hianyzott, tovabba kiiktattak a jelfogd prevencids, belsé mithelyben
végzett vizsgalat ellendrzését anyagi szempontl megfontolas miatt, amely a karbantartési
kotelezettség sulyos fokl megszegésének mindsiil.

[24] A piros hosszabbitas hianyaval Osszefliggben ramutatott, hogy egy ilyen
rendszer mukodése esetén a baleset elkeriilheté lett volna. Hivatkozott arra is, hogy a
nyomozas soran beszerzett, személy2 muszaki szakeldado¢ altal jegyzett szakértdi vélemény is
ramutatott arra, hogy a perbeli esetben meghibasodott jelfogd egységek szakmiihelyben
torténd iddszakos, megeldzo vizsgalataval az ilyen tipusi meghibasodasok megelézhetdk, az
eljaras soran pedig bizonyitotta valt, hogy ezeket a mithelyben végzendo feliilvizsgalatokat az
alperes azért nem végezte el, hogy sporoljon. Ezeket a tényeket a kiegészitd szakértoi
vélemény szakkonzulensének miiszaki jellegi megallapitasai sem annulédljak. Utaltak arra,
hogy amennyiben olyan hiba felmeriilésével kell szamolni, amely elére nem lathato, akkor az
olyan védelmi rendszer és mogottes biztonsagi rendszer kiépitését kovetelte volna meg, amely
a perbeli esetben nem tortént meg. Hangsulyozta, hogy az alperesnek olyan vasuti atjarot
kellett volna kialakitania, hogy a vastti mikodéssel sziikségszertien egylitt jard baleseti
helyzetekben is védelmet nyudjtson. Ennek biztositasa érdekében az altaluk hivatkozott EBH
2005.1207. elvi hatarozatra is figyelemmel tobbletvédelmi rendszer kiépitése elvarhato,
melynek elmaradasaban megnyilvanuld alperesi mulasztas komoly ardnyt feleldsség-
megallapitast kellett volna, hogy maga utan vonjon. Az els6foku birdsag tévesen jutott arra az
elézéek alapjan, hogy a baleset bekdvetkeztében csak kisebb mértékben hatott kozre az
alperes. Utaltak arra, hogy a miiszaki szakértdi vélemény szerint optimalis esetben akar 85%
lehetdsége allt volna fenn, hogy a gépjarmiivezetd a jarmiivel az titkdzési zonabol kihaladjon
abban az esetben, ha a vasuti szerelvény az iitkdzés elott le tudott volna lassitani 15 km/h-s
sebességre. Allaspontjuk szerint a perbeli koriilmények és kifejtett érveik alapjan 85-15%-nél
a felperesre kedvezdtlenebb karmegosztasi arany nem allapithaté meg.

[25] Az els6foku birdsag kozbenso itélete ellen az alperes is fellebbezést terjesztett
eld az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa érdekében.
Masodlagosan kérte az elsdfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag utasitasat 1j eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara.

[26] Allaspontja szerint az elséfokii birésig a kereseti kérelmen tilterjeszkedett,
figyelemmel arra, hogy a felperesek az alperes feleldsségét a Ptk. 6: 519. §-ara alapitottak,
nem pedig a veszélyes lizemek taldlkozasara, vagy a veszélyes lizemi feleldsségére vonatkozo
szabalyokra. Ennek ellenére az elséfoku birdsag az alperes tevékenységének veszélyes lizemi
jellegére és az ebbdl adodo objektiv feleldsségi formara hivatkozva allapitotta meg az alperes
felelosségét.

[27] Az altalanos feleldsségi szabalyok vizsgalataval az allapithatdé meg, hogy a
balesetet nem az alperes jogellenes magatartasa idézte eld, mivel nem tekinthetd jogellenes
alperesi magatartdsnak az, hogy a vasuti atjarot biztositd berendezés a hirtelen fellépd
lizemzavar miatt elsotétiiléssel jelezte a kozuti kozlekedok felé az lizemzavart, illetve az
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alperesi munkavallalo a rd iranyadd szabalyoknak megfelelden az lizemzavar észlelését
kovetden a kovetkezd allomdst értesitette a hibardl, ezzel ellentétben a személygépkocsi
vezetdje tobb KRESZ szabalyt is megsértett, igy felrohatd magatartast kizarolag ¢ tanusitott.

[28] Hangsulyozta, hogy a mulasztas csak akkor alapoz meg kartéritési felelosséget,
ha az aktiv magatartas kifejtése szerz0dés, vagy jogszabaly alapjan a mulasztonak
kotelezettsége lett volna.

A felperesek ilyen kotelezettségszegést az alperes részérél nem bizonyitottak. Az alperest igy
a baleset bekdvetkezésével Osszefiiggésben mulasztds nem terhelte, valamint a felperesek
tényallitasai és az alperes magatartdsa (mulasztasa) kozotti ok-okozati Osszefiiggés nem allt
fenn, ezért az elsdfokl birosag kozbenso itélete jogszabalysértd.

[29] Az alperes tevékenysége a perbeli baleset bekdvetkezése szempontjabdl nem
mindsiilt veszélyes lizemnek, mivel a karesemény nem a biztositd berendezés lizemben
tartdsaval, vagy a vasuti peronnal dsszefiiggésben keletkezett. Az értesitési rendszer ki nem
dolgozasa kommunikacids csatorna létrehozasat jelenti, ami szintén nem mindsiil veszélyes
iizemi tevékenységnek.

[30] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag a szakértéi véleményt, illetve a
KBSZ jelentését, tovabba a biintetdeljarast tévesen éErtelmezte, €s ezért téves jogi
kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birésag a KBSZ jelentés egy pontjat (mobiltelefonon
torténd értesités) kiragadta mint altalanos mércét, annak ellenére, hogy a KBSZ jelentés tobb
lehetdséget is felvazolt az értesitést illetden, masrészt kifejezetten aggdlyosnak tekinti a
mobiltelefonon torténd értesitést annak biztonsagi kockazatara tekintettel (elvonja a vezetd
figyelmét a mobiltelefon megcesdrrenése a veszélyhelyzetben), harmadrészt az lizemzavar
ezen tipikus esetén a jogalkotd kivanta atharitani a feleldsséget a kozuti kozlekedésben
résztvevokre (a jogszabdly alkotoja a foszabaly alol kivette azt az esetet, amikor a vonat nem
értesithetd, ebben az esetben kizarolag a kozuti jarmiivezetok felel0ssége a vasuti atjaron
torténd athaladas).

[31] Hivatkozott tovabba arra, hogy nem helytdlldo az az els6fokti birdsagi
megallapitds, mely szerint az alperes a mitkddési kdrében nem tett meg mindent a karelharitas
¢s kéarmegeldzés érdekében. Kiemelte, hogy a biztositd berendezés meghibasodasaval
Osszefiiggésben semmilyen jogszabalyi eldirds nincs arra vonatkozoan, hogy alperesnek akar
radidtelefonon, akar mobiltelefonom kellene a mozdonyvezet6t értesitenie, ez csak egy
lehetdség a tobbi koziil.

[32] Sérelmezte azt is, hogy a KBSZ jelentésben foglaltakon tilmenden az elséfoku
birdsag olyan szakértdi adatokra és megallapitdsokra tdmaszkodva allapitotta meg az alperes
felelésségét, amelyek csak koriilbeliili, feltételezett, nem pontos adatok. Allaspontja szerint a
kalkulalt koriilbeliil 20 masodperc kevés id6 volt arra, hogy a forgalmi szolgélattevé a
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mozdonyvezetdt id6ben értesitse, és a mozdonyvezetd azt kdvetden idében meg is allitsa a
szerelvényt, mivel a forgalmi szolgalattevonek elé kellett keresnie a mozdonyvezetd
mobiltelefonszamat, be kellett irnia a 12 karakter szamjegyli hivoszamot, a
mozdonyvezetének meg kellett hallani a telefoncsorgést, fel kellett vennie és fogadnia kellett
a hivast, a forgalmistanak el kell mondania, hogy ki milyen okbol telefonalt és hogy azonnal
allitsa meg a vonatot, mert a legkdzelebbi soromp6 nem miikddik, a mozdonyvezetonek az
elmondottakat meg kellett értenie és miikodésbe kellett ezutan hoznia a féket. A tobbszor
kiegészitett szakértdi vélemények tisztaztak, hogy a cselekmények idétartama csak kortilbeliil
hatarozhaté meg masodpercekben, kizardlag feltételezések alapjan allapitottadk meg ezeket,
igy azt is, hogy a gépjarmiivezetd elkeriilhette volna az iitkdzést. Az alperesi allaspont szerint
azonban nincs olyan konkrét adat a szakértéi véleményben sem, amely egyértelmiien
bizonyitand, hogy a forgalmi szolgélattevének elég ideje volt az értesitésre, a mozdonyvezetd
értesitésének és vészfekezésének esetén a szerelvény pontosan hol allt volna meg, ahhoz
képest a felperesi jogeldd éppen hol haladt volna, és milyen magatartast tanusitott volna.
Aggalyos az alperes feleldsségét arra alapitani, hogy az alperes elvileg értesithette volna
mozdonyvezetot, €s ez is csak valdszintsithetd az elséfoku itélet szerint.

[33] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet alperes
fellebbezésével tamadott rendelkezésének helybenhagyasat inditvanyoztak. Kiemelték, hogy
az alperes feleldssége nem veszélyes lizemi felelésségen alapul, hanem a szabalyozas
hidnyossagan, az értesitési rendszer €s a piros hosszabbitas kialakitdsanak elmulasztasan, a
jelfogd egység preventiv vizsgalatdnak sziineteltetésén, Osszességében az ¢észszerlien
felismerhetd ¢€s megvalosithatd cselekmények elmulasztdsan. A miszaki eldirasoknak
megfeleld helyzet 6nmagaban nem alkalmas a kartéritési feleldsség kimentésére. A felperesek
a perben bizonyitottak, hogy megfelelé szabdlyozas mellett, az értesitésre vonatkozo
eljarasrend megteremtése esetén éppen elég id6 allt volna rendelkezésre ahhoz, hogy a
forgalmi szolgalattevd és a mozdonyvezetd egymassal kapcsolatot teremtsen, €s arra is
lehetésége lett volna, hogy a mozdonyt megéllitsa. Az alperes altal leirt protokoll a
telefonalasra a digitalizaci6 koraban tulhaladott, az alperes még telefont sem telepitett a
vonatra.

[34] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésével nem
érintett részének helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a felperesi érvelés téves, a
balesetet kizarélag a gépjarmiivezetd tudta volna elkeriilni, méghozza azzal, ha az altala
egyébként jol ismert vastti atjard eldtt megallt volna. A gépjarmiivezetonek éppen a
lathatosagot korlatozo kod miatt kellett volna fokozott figyelemmel megkozelitenie a vasuti
atjarot. Az a latasi viszonyokkal Osszefiiggd felperesi érvelés, miszerint a kdd miatt a
személygépjarmi vezetdje nem tudta volna elkeriilni az iitkdzést akkor sem, ha megall, nem a
konkrét szituacion alapul. A gépjarmiivezetonek nem kellett volna az emberi, miiszaki
lehetdségeinek hataran cselekednie. A piros hosszabbitds hidnyaval kapcsolatos elséfoku
itéleti indokolassal egyetértett. Kiemelte, hogy a hiba hirtelen kovetkezett be, a KBSZ-ben
foglaltak szerint a sorompobol kivett egységet megvizsgaltak, mérési eltérés nem fordult eld,
igy az eseménykor bekdvetkezd hiba oka nem ismert. A hiba masodpercekkel a baleset eldtt
kovetkezett be, amelyre felkésziilni nem lehetett, nem visszatérd hibajelenségrdl volt szo. Az
lizembiztos allapot és az abszolut hibamentes miikodés kozott kiilonbséget kell tenni, az
lizemzavar allapota nem mindsiil az OVSZ megszegésének. Ami az OVSZ szerint nem
engedhetd meg, az nem a berendezés meghibasodadsa, hanem hamis mikodése. A berendezés
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feliilvizsgalatat és karbantartdsdt a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen végezték el.
Kiemelte, hogy a targyi atjaréban a balesetet megel6z6 10 évben csak a perbeli baleset
tortént, 2015-2019. kozott tovabbi két személyi sériiléssel jard baleset kovetkezett be, de
ezeknél a biztositoberendezés jol miikddott, a félsorompd rudjat letdrve kisérelte meg a
gépjarmii az athaladast. A statisztika alapjan kijelenthetd, hogy a perbeli vasuti atjar6 nem
tekinthetd balesetveszélyes atjaronak, igen jelentds kozati forgalom bonyolodik a rajta
atvezetd négysavos kozaton. A baleseti statisztikdk nem indokoljak, hogy az atjarét a fény és
félsoromp6 mellett egyéb mddon biztositsak, ilyen jogszabalyi kotelezettséget semmilyen
jogszabaly nem ir el6 az alperesnek. A KRESZ és a vasuti szabalyozds maradéktalan
betartdsa mellett a balesetek elkertilhetdek.

[35] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[36] A Fovarosi télétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] Az els6foku birdsag nem kdovetett el olyan lényeges, az iigy érdemére kihatod
eljarasi szabalysértést, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku eljaras
megismétlését tenné sziikségessé (Pp. 381. §). Az elséfoku birosdg nem terjeszkedett tul a
a Pp. 342. § (3) bekezdésébe foglalt eljarasi szabalyt - , hanem a Pp. 341. § (4) bekezdése
alapjan a perben érvényesitett kdvetelések irdnti jog fenndlldsarol dontott. Az alperes arra
helyesen hivatkozott fellebbezésében, hogy a felperesek keresetiiket az alperessel szemben a
Ptk. 6:519. §-ara alapitottak, nem pedig a Ptk. 6:535. § (1) bekezdésére, illetve 6:539. §-dnak
rendelkezéseire. Ez azonban a Pp. 381. § alapjan nem volt az els6foku itélet érdemi
feliilbiralatanak akadalya, mert az elséfoku eljarasban az altaldnos kartéritési feleldsségi
szabalyok alkalmazasa szempontjabol sziikséges nyilatkozatokat a felek megtették, és az
els6fokl birdsag is ebben a korben sziikséges bizonyitast folytatta le. Az elséfoku birdsadgnak
a perben alkalmazand6 jogszabalyra levont esetlegesen téves kovetkeztetései a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralat soran kikiiszobolhetok.

[38] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak modositasara,
kiegészitésére a fellebbezésekben irt okokbdl nem volt sziikség. A megallapitott tényallas
alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag dontésével részben értett egyet, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezokre figyelemmel:

[39] A felperesek keresetiik jogalapjaként a Ptk. 6:519. § -4ra és a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésére hivatkoztak, igy nekik kellett bizonyitaniuk, hogy karuk, illetve személyiségi
jogsérelmiik kovetkezett be, és ez okozati Osszefiiggésben all az alperes sérelmezett
magatartdsaival (mulasztasaival). Az alperesnek kellett ezzel szemben bizonyitani, hogy ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté. A Fovérosi [tél6tabla az elséfoku itélet
indokaira tekintettel utal arra, hogy bar a vonat és a gépjarmii iitkozése veszélyes tizemek
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taldlkozasanak mindsiil, a felperes keresete alapjan az alperesnek mint a vasuti palyahaldzat
mikodtetdjének a feleldsségét kellett vizsgalni, nem pedig a balesetben részes vasuti
szerelvény lizembentartdjaét. A vasiti palyan szabalytalanul kozlekedd, illetve peronon
tartozkodo személy karigényének elbiralasara a palya kezelésért felelds gazdasagi tarsasagra,
a vasuti allomas ilizemeltetjére a birdsagi gyakorlat szerint egyebekben az altaldnos
feleldsségi szabalyok vonatkoznak (Kuria Pfv.I11.21.228/2015/5., Pfv.111.22.287/2016/8.).

[40] Nem volt vitatott, hogy a felpereseknek személyiségi jogsérelmiik, az I., III. és
IV. rendt felpereseknek pedig ezen feliil vagyoni karuk kovetkezett be a perbeli baleset,
illetve hozzétartozdjuk elvesztése miatt. A perbeli baleset egyik oka az volt, hogy az alperes
mint a vasuti palyahalozat miikodtetdje altal fenntartott palyaszakaszon a vasati atjard
fénysorompoja lizemzavar allapotaba keriilt, amikor a rajta kdzlekedd vonat a szigetelt sinre
hajtott, ezért nem mutatott végig tilos jelzést, és a sorompd csaporudjai nem voltak végig

rrrrrr

[41] A Vasuti tv. 31. § (1) bekezdése értelmében a vasuti palyahdlozat mikddtetdje a
vasuti palyat, a vasuti palya tartozékait, a vasiti tizemi létesitményeket koteles lizembiztos
allapotban tartani. Az OVSZ 3. fejezete szerint az ellendrzd-, menetiranyito-, jelzo- és
biztositoberendezéseknek, valamint eljarasoknak lehetévé kell tenniiik, hogy a vonatok a
halézat adott vonaldra kitizott céloknak megfeleld biztonsaggal kozlekedjenek, és a
berendezések korlatozott lizemmodd mellett is tegyék lehetdvé az engedélyezett vonatok
biztonsagos kozlekedését. Az OVSZ 3.1.2.2. pontja értelmében a kovetkezOkben
megfogalmazott eldirasok tartalmazzak az OVSZ I. hatalya ala tartoz6 vasutaknal elfogadott
jellemzé normativékat, a biztositoberendezések miikodoképességével, rendelkezésre
allasaval, biztonsagaval, illetve azok igazolasaval kapcsolatban. Az OVSZ 3.1.2.2.3. pontja
szerint a vasuti atjaréban a berendezésnek (fénysorompodnak) a jelzést a vonat elhaladasaig
folyamatosan adnia kell.

[42] Az alperes érvelésével szemben a fent emlitett rendelkezések jogszabalyban
meghatarozott olyan kotelezettségek, amelyeknek nemcsak ilizemszer(i, hibatlan miikddés
mellett kell érvényesiilniiikk. Az OVSZ 3.1.2.2. pontja a miikodoképességgel, rendelkezésre
allassal, biztonsaggal és az eljarasokkal kapcsolatosan hataroz meg kdvetelményeket, ezért
ezek nem létesitési kovetelmények, illetve nem korlatozddnak az iizemszerti miikodésre. Az
OVSZ 3.1.2.2.3. pontjat is ezzel Osszhangban Ugy kell értelmezni, hogy a biztonsag
érdekében jogszabalyi kovetelmény, hogy a vasuti atjar6 fénysorompoja jelezzen és a
sorompok leengedve legyenek mindaddig, amig a vonat elhalad. Ha a vasuti palyahaldzat
mikodtetje ezeket a feltételeket adott idépontban nem tudja biztositani, az sérti az OVSZ
3.1.2.2.3. pontjat, és az ebbdl eredd karokért, személyiségi jogsérelmekért felel, kivéve, ha
bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato.

[43] A perbeli esetben a berendezés a balesetkor az OVSZ 3.1.2.2.3. pontjaban
foglalt eldirasnak nem tett eleget, igy az alperes a perbeli vasuti atjaroban nem biztositotta a
Vasuti tv. 31. § (1) bekezdés OVSZ kovetelményeinek érvényesiilését és ez okozati
Osszefiiggésben allt a baleset €s a felperesek személyiségi jogi sérelmeinek, valamint karainak
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a bekovetkezésével. Az alperes nem bizonyitott olyan koriilményt, amelyre tekintettel abban
az esetben is bekdvetkezett volna a baleset, ha a vasiti atjard biztosité berendezése nem
hibasodott volna meg, és folyamatos tilos jelzést mutatott volna a vonat athaladésaig.

[44] Az alperes a Ptk. 6:519. § alapjan — a feleldsség aloli kimentés korében —
bizonyithatta, hogy a baleset (kar) elkeriilése érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

[45] Az alperes azzal kivanta kimenteni magat a felelésség alol, hogy a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, az izemzavar nem jogellenes, a kockazatot a KRESZ és
az FMSZ a nem ¢értesithetd vonat esetén a gépjarmiivezetore telepitik. Ezek a hivatkozasok
azonban a feleldsség kimentésére nem voltak alkalmasak.

[46] A palyahéalozatot miikodtetd alperes nem mentesiilhet a feleldsség alol arra
hivatkozassal, hogy az ilizemzavarra vonatkozo6 jogszabalyi eldirasoknak (FMSZ) eleget tett.
Az lizemzavarra vonatkozo eldirdsok célja a balesetek elkeriilése, nem kovetkezik azonban az
el6irasokbol az, hogy a biztonsagi berendezések meghibasodasa a jogszabalyoknak megfeleld
allapot, illetve az alperesnek nem kotelezettsége az adott helyzetben altalaban elvarhatd —
jogszabalyban nem eldirt — intézkedéseket megtenni a baleset elkeriilése érdekében. Az
els6foktl birosadg ezért helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperesnek az iizemzavarra
vonatkoz6 szabalyozastol fliggetleniil meg kellett tennie azokat az adott helyzetben altalaban
elvarhato intézkedéseket, amelyekkel a balesetek elkeriilhetdek. Nem alkalmas a feleldsség
aloli kimentésre igy az az alperesi hivatkozas sem, hogy jogszabaly nem irja el6 az értesitési
rendszer kialakitasat, vagy a piros hosszabbitas kiépitését. A felperesek pedig helyesen utaltak
arra, hogy a vasiti palya ilizemeltetdje — az autdpalya iizemeltetdjéhez hasonléan —
felelosséggel tartozik az ott bekovetkezett balesettel okozati Osszefiiggésben felmertilt
karokért, ha nem biztositjia a miikodtetésével sziikségszerlien egyiitt jar6 baleseti
helyzetekben a megfeleld védelmet. A szabvanyoknak, miiszaki eldirasoknak megfeleld
allapot onmagéaban nem alkalmas a kartéritési felelosség kimentésére (EBH 2005.1207).

[47] A Févarosi [télétabla az elvarhatd magatartas vizsgalata korében kiemeli, hogy
miikodott a fénysorompo, ebbdl 8 olyan esetben, ahol az elsé nem értesithetd vonat {itk6zott
az atjaroban személygépkocsival, ebbdl nyolc haldlos, nyolc stlyos sériilés szarmazott. Nem
annak volt dnmagaban jelentdsége, hogy a perbeli vasuti atjaroban kordbban hany személyi
sériiléses baleset tortént, hanem annak, hogy korabban a nem értesithetd vonatokkal hany
baleset tortént, illetve 2009-ben teljesen hasonldé meghibdsodas miatt (a sorompd a vonat
érkezésekor hibasodott meg) kovetkezett be haldlos vasuti baleset egy vasuti atjaroban
(rébapatonai vonatbaleset). Ezeknek az eseteknek az alapjan az alperesnek fel kellett
ismernie, hogy a biztositd berendezések hasonléan meghibasodhatnak, ez pedig fokozott
kockazattal, balesetveszéllyel jar. A Févarosi [tél6tabla egyetértett az els6foku birdsaggal
abban, hogy a perbelihez hasonldé meghibasodas — kiilondsen forgalmas, kétszer kétsavos
utszakaszon — olyan, a biztonsagra veszélyes helyzetet hoz 1étre, amellyel kapcsolatban a
baleseti kockazat tovabbi csokkentése elvarhato a vasuti palyaszakasz tizemeltet6jétdl, és nem
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elegendd abban biznia, hogy a gépjarmiivezetok kelld ovatossaggal kozelitik meg a vasuti

rrrrrr

[48] A Févarosi [té16tabla ezzel dsszefiiggben a kovetkezOket emeli ki: A felperesek
az alperes felrohaté magatartasaként hivatkoztak arra, hogy az alperes elmulasztotta a vasuti
atjaroban 1€vo jelzOberendezés ellendrzését, karbantartdsat és javitasat. A perbelihez hasonld
meghibasodasok karbantartassal, ellendrzéssel nem megelézhetdek, mivel az aramkori zavar
oka ismeretlen és akkor kovetkezik be, amikor a vonat rdhajt a szigetelt sinre. A KBSZ
jelentés, €s a muszaki szakvélemény megallapitasai alapjan a perbeli lizemzavar is akkor
kovetkezett be, amikor a vonatszerelvény az Al jelli szigetelt sinre hajtott. A miszaki
szakvélemény szerint a meghibasodas, aramkori zavar oka nem volt pontosan megallapithato.
Figyelemmel arra, hogy a jelzOberendezés lizemzavaranak az oka nem ismert, nem vonhato le
megalapozott kdvetkeztetés arra, hogy a jelzOberendezés €s a perbeli baleset ellenérzéssel,
rendszeresebb karbantartassal, javitassal megeldzhetd lett volna. Emiatt nem allapithaté meg
okozati Osszefiiggés a jelzOberendezés ellendrzésének, karbantartdsanak, javitasanak és a
jelzéberendezésben 1évo jelfogd mihelyben torténd feliilvizsgalatinak elmaradasa és a
baleset bekovetkezése kozott, ezért alaptalanok felperesek ellendrzés ¢és karbantartas
elmaradasaval kapcsolatos érvi. A jeladod ellendrzésének, karbantartdsanak, javitasanak
elmaradasa az okozati Osszefiigés hidnyaban nem alapozhatja meg az alperes kartéritési
felelosségét.

[49] A perbelihez hasonlé meghibasodds kozvetleniil balesetveszélyes, mert a
meghibasodassal egyidejlileg egy nehezen értesithetd, vagy egyaltalan nem értesithetd vonat
halad a vastti atjaro felé. Az - a baleseti kockazatot jelentésen csokkentd -, FMSZ 26.11.
pontjaban megfogalmazott kdvetelmény, hogy a vasuti atjarot a jelzdberendezés
meghibasodasa esetén legfeljebb 15 km/h sebességgel kozelitse meg vasuti szerelvény, csak
akkor tud érvényesiilni, ha a vonatvezetd tud arr6l, hogy csak csokkentett sebességgel
kozelitheti meg a vasuti atjarot, és haladhat 4t azon. Olyan helyzetben viszont, amikor a
jelzéberendezés hibdjanak észlelésekor a vastti jarmi mar kozel jar a vasiti atjarohoz, nem
mindig van lehet6ség a vonat szamdra megallast vagy sebességcsokkentést eldird jelzés
leadasara, vagy a vonatvezetd mas modon valod értesitésére.

[50] A Févarosi {télétabla megitélése szerint ezek az elézmények és szempontok mar
a perbeli balesetet megeldzéen elvarhatova tették az alperestdl a jelzdberendezés
meghibasodasabol eredd kockazatok csokkentése érdekében tovabbi biztonsagi intézkedések
lehetdségének megvizsgalasat, illetve megtételét. A tovabbi biztonsagi intézkedések
indokoltsagat a fentieken tul alatdmasztotta a balesetet kovetdé KBSZ jelentés is, valamint az,
hogy a 2009-es, hasonl6 balesetet kovetden a vasuti palyaszakasz iizemeltetdje kiépitette az
abban a balesetben érintett vasuti atjaroban az elséfoku itéletben leirt piros hosszabbitas
biztonsagi rendszerét. A KBSZ jelentés pedig biztonsagi ajanlasként megfogalmazta a vasuti
atjarok feliilvizsgalat a piros hosszabbitds lehetdsége szempontjabol. Az alperes a KBSZ
jelentéshez flizott véleményében az ajanlast azzal az indokkal kérte pontositani, hogy a piros
hosszabbitas beépitése csak akkor tekinthetd észszerli kockazatcsokkentd intézkedésnek, ha
az utatjaro forgalma jelentds, és ha a megfelel6 kommunikacids kapcsolat biztosithato a vonat
¢s a forgalmi szolgalattevo kozott. A perbeli vastti atjaré a 33. szdmu fout adottsagaira —
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els@sorban a forgalomsiiriiségére — tekintettel — olyan 4tjaro, ahol ésszeri kockazatcsokkentd
intézkedésnek tekinthetd a piros hosszabbitas.

[51] Az alperes nem hivatkozott a perben olyan tényre, ami miatt a piros
hosszabbitas kiépitése az adott vasuti atjaréban nem volt megvaldsithatd, az adott vasuti
atjaro nagy forgalmu utat keresztezett, a megfeleld6 kommunikécios kapcsolatok kiépitése
pedig az alperes érdekkorébe tartozik. Emiatt az alperes akkor jart volna el az adott
helyzetben altaldban elvarhatdo modon, ha mar a perbeli baleset eldtt alkalmassa tette volna az
atjarot a piros hosszabbitas alkalmazasara, ezért a piros hosszabbitas beépitésének
elmulasztasa felrohat6 az alperesnek.

[52] Az alperesnek ez a mulasztdsa okozati Osszefliggésben all a perbeli baleset
bekovetkezésével, mert a miiszaki szakvélemény adatai alapjan a piros hosszabbitds esetén a
baleset elkeriilhetd lett volna, mivel a vasuti atjar6 felé haladd vonat a jelzéberendezés
meghibdsodasakor a kiegészitd miiszaki szakvélemény szerint 379,45 méterre (34,15 mp)
volt, igy a 3 perces piros hosszabbitds esetén a gépjarmii megallt volna az atjaro eldétt, és elég
1dot lett volna ahhoz, hogy a vonat athaladjon a perbeli gépjarmi el6tt.

[53] A Fovarosi [té16tabla megitélése szerint azonban, ha a piros hosszabbitas nem
lett volna barmely okbdl miiszakilag az adott vastti atjaroban megvaldsithatd, a sulyos
baleseti kockazat nagysagara tekintettel az alperestdl elvarhato lett volna az adott helyzetben
az ismert perbeli jellegli meghibdsodas sulyos kovetkezményeit kikiiszobold valamilyen
egyéb miuszaki vagy eljarasi intézkedés alkalmazédsa (pl. vasuti jelz66r allitdsa, a
mozdonyvezetd értesitése a meghibasodasrol). A Févarosi [télotabla egyetértett azzal, hogy
ebben a korben a kockéazatot mérsékld értesitési rendszer kialakitasa is elvarhato eljaras lett
volna az alperestdl, a perbeli baleset vonatkozasdban azonban ennek a felrohatoé elmulasztasa
sem hozhaté okozati Osszefliggésbe a baleset bekovetkezésével. A Fovarosi [tél6tabla nem
értett egyet azzal, hogy 17-20 masodperc elegendd lett volna a vonat vezetdjének
értesitéséhez. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az adott esetben az iizemzavar
észlelésétdl szamitott 20 masodperc nem lett volna elég a vonat vezetdjének tobb 1épésbdl
allo, telefon torténd kozvetlen értesitésére, majd a vonat megfeleld lelassitasara vagy
megallitdsara a vasuti atjaro elétt, figyelembe véve azt is, hogy kozvetleniil a vasuti atjaro
elott kifejezetten kockéazatos, ha a telefon a vonat vezetdjének figyelmét elvonja. Ezért a
perbeli baleset akkor is bekovetkezett volna, ha az alperesnek lett volna a hasonlo
veszélyhelyzetek esetére a veszélyhelyzetekbdl eredd balesetek elharitasara altaldban
alkalmas értesitési rendszere, és akkor is, ha a forgalmi szolgélattevd az lizemzavar észlelése
utdn nyomban megprobalta volna értesiteni a vonatvezetot.

[54] Mivel az alperes az adott vasuti atjaréban elfogadta a perbeli meghibasodassal
Osszefiiggd kockdzatot, és nem allitotta, hogy barmilyen intézkedést tett volna annak
megsziintetése érdekében, nem bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato, az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a Ptk.
6:519. § alapjan feleldsséggel tartozik a felperesek balesetbdl eredd karaiért, illetve
személyiségi jogséreleméért.
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[55] Az elséfoka birosag helyes indokolédssal allapitotta meg, hogy a balesettel
érintett személygépkocsi vezetdje a baleset elkeriilése érdekében nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato, mert nem tett eleget a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében
eldirt karmegel6zési kotelezettségének. A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag e korben
helyes indokaira azok megismétlése nélkiil visszautal.

[56] A felperesek fellebbezésére tekintettel kiemeli, hogy a KRESZ 39. §-a
egyértelmii rendelkezést tartalmaz a vasuti atjaroban 1évd jelzOberendezés lizemzavaranak
¢szlelése esetén a gépjarmiivezetd megallasi kotelezettségére és arra, hogy csak akkor
haladhat at a vasuti atjaron, ha meggy6z6dott a biztonsagos athaladas lehetdségérdl. A
felperesek hivatkozasaval szemben a kddos 1d6, a rossz latasi viszonyok nem csokkentették a
felrohatosagot, mivel a KRESZ 25. § (1) bekezdésére figyelemmel még inkabb sziikségessé
¢s indokoltta tették volna, hogy a gépjarmiivezetd a vasuti atjarot koriiltekintéssel kozelitse
meg, ¢s ne fékezés nélkiil hajtson at azon. A jarmiivezetdnek fel kellett volna ismernie a
koriilmények, az ¢éjszakai latdsi viszonyok és a kod veszélyességét, a jelzOberendezés
lizemzavarat, és az adott helyzetben elvarhato volt tdle, hogy a vasuti atjarot fokozottabb
ovatossaggal kozelitse meg, alljon meg, és koriltekintéssel gy6z6djon meg az athaladas
biztonsagossagardl. A miiszaki szakértéi vélemény kiegészitésébdl kovetkezden, ha a
felperesek hozzatartozoja igy jart volna el, a konkrét esetben, mire megalldst kdvetden
ujraindult volna, észlelhette volna az addigra mar téle kb. 30-35 méterre 1évd kivilagitott,
menetzajjal kozeled6 vonatot, és tudott volna donteni az athaladas elhalasztasarol. A vonat a
megallapitott tényallas szerint ,,Figyelj” hangjelzést is adott a kodre tekintettel a vasuti
atjar6tol 100 méteres tavolsagban. Nem volt bizonyitott, hogy abban az esetben is
bekovetkezett volna a baleset, ha a felperesek hozzatartozdja a KRESZ-nek megfelelden jart
volna el. A KRESZ 39. § (6) bekezdése alapjan, lizemzavar esetén, ha a vasuti palya kellden
nem belathatd mindkét iranyban, nem lehet a vasuti atjarén athaladni. Ebbdl kovetkezéen az
is elvarhato lett volna a baleset megeldzése érdekében a felperesek hozzatartozdjatol, hogy ha
a latasi viszonyok, iddjarasi koriilmények annyira kedvezdtlenek, hogy az 4thaladas
biztonsagossaga kétséges, és a fénysorompo iizemzavar allapotban van, a gépjarmii vezetdje
megvarja, hogy a kod slirlisége kicsit csokkenjen, és az iddjarasi koriilmények lehetdve
tegyék a biztonsagos athaladast.

[57] A latotavolsag pontosabban meghatarozott mértéke a feleldsség és a balesetben
valo kozrehatds szempontjabol nem bizonyult perdontének a miszaki szakértéi vélemény
alapjan. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a latétavolsag nem akadalyozta a
felperes megalljon. Az elséfokt birosag a biintetdiratokhoz csatolt fényképek, a hely4
Rendorkapitanysag megsziinteté hatarozataban hivatkozott OMSZ tajékoztatas (50 méter),
tanul tantivallomasa (50 méter), KBSZ jelentés (idénként 30 méter ald csokkent) adatai
alapjan megalapozottan allapitotta meg a ,,par tiz méteres” latotavolsagot. A Fdvarosi
[tél6tabla ezzel Gsszefiiggben utal arra is, hogy a miiszaki szakérté szamitdsa szerint a 40
km/h-val kdzeledé mozdony vezetdje az {itkozés elott 45 méterre kezdett el vészfékezni, azaz
ebbdl a tavolsagbol mar észlelte a gépjarmiivet, a felperesek altal allitott 15 méteres
latotavolsagot objektiv adatok nem tamasztottak ala. A miiszaki szakérté 30-50 méter kozotti
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latotavolsagbol indult ki arra is figyelemmel, hogy a jarmiivek fényei a latotavolsagot
novelik, a szakérté megallapitasait a fellebbezések nem tdmadtak.

[58] A Ptk. 6:525. § (2) bekezdése értelmében a karokozo és a karosult kézott a kart
magatartasuk felrohatosdga aranyaban, ha ez nem megallapithato, kézrehatasuk aranyaban
kell megosztani. Ha a kdzrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a kart a kdrokozo ¢és a
karosult kozott egyenld aranyban kell megosztani. A felperesek hozzatartozdja egyértelmi
KRESZ szabalyokat szegett meg neki felrohatdan, az alperes pedig felrohatoan elmulasztotta
egy ismert hibalehetdség okozta baleset megeldzéséhez sziikséges hatékony biztonsagi
intézkedés alkalmazasat. A Fovarosi [tél6tabla a balesetre vezeté két okban a felrohatosagot,
¢s a kozrehatast is egyenld sulytnak értékelte, ezért az els6foku birosag altal megallapitott
karmegosztasi aranyt
50-50 %-ra modositotta. A felperesek érvelésével szemben a vonat lassitdsa esetén a baleset
elkeriilésének esélye nem iranyadd a karmegosztas meghatarozasanal. A felperesek
hozzatartozdjanak balesetre vezetd, egy mozzanatli magatartdsanak, figyelmetlenségének
felrohatosagat nem fokozta az, hogy a hozzatartoz6 a KRESZ hany rendelkezését sértette
meg. Ugyanigy az alperes felrohatdésagat sem novelte az, hogy hany lehetséges biztonsagi
intézkedést tehetett volna az alperes a hiba sulyos kdvetkezményeinek kikiiszobdlése, ezaltal
a baleset megeldzése érdekében, kiilonds figyelemmel arra, hogy az alperes felrohato
mulasztasai koziil tobb nem all okozati 6sszefligésben a baleset bekovetkezésével.

[59] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kozbensé itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[60] A fellebbezésekre és a kdzbensd itéletben megallapitott kdrmegosztas aranyanak
megvaltoztatasara tekintettel a felperes ¢€és az alperes pernyertességének, illetve
pervesztességének aranyat a masodfoki eljarasban a Févarosi [télétabla egyenldnek talalta,
ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy a peres felek masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[61] Az alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési illeték
megfizetésére, a felperesek altal meg nem fizetett fellebbezési illeték viselésérdl pedig a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a felperesek személyes
koltségmentességére.

Budapest, 2022. junius 28.

dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan
s.k.
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