A Kuria

végzése
Az ligy szama: Kvk.VII.39.089/2024/4.
A tandcs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elndke

Dr. Szilas Judit eléad6 biro

Dr. Magyarfalvi Katalin bir6
A kérelmezo: névl

ciml

A kérelmezé képviseldje: Kollarics Flora Ugyvédi Iroda,

ligyintézo: dr. Kollarics Flora tigyvéd
cim2
Erintett: Miniszterelnoki Kabinetiroda
cim3
Az ligy targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6

A feliilvizsgélni kért joger6s hatdrozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 338/2024. (05.

szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A birosagi feliilvizsgalati kérelem elozményei

12.)



Kuria 2
VILKvk.39.089/2024/4

[1] névl vélasztopolgar (a tovabbiakban: Kérelmezd) a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal
kifogast nyujtott be, amelyben eldadta, hogy 2024. majus 10-én a Kormanyzati T4jékoztatasi
Kozpont az info@kormany.hu e-mail cimrél ,,A Kormany allaspontja a NATO terveivel
kapcsolatban” targyu elektronikus levelet kiildte meg részére. A koronavirus elleni
véddoltashoz jutds érdekében a https://vakcinainfo.gov.hu feliileten regisztraldé mas
allampolgarokhoz hasonléan hozzajarult az e-mail cime, mint személyes adata kezeléséhez, a
Kormény hivatalos oldalan elérhetd az erre vonatkozd adatkezelési tdjékoztatd. A kifogasa
szerint a Kormany a részére megkiildott levéllel megsértette az informacids onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 4.
§ (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i, a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46 EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolé6 EU
2016/679. rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti jogszerliség,
tisztességes eljaras és atlathatosag elvét és a b) pont szerinti célhoz kotottség elvét (a
tovabbiakban: Kifogas I. része), valamint a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) — c) és e) pontjaba foglalt, a valasztas
tisztasaga, a valasztasi eljarasban vald onkéntes részvétel, az esélyegyenldség a jeldltek és a
jeloloszervezetek kozott és a johiszeml ¢€s rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvét (a
tovabbiakban: Kifogas II. része). Eldadta, hogy a Kormany az adataival visszaélt, mivel az
oltashoz vald regisztracidhoz adta meg az e-mail cimét, ennek ellenére kampanyiizenetet
kozvetitett szamara. Az elektronikus levélben egy nemzetkdzi szervezet kiil- és
biztonsagpolitikai allaspontjanak kifejtése, azzal szemben Magyarorszag Kormanya
allaspontjanak megfogalmazasa, majd annak kozlése azokkal a vélasztopolgarokkal, akik a
védooltassal kapcsolatban e-mail cimiik kezeléséhez hozzdjaruld nyilatkozatot tettek,
egyértelmiien a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsiil. Kérte a jogsértés
megallapitdsat, a Kormany eltiltdsait a hasonld jogszabalysértésektol, valamint birsag
kiszabasat.

[2] A Nemzeti Vialasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 338/2024. (V. 12.) szdmu
hatarozataval a kifogést részben érdemi vizsgalat nélkiil, részben érdemben elutasitotta. A
Kifogas 1. részével Osszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy sem az Infotv., sem
a GDPR nem mindsiil a Ve. 208. §-a szerinti valasztasra irdnyad6 jogszabalynak. Utalt a
Kuria 4llando joggyakorlatira, amely szerint a Ve. zart szabalyozéasi rendszert alkot
(Kvk.II1.37.608/2019/4.). A kifogasban eldadottakra figyelemmel kiemelte, hogy az Infotv. a
hatalya ald tartozo eljarasokban nem rendeli alkalmazni a Ve.-t, a Ve. 2. § (3) bekezdése
alapjan a valasztasi eljarasban valoban alkalmazand6 az Infotv., de kifejezetten és kizardlag a
valasztasi szervek tekintetében tartalmaz erre vonatkozo kotelezést, ezért személyi hatalyat
tekintve korlatozott. A személyes adat — jelen esetben egy e-mail cim — kezelése és
felhasznaldsa O6nmagéban nem mindsithetd politikai tevékenységnek. A személyes adat
jogszabalyoknak nem megfeleld felhasznalasa nem a vélasztasi jogvita keretei kozott
vizsgalhato (Kvk.11.39.356/2022/2.). A Kifogas I. részét ezért a Ve. 215. § d) pontja alapjan —
hataskor hidnyaban — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[3] A kifogas II. részének elbiralasa soran azt vizsgalta, hogy ,,A Kormany allaspontja a
NATO terveivel kapcsolatban™ targyu elektronikus levelének egy bizonyos érintetti kor
részére torténd eljuttatasa kampanytevékenységnek mindsiilt-e, vagy sem, mert a kifogasban
allitott Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban rogzitett eljarasi alapelvek sérelme
érdemben csak ebben az esetben értékelhetd. Vizsgalta, hogy az e-mail az allami szerv
jogszabalyban meghatdrozott feladata sordn végzett tevékenységnek mindsithetd-e, és a
kozlés tartalmara tekintettel a kivétel szabalya ala tartozik-e. E korben a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérol szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Statatumrendelet) 9. § (1) bekezdés 2. pontja és a Miniszterelnoki Kabinetiroda Szervezet és



Kuria 3
VILKvk.39.089/2024/4

Miikodésérdl Szabalyzatarol szolo 4/2022. (VI. 11.) MK utasités (a tovabbiakban: SZMSZ)
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Miniszterelnoki Kabinetiroda Szervezeti
Egységeként Miikodé Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont megfeleltethetd a Ve. 142. §
szerinti ,,allami szerv”’ fogalmanak. Az e-mail tirgya a Kormanynak a NATO terveivel
kapcsolatos allaspontjdnak az ismertetése, amelyben kifejtette, hogy Magyarorszagnak
legfontosabb célja a haboru elkeriilése és a béke megteremtése. A levélben nem tortént utalas
a 2024. évi valasztasokra, és nem esett sz a valasztasokon induld egyetlen jeloldszervezet,
vagy jelolt privilegizalasrol sem, ezért az Onmagaban semmilyen kampanylizenetet nem
hordozott. E korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag hasonld targyt tliggyel kapcsolatban
meghozott 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozata indokolasanak [35] — [40] bekezdésére.
Megéllapitotta, hogy a Kormany e tevékenysége az Alaptdrvény 15. cikke szerinti feladat
végrehajtasaként tajékoztatd tevékenységnek mindsiil, nem tekinthetd a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenységnek, igy a kifogasban megjelolt Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontban foglaltak megsértése sem allapithaté meg.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[4] A Kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen az Eurdpai Unid mitkddésérdl
sz0l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikke, a Ve. 228. § (2) bekezdése ¢és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § a) pontja
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras felfliggesztését, és az
Eurépai Unié Birosaganal (a tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését kérte, megfogalmazva az altala feltenni inditvanyozott kérdéseket is. Az
EUB dontésétdl fiiggden kérte az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a jogsértés
megallapitdsat. Masodlagosan az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasaval, annak
megallapitdsat kérte, hogy az NVB a rendelkezésre all6 bizonyitékokat jogszeriitleniil
mérlegelte, azokbdl téves kovetkeztetést vont le, Magyarorszag Kormanya megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat, az Infotv. 4. § (1) bekezdését, valamint a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés a) és b) pontjat.

[5] Az ligyben vald érintettségét természetes személyként arra alapitotta, hogy a
kifogésolt e-mail részére torténd megkiildésével a Kormany az adataival visszaélt, mivel
kampanylizenetet kozvetitett szamara, holott nem e célbdl adta meg az e-mail cimét, hanem
az oltasra valo regisztracidhoz. Az érintettségét igazolja az is, hogy a ,,kifogéasolt kozlés sokak
mellett az 6 postafiokjaba is megérkezett, igy 6t is jogszerlitlen kampanytevékenységgel
probalta a Korméany befolydsolni, emiatt a jogsérelem kozvetleniil kihat rd. A valasztasi
eljaras soran kiilondsen fontos tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a valasztasra iranyado
jogszabalyok, illetve a valasztas, valamint a valasztasi eljaras alapelvei a lehetd legszélesebb
korben érvényesiiljenek, az esetleges torvénytelenségek napvilagra keriiljenek, és a megfeleld
jogorvoslati eljaras keretei kozott a valasztasok torvényes rendje helyreallithatd legyen.” A
birésagi feliilvizsgalatot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati
alapjogbol levezethetd Ve. 222. § (1) - (2) bekezdése biztositja, amely kiterjed a valasztéasi
szervek altal hozott dontések elleni jogorvoslatra is.

[6] Részletesen kifejtette, hogy az Eurdpai Unid joga értelmezésének sziikségessége a
Ve. 142. § rendelkezésével 0sszefliggésben miért meriil fel, e korben tobb kuriai hatarozatra,
az Alkotmanybirdsag hatarozatara, szamos EUB dontésre, az Eurdpai Uniordl szo6l6 szerzodés
(a tovabbiakban: EUSz) tobb cikkére, koztiik a 14. cikkre hivatkozott. Kifejtette, hogy miutan
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jelen ligyben a Kuria végsd fokon jar el, elengedhetetlen az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, amelyet — tekintettel a valasztasi eljaras hataridejére — gyorsitott eljarasra
vonatkozo6 kérelemmel egyidejiileg indokolt eldterjeszteni. Az NVB hatarozatanak a Kifogés
I. és II. részére vonatkozd dontését egyarant vitatta. Allitotta, hogy téves a hatarozat
megallapitdsa, miszerint a Ve. zart szabalyozasi rendszert alkot abban az értelemben, hogy
mas jogszabalyok alkalmazasa a valasztasi eljardsban kizart. Nem az Infotv. szerinti
adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasat, hanem annak megallapitasat kérte, hogy a Ve.
alapelveinek sérelmét egy adatvédelmi eredetli jogsértés jelentette. Hivatkozott e korben a Ve.
2. § (3) bekezdésére, amely alapjan a GDPR valasztasra iranyado jogszabalynak tekintendd és
az NVB 132/2019. szamt hatarozata [17] bekezdésére, amelyben a GDPR rendelkezéseit
alkalmazhatonak tartotta. A Kifogas II. részével Osszefliggésben a hatdrozat [38] — [54]
bekezdéseire utalva, arra hivatkozott, hogy az téves €és hidnyos megallapitasokat tartalmaz és
a relevans tények értékelése is elmaradt. Azzal érvelt, hogy az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdése szerinti keretek kozott a Kormany ilyen széles feladat- és hataskorének
meghatarozasara vonatkozod, valodi garancidk nélkiili szabadsaga a jogallami keretek kozott
nem tarthatdo, mert e struktira olyan szabalyozédsi kereteket alakithat ki, amelynek
segitségével barmely tevékenysége mentessé valhat a kampanyszabalyok alkalmazéasa alol. A
hatdrozat nem értékelte azt a tényt, hogy a FIDESZ — KDNP eurdpai parlamenti listdjan
szerepld jeloltek a jogorvoslat targydul szolgaldé e-mailek kézbesitésével parhuzamosan,
illetve a kampany alatt folyamatosan hasonlé tizenetekkel kampanyolnak. A Kormanyzati
Té4jékoztatasi Kozpont altal kiildott e-mail a téma frissességével, vagy slirgdsségével sem
indokolhatd, mivel az e-mailben szerepld targykorben aprilis elején tett bejelentést a NATO és
a szavazas juliusban lesz. A haborus helyzet sajnalatosan 2022. februdrja 6ta valtozatlanul
fennall, az napjainkban mar nem egy elére nem vart helyzet, ezért a hatdrozatban hivatkozott
AB hatérozat sem alkalmazhato jelen ligyben. A levél tartalménak értékelése is téves, mivel a
kampényiizenetek nem sziikségszeriien didaktikusak, direktek, azoknak nem sziikségszerti
eleme a valasztasokra, partokra torténd konkrét utalés, elegendd a Ve. 140. § alapjan, hogy az
iizenet alkalmas legyen a valasztéi akarat befolyasolasara.

[7] Az érintett a birdsagi feliilvizsgalati kérelemre nem tett nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

[9] A Ve. 222. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a ,,valasztasi bizottsag
masodfokl hatdrozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen az iigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujthat be”. A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) pontja értelmében a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. A Ve. 231. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

[10] A Kuria legutobb a Kvk.VIL.39.063/2024. szdmu végzésében is ramutatott, hogy a
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben akkor vizsgalhatja, ha fennall a kérelmezd
Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége. Az érintettség megallapitdsdhoz sziikséges,
hogy az éallitott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira ¢és kotelezettségeire kozvetleniil
kihasson. Ennek vizsgdlata sordn irdnyadd szempontok tekintetében az Alkotmanybirdsag
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tobb végzésében [pl. 3081/2014. (IV. 1.) AB, 3082/2014. (IV. 1.) AB, 3097/2014. (IV. 11.) AB
végzések] hangsulyozta, hogy a ,,Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott tigyben vald
érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az iligy érinti — ezt azonban mindig az adott
iigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv, jelen esetben a Kuria donti el”
{Kvk.1.38.318/2019/2., Kvk.1.39.037/2024/4., [8]}.

[11] A Ve. 222. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a birosagi feliilvizsgalati
kérelem alapjan indult eljarasban az ¢érintettség megallapitdsdhoz nem elegendd, ha a
kérelmezd természetes személy (Kvk.VI1.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepld
valasztopolgar (Kvk.V.39.513/2022/2.), az ¢érintettség igazolasa hianyaban elGterjesztett
birosagi  feliilvizsgalati  kérelem  érdemi  vizsgdlatdira  nem  keriilhet  sor
(Kvk.V1.39.407/2022/4.). A Kvk.I11.39.360/2022/2. szamu hatarozat elvi tartalma szerint
pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésében eldirt érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd
sajat jogaira ¢és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat, tovabba az
érintettség igazolasa a kérelmezdt terheli. A Kuria e végzése indokoldsdnak [28]
bekezdésében azt is kifejtette, hogy a valasztdsi kampannyal kapcsolatos jogsértések
(hirdetések, plakatok jogszeriitlensége stb.) esetén a maganszemélyek altalaban csak olyan
érintettségre tudnak hivatkozni, ami kozvetett, (igy példaul a késobbi valasztas tisztasaganak,
egyenldségének sérelme) €s emiatt az nem éri el a Kuria éaltal megkovetelt szintet.

[12] Az Alkotmanybirosag korabbi iranymutatdsa szerint dnmagaban az a koriilmény,
hogy a valasztopolgar kifogasat a valasztasi szervek elbirdltdk, nem alapozza meg
ugyanannak a valasztopolgarnak az érintettségét a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban: ,(...)
a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birosagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasdhoz sziikséges
érintettséget eldird szabalyozas értelmetlenné valna és kiiiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti
kifogassal ¢l vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan
megszerezné a sziikséges érintettséget” {3296/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
Ennek alapjan tehat a valasztopolgar elviekben a Ve. barmely szabalyanak vélt vagy valos
sérelme esetén kifogast terjeszthet eld, de érdemi birdsagi feliilvizsgalatra mar csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a jogorvoslati kérelmet el6terjeszto fél az érintettségét megjeldli és
megfelelden valoszinisiti. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az altala allitott jogsértés a Ve.
hatalya ala tartozzon, tovabba az a kérelmet eldterjesztd jogaira és kotelezettségeire kozvetlen
hatést gyakoroljon.

[13] A Kauria utal arra, hogy hasonl6 tényallas alapjan az Alkotmanybirosag a 3130/2022.
(IV. 1.) AB hatéarozataval a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
megsértését megallapité Kvk.11.39.260/2022/5. szamu kuriai hatarozatot megsemmisitette. A
Kuria ezt kdvetéen meghozott Kvk.11.39.356/2022/2. szamu hatarozata [66] bekezdésébdl
megallapithatd, hogy az érintettség kérdését nem vizsgalta, ezért hasonld tényallas mellett
nincs olyan, a valasztopolgari érintettség értelmezésére vonatkozo kuriai dontés, amely a
jelen tanacsot kotné ennek megitélésében.

[14] Jelen tlgyben a Kérelmezd az ¢érintettségét egyrészt arra alapitotta, hogy a
vakcinainfo.gov.hu oldalon regisztralt e-mail cimére a Kormanyzati Té4jékoztatasi Kozponttol
elektronikus levél érkezett, de az érintett oldalon nem e célbol regisztralt, és az adatkezelési
hozzajarulasat sem e célbdl adta meg. A Kuria megallapitotta, hogy a Kérelmezd ezzel
Osszefliggd érvelése az Infotv. és a GDPR megsértéséhez kapcsolddik, vagyis a Ve. hatalyan
kiviil esik, ezért ez okbol az érintettsége nem allapithaté meg. A birdsagi feliilvizsgalat, mint
valasztasi jogorvoslat anyagi jogi ¢és eljarasjogi értelemben is zart szabalyozasi rendszer
(Kvk.I11.37.608/2019/4.), ezért altaldban nem kapcsolhatd Ossze semmilyen maés birdsagi
vagy hat6sagi utra tartoz6 igényérvényesitéssel.



Kuria 6
VILKvk.39.089/2024/4

[15] A kérelmezd az ¢érintettsége korében arra is hivatkozott, hogy a Kormany a
tajékoztatd levéllel kampanytevékenységet folytatott, a postafiokjaba érkezé e-mail
megkiildésével sokak mellett 6t is probalta befolyasolni, amellyel a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontba foglalt alapelveket megsértette. Ez az érvelés a kifogashoz elegendd, de a
birdsagi feliilvizsgalathoz nem {legutobb Kvk.1.39.037/2024/4., [8], Kvk.VII.39.063/2024/7.,
[7]}. Az alapelvi sérelem allitasa tételez egy alapelvi kdvetelménybe litkoz6 magatartast, de
ezen tilmenden az is feltétel, hogy az allitott jogsértés a kérelmet eldterjesztd jogaira és
kotelezettségeire kozvetlen kihatassal legyen. A Kiuria szdmos végzésében hangsulyozta,
hogy a Ve-ben foglalt alkotmanyos kovetelmények tiszteletben tartdsa, a valasztés
tisztasdganak megdrzése, a valasztasi alapelvek érvényesiilése alapvetd és altalanos kozérdek,
ez nem alapozza meg a természetes személy valasztopolgar ligyben valo érintettségét
{Kvk.I11.39.360/2022/5., [26] — [28]; Kvk.V.39.512/2022/2., [20]; Kvk.V.39.513/2022/2.;
[16]}. A kérelmezd kovetkezetesen allitotta ugyan a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében a Ve.
altala megjelolt alapelveinek megsértését, de az érintettség kdrében azt nem mutatta ki, hogy
a valasztas tisztasdganak megsértése, az esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott, illetve a johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlds esetleges megsértése mely
konkrét jogat vagy kotelezettségét érinti kozvetleniil. Ennek hidnyaban az érintettség nem
kimutathat6, nyilvanvald és kozvetlen (Kvk.1.39.275/2022/4.), hanem legfeljebb kozvetett
lehet. Nem alapozza meg az érintettséget tovabba Ve. 222. § (1) bekezdésére tekintettel az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogra torténd hivatkozas sem
{Kvk.1.37.640/2019/4., [18], Kvk.V1.39.407/2022/4., [23]}.

[16] A kérelmezdnek az érintettséggel dsszefliggd azon eldadasa, hogy a valasztopolgarok
érdeke a valasztasra irdnyado jogszabalyok, vélasztasi eljaras alapelveinek érvényesiilése és
az ezzel 0Osszefliggd esetleges torvénytelenségek feltarasa, quasi kozérdekli keresetként
lehetne értékelhetd, amelynek azonban a valasztasi jogorvoslat soran nincs helye.

[17] A Kérelmezd érintettségét megalapozd sajat joga ¢€s kotelezettsége a valasztéasi
jogorvoslat tekintetében a Ve. €s a valasztasi anyagi jogi €s eljarasjogi jogszabalyok keretein
beliil értelmezendd. A kifogasban hivatkozott elektronikus levél viszont a Ve. 142. §-a szerint
a valasztasi kampanyon kiviil esé tevékenység — ezt pedig az egyes valasztasokkal
kapcsolatos torvények modositasarol szold 2018. évi CXIII. torvény 5. §-a allapitotta meg —,
amelynek a torvénybe foglaldsat a jogalkotd szerint éppen a Kuria és az Alkotmanybirosag
jogszabaly értelmezése indokolta {,[a] Kuria a 2014-es valasztisok soran tobb eseti
dontésében kimondta, hogy nem mindsitheté kampanytevékenységnek a valasztasi kampany
idoszak alatt allami, kormanyzati, vagy Onkormdanyzati alaptevékenység végzése. Tehat
mindazon feladatok ellatdsa, amelyek az adott szerv feladatkorébe tartoznak. Ennek a biréi
gyakorlatnak sziikséges a Ve.-ben valdé megjelenitése.”}.

[18] A Kormanyzati Tajékoztatdsi Kozponttdl szdrmazd elektronikus levél kikiildése a
3130/2022. (IV. 1.) AB hatérozat és az azt alkalmazé Kvk.I1.39.356/2022/2. szamu végzés
{indokolds [79]}, Kvk.V.39.362/2022/2. szadmu végzés {indokolas [18]} értelmében nem
tartozik a Ve. hatalya ala. A kérelmez0 érintettségét tehat a kifogasban megjelolt tevékenység
vonatkozdsdban a Ve. kizdrja. Az elektronikus levél, hacsak nem valamely jelolt vagy
jeloloszervezet kozvetlen, nevesitett tamogatasat tartalmazza, a Ve. alapjan a Kuria el6tt nem
tamadhato.

[19] Nem alapozza meg a kérelmez0 érintettségét az sem, hogy a kérelme éppen a Ve. 142.
§-anak alkalmazhatosagat, illetve annak és az azzal kapcsolatos birdi gyakorlat eurdpai unios
joggal vald Osszhangjat tamadja. Mas tényallas mellett, ugyanezt allapitotta meg a Kuria az
EUSz 14. cikkére vonatkozoan {Kvk.VII.39.007/2023/2., [27]; Kvk.I11.39.013/2024/2, [27]}.
A Ve. szerinti birosagi feliilvizsgalat ugyanis altaldban semmilyen mas eljarassal nem
kapcsolhaté 0Ossze. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalat irdnti
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kérelemrdl a birosag legkésdbb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A birdsagi
dontés a Ve. 231. § (1) és (5) bekezdése értelmében csak érdemi vizsgalat nélkiil elutasitas,
helybenhagyas vagy megvaltoztatas lehet. A hdrom napon beliili dontés kotelezettsége aldl a
Ve. semmilyen kivételt nem enged. Ezért a Ve. alapjan folyd birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban az Alkotmanybirosag Abtv. 25. §-a szerinti eljaras, az EUMSz 267. cikke szerinti
elézetes dontéshozatali eljards, vagy barmely mas, a Kuria elott folyd eljaras
felfliggesztésével jaro eljaras kezdeményezésének nincs helye, mivel az eljaras felfliggesztése
a harom napon beliili dontéshozatal kotelezettségének megsértésével jarna. A kérelmezd
érintettségét kizard jogszabaly Eurdpai Unid jogaval valdo 0Osszhangjanak vitatdsa az
érintettségét nem alapozza meg. Ez a koriilmény, vagyis az érintettségét kizard jogszabaly
értelmezése és alkalmazésa alkotmanyjogi panasszal megtdmadhato. A Kuria ismételten utal
arra, hogy a Ve. 142. §-a a Kuria és az Alkotmanybirdsag jogszabaly értelmezésén alapul,
ezért e jogszabalyi rendelkezés hidnydban, a Ve. egyéb rendelkezései ¢és az
alkotménybirosagi, birdsagi gyakorlat alapjan is a fentiekben kifejtett megéllapitasokra
kellene jutni.

[20]  Mivel a Kérelmezd a fentiek szerint nem igazolta, hogy a kérelmet a Ve. 222. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az ligyben érintett jogosultként nyujtotta be, a Kuria a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[21] 1. A birdsagi feliilvizsgalat, mint valasztasi jogorvoslat anyagi jogi és eljardsjogi
értelemben is zart szabalyozasi rendszer, ezért altalaban nem kapcsolhato ossze semmilyen
mas birosagi vagy hatosagi utra tartozo igényervényesitéssel. A birosagi feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria érdemben akkor vizsgalhatja, ha fenndll a kérelmezo Ve. 222. § (1)
bekezdése szerinti érintettsége. A Ve. hatalya alda nem tartozo jogszabalysértés allitasa az
érintettséget nem alapozza meg.

2. A birosagi feliilvizsgalati eljaras esetéeben nem elegendé az érintettség korében a
vdlasztopolgari minoség dllitasa és a Ve. alapelveinek megsértésére torténo utalas, az is
sziikséges, hogy az allitott alapelvi sérelem a jogorvoslati kérelmet eloterjeszto jogara vagy
kotelezettségére kozvetlen kihatassal legyen. A Ve. arra sem ad lehetéséget, hogy a
vdlasztopolgar a birosagi jogorvoslat soran a vadlasztopolgarok meghatarozott kére jogainak
megovasa érdekeben lényegében ,, kozérdekii keresetet” nyujtson be.

3. Az érintettséget nem alapozza meg az sem, ha a birosagi feliilvizsgalati kérelem a Ve.
valamely rendelkezésének alaptorvény-ellenességet allitia, vagy dlldspontja szerint a
jogszabalyi rendelkezéssel osszefiiggésben az Europai Unio joganak értelmezése sziikséges,
mert a Ve-ben meghatdrozott és a valasztasi eljarasra jellemzden iranyado rendkiviil rovid
hataridok a Ve-ben szabalyozott birosagi feliilvizsgalati eljarasban ezt nem teszik lehetové.

Z.Aaro rész
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[22] A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelemrél a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban dontott.

[23] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében illetékmentes.

[24] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2024. majus 21.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eléado bird bird



