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Dr. Horvath Tamads Lajos ligyvéd (iroda 2. cime., levelezési cim: iroda 2. levelezési cime.)
A per targya:

egészseégligyl intézménnyel szembeni kartérités

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Szegedi Torvényszék 13.P.20.236/2022/23.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 13.P.20.236/2022/25.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem r6tt 240 000 (kettészaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A felperest képviseld partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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I1.P£.20.039/2024/5
Indokolas
A tényallas
[1] A felperes ismert tiidobeteg, asztmdban (asthma bronchiale) és kronikus obstruktiv

tiidébetegségben (COPD) szenved. Nehézlégzés, kohogés, tompai mellkasi nyomo fajdalom
¢s hanyinger panaszokkal 2021. aprilis 15. napjan az Orszadgos MentOszolgalat szallitotta a
(telepiilés neve) (varmegye neve) Varmegyei (X) Korhdzba (a tovabbiakban: alperesi
jogeldd).

[2] A mentdben elvégzett COVID-19 virus kimutatasara alkalmas gyorsteszt negativ
eredményt mutatott.

[3] A felperesnél a korhazba szallitasat kovetden elvégzett vizsgalatok (labor-,
személyes €és képalkotd vizsgalat) eredményeként tiidégyulladast diagnosztizaltak, amelynek
kezelése infuzios, gyogyszeres terapiaban részesiilt, tovabba COVID-19 PCR teszt
elvégzéséhez mintat vettek téle, amelyet a laboratdriumba tovabbitottak.

[4] Tiinetei miatt a COVID-19 betegeket ellatd osztalyon helyezték el, ahol egyediil
tartozkodott a szobdban. A felperes elhelyezését nem talalta elfogadhatonak, véleménye
szerint a belgyogyaszati osztalyon kellett volna részére agyat biztositani, ezért gy dontott,
hogy az intézménybdl sajat felelosségére tavozik. Az otthondba tavozashoz betegszallitast
igényelt, a betegszallitot azonban nem varta meg, hanem a mas helységben taladlhato
otthonaba autdbusszal utazott. Mivel az intézménybe mentd széllitotta, a tdvozasakor
megfeleld ruha és pénz nem volt néla.

A Kereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jogait. Kérte tovabba az altala elszenvedett
sérelme kompenzéldsdra 3 milli6 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni az alperest.
Keresete indokolasaként eldadta, az alperesi jogeldd intézményben nem lattdk el megfelelden,
figyelmen kiviil hagytdk azt a kérését, hogy a belgydgyaszaton helyezzék el, holott a
gyorstesztje negativ volt. A COVID Osztalyon uralkodé koriilményektdl, valamint attél, hogy
nem kapott megfeleld ellatast, oly mértékben megijedt, hogy a korhazbol tdvozott. Nem
rendelkezett megfeleld ruhazattal, azonban nem engedték, hogy a kérhaz teriiletén a portan
varakozzon.

[6] Keresete jogalapjaként az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban:
Eiitv.) 77. § (3) bekezdését, 244. § (1) és (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-at, 2:43. § a) pontjat, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat, 6:519. §-at, 2:52. §-at, 2:53. §-at jelolte meg.

[7] Hatranykeént jelolte meg (3. sorszaml beadvany 4. oldal), hogy a helytelen ellatas
kovetkeztében lelki sériiléseket szenvedett, amelybdl nem gydgyult fel a mai napig.
Folyamatos szorongaszavar, neurotikus allapot, alvaszavar, kedélyallapot-valtozas alakult ki
nala. Az alperesi jogeldd felrohaté magatartasa eredményeként a mai napig tiidégondozoba
kell jarnia.
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[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogelddje a
felperes ellatasa sordn a ra irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el.
Hivatkozott arra, hogy az Emberi Erdéforrasok Minisztere 3/2020. (XI. 06.) egyedi utasitasa
rogzitette, COVID-19 gyanu felmertilése esetén az ellato fekvobeteg intézet koteles a beteget
megfelelden izolalni. Koteles antigén gyorstesztet elvégezni, amennyiben pedig a gyorsteszt
negativ eredményt mutat, akkor PCR mintavételezés sziikséges. A Nemzeti Népegészségligyi
Kozpont altal kiadott a 2020. évben azonositott 1j koronavirussal kapcsolatban kovetendd
jarvanytiigyi és infekciokontroll szabalyokra vonatkozé eljarasrend szerint COVID-19 fertdzés
gyanija meriil fel minden olyan személynél, akinél kohogés, 14z, nehézlégzés, hirtelen
kezdeti szaglasvesztés, izérzés hianya vagy izérzés zavara meriil fel. Azt a felperesi allitast,
hogy ellatasban nem részesiilt, cafolja a felperes altal csatolt orvosi dokumentécio, a felperes
az intézménybol sajat felelosségére tavozott. Az, hogy a felperes nem varta meg a
betegszallitot, az alperesi jogeldd feleldsségének megitélése szempontjabol kozombos.
Tagadta, hogy a felperest az épiiletbdl kizavartak, a betegek korteremben varjadk meg a
betegszallitot. A porta teriiletén azonban csak a portaszolgalat tagjai tartozkodhatnak.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes koltségmentessége folytan le nem rott 180 000 Ft illetéket az allam viseli. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

[10] Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesnek az az eldadasa, hogy a korhazba
torténd bekeriilésekor a kordbban megszokotthoz képest olyan koriilmények voltak, amelyek
benne ijedtséget, rémiiletet, félelmet, szorongast valtottak ki, a jarvanyiigyi helyzetre
tekintettel kozismert tényként fogadhatd el. Tényként allapithatdé meg, hogy a negativ
gyorsteszt ismeretében a felsd 1éguti panaszokkal intézménybe szallitott betegeket a negativ
PCR teszt elkésziiltéig ugy kezelték, mint akik fertézottek, és ezért elkiilonitetten, a COVID
Osztalyon helyezték el 6ket. Ez a helyzet alkalmas arra, hogy azt a beteg er0sen traumatikus
¢lményként élje meg ¢és ez eldidézhet bizonyos foku lelki, érzelmi sériilést, lelki traumat.
Megallapitotta, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében megfogalmazott generalklauzula alapjan
minden személyiségi érdeksérelmet okozd vagy azt veszélyeztetd magatartas jogellenes. A
jogellenességet azonban kizarja a jog felhatalmazasa. A perrel érintett id6szakban az alperesi
jogelddnek, ahogyan erre ellenkérelmében is hivatkozott, alkalmaznia kellett az Emberi
Eréforrasok Minisztere 30/2020. (XI. 06.) egyedi utasitasat, valamint a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont eljarasrendjét. Az orvosi dokumentdcioban rogzitettek (a felperes
az intézménybe torténd bekeriilésekor kohogott, nehéz 1égzése volt, gyorstesztjének
eredménye negativ lett) alapjan az alperesnek a ré iranyadd szabalyok szerint nem volt mas
lehetésége, mint hogy a felperest a PCR-teszt eredményének megérkezéséig a COVID
Osztalyon, ugyanakkor elkiilonitetten helyezze el. Az alperesi jogeldd magatartasa tehat a
felperes elhelyezésekor megfelelt a ra iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek. Azt a felperesi
allitast, amely szerint ellatdsban nem részesiilt, cafolja a perben csatolt orvosi dokumentécio.
Ebbdl ugyanis megallapithatd, hogy a felperest a silirgdsségi osztalyon a tényalldsban irtak
szerint megvizsgaltdk és a vizsgélati eredmények birtokaban alakitottak ki az alkalmazando
terapiat, amelynek soran infuzids és gydgyszeres kezelésben is részesiilt. Azt, hogy a
jarvanyhelyzet idején iranyad6 szabalyoknak megfeleléen keriilt sor a felperes ellatasara,
aldtdmasztotta az orvosi dokumentaciot aldird6 ¢és a felperes ellatasdt végzd orvosok
tantivallomasa is.
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[11] A peradatok igazoljdk, hogy a felperes az intézménybdl sajat feleldsségére tavozott,
az ambulans kezel6lap szerint lehetésége volt mentdszallitdo igénybevételére. Az, hogy azt
nem vette igénybe, az alperesi jogeldd tevékenységi korén kiviil esik, és e tekintetben az
alperes feleldssége nem allapithaté meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birosag allapitsa meg, az alperes megsértette a testi épséghez és egészséghez fliz6do
személyiségi jogat, tovabba kotelezze 3 millid forint sérelemdij és annak 2021. éprilis 15.
napjatol jaro torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

[13] Feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjat jelolte meg. Eljarési
szabalysértésként a Pp. 265. § (1) bekezdésének, 279. § (1) bekezdésének, az anyagi
jogszabalysértésként a Ptk. 2:42. § (1) — (2) bekezdésének, 2:43. § a) pontjanak, az Eiitv. 77. §
(3) bekezdésének és 244. § (1) — (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Hangsulyozta, a
2023. majus 10-1 perfelvételi targyaldson részletesen eldadta tényallitasait arra nézve, hogy az
alperes mely magatartasait véli sérelmesnek. Kiemelte, két COVID tesztet is elvégeztek néla,
mindkettének negativ volt az eredménye, ennek ellenére az alperesi jogeldd a COVID zart
fertdz6 osztilyon helyezte el. Allaspontja szerint kozismert tény, hogy aki egyszer COVID
Osztalyra bekeriil, lehet onnan soha nem kertil ki. Ezért az alperesi jogel0d magatartdsa olyan
rémiiletet, halalfélelmet, sir6gdrcsot valtott ki nala, amely alkalmas lehet arra, hogy az
orvosokba ¢s altaldban az egészségiigyi intézményekbe vetett bizalmat rendkiviili moédon
megingassa.

[14] Hangsulyozta, az orvosi dokumentumok alapjan megallapithatd volt az alperesi
jogeldd szamara, hogy tartds asztmas megbetegedéssel kiizd, és ilyen koriilmények kozott
produkalt nehézlégzést a korhazba szallitdsakor, Gigy az alperesi jogelddnek latnia kellett,
hogy nem kizarolag a COVID megbetegedés johet szoba. A korabbi megbetegedésének az
ismerete, valamint a két negativ teszt ellenére kezelte az alperesi jogeldd olyan betegként,
mint akit COVID virusra utald tiinetekkel vittek a korhazba és helyezte el a zart fert6zo
osztalyon.

[15] Emellett azzal is sérelmet okozott az alperesi jogeldd, hogy alkalmazottai egyaltalan
nem kommunikaltak vele. Semmilyen tdjékoztatdsban nem részesitették, csak onnan tudta,
hogy a COVID Osztalyra viszik, hogy meglatta az ajton a feliratot, de erre iranyuld kérdésre
sem reagalt a beteghordd. Az alperesi jogeldd intézmény alkalmazottai gyakorlatilag nem
vettek rola tudomast, nem segitették, nem nyugtattak meg.

[16]  Ervelése szerint az elséfoku birosag elmulasztotta értékelni, hogy a jogeldd intézmény
alkalmazottainak viselkedése miatt jelentdésen fokozodott a bizalmatlansidga az orvosokkal,
egészseégligyi intézményekkel szemben. Az eset Ota fél, bizalmatlan az orvosokkal, csak akkor
fordul hozzajuk, ha nagyon muszaj. Ez pedig a mai napig nehézséget okoz szamara, az eset
Ota is romlott az egészségi allapota. Bar a pszichés hatrany betegség szintjét nem érte el, az
igy elszenvedett hatrany alkalmas a sérelemdij fizetésre kotelezésre.

[17]  Megitélése szerint az alperesi jogeldd az Emberi Eréforrasok Minisztere 3/2020. (XI.
06.) szamu egyedi utasitasat megszegte azzal, hogy a két negativ COVID teszt ellenére
helyezte el 6t a zart fert6z6 osztalyon. A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont eljarasrendjével
is szemben all az alperesi jogeldd intézmény eljarasa. Kétségtelen, hogy a sajat felelosségére
tdvozhatott a korhazbodl, azonban a tdvozas sordn az intézmény alkalmazottai nem voltak
segitOkészek. Kérte, hogy a portdn maradhasson, hatha jon érte a beteghord6, ami hazaviszi.
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A koérhazban azonban azt mondtdk, ha sajat feleldsségre elmegy, akkor oldja meg a
hazajutéasat. Ezt kovetoen pedig kiraktak a korhaz épiiletébdl. Ez 6nmagaban is megalapozza
a személyében ért jogsértést, az csupan ront a helyzeten, hogy egy papucsban és vékony
ruhaban kellett hazautaznia.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢€s a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte annak felszamitdsa nélkiil. A felperes
elkiilonitve az eljarasrendnek és a miniszteri utasitasnak megfeleléen keriilt elhelyezésre a
PCR-teszt elvégzése érdekében. Hangstlyozta, a COVID betegek, illetve a COVID gyants
betegek elkiilonitetten keriiltek elhelyezésre, beleértve a varakozést, a fekvObeteg ellatast,
mas varakozé tiinetmentes, illetve igazolt negativ személyekkel nem vegyiilhettek. Ezt
alatdmasztjak a kezeldorvosok tanuvallomasai is.

[19] Kiemelte, a felperes semmilyen modon nem igazolta, hogy az ijedtsége nem a
jarvanyiigyi  veszélyhelyzettel — Osszefliggésben kozzétett a  betegség lefolyasara
informaciokbol eredd félelembdl, hanem abbdl fakad, hogy az alperes izoldlta a PCR teszt
elvégzése érdekében. Az alperesi jogeldd altal végzett tevékenységgel Osszefliggésben nem
adekvat a ,,rémiilet” és a ,,halalfélelem” érzése. Az legfeljebb a COVID betegséggel és annak
lefolyasaval osszefliggésben meriilhet fel. fgy nem csak az alperesi jogel6d magatartasnak a
jogellenessége, hanem a megjelolt személyiségi sérelmekkel vald okozati Osszefiiggés is
hianyzik.

[20]  Arra nézve, hogy bizalomvesztése miben nyilvanul meg, tényeldadast nem tett, az
ellendrizhetetlen szubjektiv koriilmény. Nincs ismert adat, hogy a perbeli eset 6ta hanyszor és
mikor fordult eld, hogy sziiksége lett volna orvosi ellatasra, de azt a generalis bizalomvesztés
miatt nem vette igénybe. Nincs peradat, hogy az ellatassal okozati dsszefliggésben észszerlien
indokolt lenne a minden orvosi tevékenységre kiterjedd végleges bizalomhiany.

[21]  Tény, hogy a felperes kért betegszallitast, ezt a kezeldlap 3. oldala régziti. Az, hogy
azt miért nem varta a betegek szamara varakozasra kijeldlt helyen és miért a portaszolgalatra
ment, az a felperes sajat dontése volt, amiért a felelosség Ot terheli. A betegszallitas
lebonyolitdsa nem tartozott az alperesi jogeldd tevékenységi korébe.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[22] A fellebbezés alaptalan.

[23] Az els6foktl birdsag a tényallast helyesen 4allapitotta meg és levont jogi
kovetkeztetéseivel is mindenben egyetért az itélotabla, ezért itéletét annak helyes indokaira
figyelemmel a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki:

[24] A felperes jogorvoslati kérelmének 5. pontjaban arra hivatkozott, az alperes nemcsak
azzal okozott sérelmet a felperesnek, hogy a COVID Osztalyon helyezte el, hanem azzal is,
hogy bent tartozkoddsa alatt az alperesi intézmény alkalmazottai egyaltalin nem
kommunikaltak a felperessel, aki semmir6l nem tudott, sem arr6l, hogy hova viszik, sem
arrol, hogy miért.

[25] E hivatkozasa a felperesnek uj tényallitas, illetve 0j hivatkozas. A Pp. 373. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezésben és a mdasodfokil eljaras soran a keresetet, a
viszontkeresetet és a beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utolagos
bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés szerint a fellebbezésben 0 tény allitasara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibdjan kiviili okokbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megel6zd targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, vagy
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kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiraléas esetén rad nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna.

[26]  Jelen esetben e feltétel hianyzik, ezzel kapcsolatos tényeldadast egyébként sem tett a
felperes, ezért az itéldtabla a fellebbezés 5. pontjaban hivatkozott koriilményeket érdemben
nem vizsgalhatta a masodfoku eljarasban.

[27] A felperes fellebbezésében egyebekben az els6fokt itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Feliilbirdlati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d) pontjat
jelolte meg, eljarasi szabalysértésként a Pp. 265. § (1) és 279. § (1) bekezdését jelolte meg,
mig anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 2:42. § (1) €s (2) bekezdését, illetve az Elitv. 77. § (3)
bekezdését és 244. § (1) — (2) bekezdését.

[28] A Pp. 265. § (1) bekezdése a bizonyitasi érdek és bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyait tartalmazza. A felperes fellebbezésében azonban egyaltalan nem fejtette ki, hogy e
korben az elséfoku birdsag ténylegesen milyen eljarasi szabalysértést kovetett el, illetve az
miben nyilvanul meg, ezért e hivatkozasat az itéldtabla alaptalannak talalta. A felperes
jogorvoslati kérelmében szintén hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére,
mivel allitasa szerint az els6foku birdsag okszeritleniil mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat
¢s abbol téves jogi kdvetkeztetést is vont le.

[29] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokll birosag az elséfokt birosag
itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat sordn akkor érintheti, ha a
bizonyitasi eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az els6foku birdsag az adott bizonyitékok
alapjdn nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag ezt akkor sem biralhatja
feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
volna. Nem elégséges azonban az okszerlitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jelolni, hogy a birésag milyen bizonyitékokbdl vont le okszeriitlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossagok miatt nem tekintheté az itélet
megalapozatlannak. A felperes e korben fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az itéleti
tényallds mely részét €s milyen okbol taldlja megalapozatlannak, az elséfokil birdsag
okszertitlen bizonyiték mérlegelését megalapozoé érveket sem hozott fel fellebbezésében, ezért
a korabban kifejtettekre tekintettel ez onmagaban kizarja a tényallas mddositasat.

[30] Egyebekben az els6fokt birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi
egészségiigyi intézmény a felperes ellatdsa soran az Eiitv. 77. §-dban rogzitett gondossagi
mércéknek megfeleléen jart el. E korben helyesen hivatkozott az alperes fellebbezési
ellenkérelmében a 3/2020. (X1.6.) egyedi EMMI utasitas 7. pontjaban foglaltakra. Az alperes
részérdl a szakmai szabalyszegés nem allapithatdo meg, igy jogellenesség hianyaban a
személyiségi jogsértés sem allapithatdé meg. Nem vitatottan a felperes tiinetei alapjan —
fliggetleniil a gyorsteszt eredményétdl — COVID gyants esetnek mindsiilt, ezért helyesen
kezelte ennek megfeleléen az alperes. Egyetért az itélotabla az alperessel abban is, hogy a
felperes semmilyen tényeldadast nem tett arra vonatkozoan, hogy a belsé bizalomvesztése
miben nyilvanul meg, az egyértelmiien sajat szubjektiv meggy6zodésének tekinthetd, amely
nem képezheti személyiségi jogsértés alapjat. Kiemeli az itélotabla, a perbeli idészakban az
egészségiigyi intézmények kiemelten fontos feladata volt a pandémia terjedésének
megakadalyozasa, ezért a jarvanyligyi eloirasok betartasanak kiilonds jelentdséget kell
tulajdonitani. E szemszogbdl vizsgalva is az allapithatdé meg, hogy az alperes részérdl
szakmai szabalyszegés nem tortént.
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[31] Nem allapithaté meg a felperes személyiségi jogat sértd magatartds vagy mulasztas a
beteg otthonaba bocsatasaval kapcsolatban sem. E korben helyesen utalt az elsdfoku birosag
arra, hogy a felperes ugyan kért betegszallitast, amely az ambulans kezel6lap 3. oldalan
rogzitésre is keriilt, azt azonban sajat dontésébdl kifolydlag nem varta meg, igy e korben az
egészseégligyl intézményt felelésség nyilvanvaldan nem terheli.

[32] A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes
fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. Az alperes a masodfoku eljarasban pernyertesnek
bizonyult. A részérdl perkoltségként a képviseletét ellatd tigyvéd munkadija meriilt fel a
masodfokt eljarasban. Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes perkoltségben vald
marasztaldsat, azt azonban nem szamitotta fel. A masodfoku eljardsban az alperes a 4.
sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy a képviseletét kordbban ellatd ligyvédi irodaval
kotott megbizasi szerz0dés megsziint, csatolta az 0j jogi képviseldjének adott meghatalmazast
¢és kérte dijanak a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan valdé megallapitasat. A Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a fél perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. Az
alperes fellebbezési ellenkérelme perkoltségfelszamitast nem tartalmaz, az 0j jogi képviseld a
masodfoku eljarasban érdemi tevékenységet nem végzett, erre tekintettel az itélétabla
melldzte a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

[33] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott illeték az allam terhén
marad a Pp. 101. § (1) bekezdése, mig a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat a Pp. 101. §
(3) bekezdése alapjan az allam viseli.

Szeged, 2024. majus 8.

Dr. Balind Attila sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



