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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A név Program (a tovabbiakban: név Program) a Kormany altal elfogadott névl
stratégia része. Az alperes a név Programmal Osszefiiggd feladatokat lat el, kozremiikodik a
turisztikai beruhazéasok gyors és hatékony megvaldsitasdban. Az alperes egyediili részvényese
az allam altal alapitott név2 azzal, hogy a tulajdonosi jogokat a név3 gyakorolja. A név
Program révén megvaldsuld projektek finanszirozasahoz az allami tdmogatas mellett a név3
¢€s a név4 nyujt tdAmogatast az 6nerd egy részének biztositasdhoz.

[2] A felperes 2021. szeptember 16-an elektronikus levélben az alabbi kozérdekl
adatok kiadasat kérte az alperestdl: ,,1. a név5-nek a név6 teljes korii felujitdsa megnevezésii
tamogatasat elnyerd projekt (palyazat azonositdo szama: szam) keretében juttatott tamogatasra
kiirt palyéazat; 2. palyazat hianydban a név5-nek a név6 teljes korli feljitdsa elnevezésii
tamogatott projekt (palyazat azonositd szdma: szam) keretében juttatott tamogatasra
vonatkoz6 egyéb kiiras vagy felhivas; 3. barmilyen irat vagy adat (példaul postai levél,
elektronikus levél, telefax, az érintettel tortént személyes egyeztetés vagy telefonbeszélgetés
alapjan késziilt emlékeztetd vagy feljegyzés, stb.), amibdl megallapithatd, hogy a név5 miként
szerzett tudomast a név6 teljes korti felyjitasa elnevezésli tdmogatott projekt (palyazat
azonositd szdma: szam) keretében juttatott timogatas megszerzésének a lehetdségérol; 4. a
név7-nek a név8 funkcionalis bdvitése, szolgaltataskindlat novelése elnevezésii projekt
(palyéazat azonositd szdma: szaml) keretében juttatott tdmogatasra kiirt palyazat; 5. palyazat
hianyaban a név7-nek a név8 funkcionalis bdovitése, szolgaltataskindlat novelése elnevezésu
projekt (palyazat azonositd szdma: szdml) keretében juttatott tdmogatasra vonatkoz6 egyéb
kiiras vagy felhivas; 6. barmilyen irat vagy adat (példaul postai levél, elektronikus levél,
telefax, az érintettel tortént személyes egyeztetés vagy telefonbeszélgetés alapjan késziilt
emlékeztetd vagy feljegyzés, stb.), amibdl megallapithatdé, hogy a név7 miként szerzett
tudomast a név8 funkcionalis bdvitése, szolgaltataskinalat ndvelése nevii projekt (palyazat
azonositd szama: szadm1) keretében juttatott tamogatas megszerzésének a lehetdségérol.”

[3] Az alperes 2021. oktéber 1-jén a felperest e-mailben arrdl tajékoztatta, hogy a
kozérdekli adatigénylésének az adatigénylés teljesitésének a veszélyhelyzet idején az egyes
adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrdl szolo 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (3) bekezdése alapjan az igény beérkezését kovetd 45
napon beliil tud eleget tenni, mivel ,,a hataridében torténd teljesités az altala a veszélyhelyzet
miatt meghirdetett palyazatok, illetve jogszabaly alapjan nyujtott tdmogatasok
jogviszonyainak kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasat veszélyeztetné”.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes 2021. oktdber 27-én inditott pert az alperes ellen. Keresetében az
adatigénylésének teljesitésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte. Az eljards megszilintetése iranti kérelmét a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontjara és 240.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, és hivatkozott arra, hogy bar a felperest 15 napon beliil
tajékoztatta a Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdése szerinti 45 napos hataridé alkalmazaséarol, és
ennek indokat is adta, a felperes a hatarid6 letelte el6tt birosaghoz fordult, és ezért nem
valosult meg a kotelezd megeldz6 eljaras. Az érdemi védekezésében hivatkozott arra, hogy a
palyazati informacidkat a honlapjan folyamatosan kozzéteszi, s igy azok megismerésétol a
felperes nem volt elzarva. Allitotta, hogy az adatigénylés és azzal egyezéen a kereseti
kérelem 3. és 6. pontjaban foglaltak a két gazdasagi tarsasag képviseldinek tudattartalmara
utalnak, és ezért nem mindsiilnek kozérdekii adatoknak.

Az elso- és masodfoku itélet
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[6] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt kiildje meg
elektronikusan kereshetd formaban a felperes altal megjelolt e-mail cimre az alabbi
kozérdekii adatokat:

[7] »l. A név5-nek a névo teljes kori felujitdsa megnevezésii — szam azonositd szami
tamogatott projekt esetében a tamogatédsra kiirt palydzatot, ennek hidnyaban a tamogatasra
vonatkozo kiirast, illetve ennek hidnydban minden olyan egyéb iratot, adatot (postai levél,
elektronikus levél, fax, személyes egyeztetést rogzitd emlékeztetd, vagy feljegyzés, stb.), ami
tajékoztatta a Kft.-t a timogatas megszerzésének lehetdségérol.

[8] 2. A név7-nek a név8 funkcionalis bovitése, szolgaltataskinalat novelése elnevezésii
szaml azonositd szamu tamogatott projekt esetében a tdmogatasra kiirt palyazatot, ennek
hianyaban a tamogatasra vonatkoz¢ kiirast, vagy felhivast, ennek hianyaban barmilyen olyan
egy¢b iratot, adatot (postai levél, elektronikus levél, fax, személyes egyeztetést rogzitd
emlékeztetd, vagy feljegyzés, stb.) ami a tdmogatds megszerzésének lehetdségérol
tajékoztatast tartalmazott.”

[9] Az alperes eljards megsziintetése iranti kérelmét megalapozatlannak talalta.
Kiemelte: a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésének alkalmazasa sordn az adatkezeldnek
rogzitenie kell azokat az okokat, amelyek valoszinisitik, hogy az adatigénylés teljesitése a
veszélyhelyzettel ~Osszefiiggd feladatai ellatasat veszélyeztetné. Allaspontja  szerint
ugyanakkor az alperes altal a felperesnek kiildott tajékoztatas ennek az eldirdsnak nem felelt
meg. Ezt azzal indokolta, hogy az alperes részérdl nem volt elegendd a jogszabaly
szovegének idézése, hanem amellett nevesitenie kellett volna a konkrét, ellatatlanul marado
kozfeladatot is, azaz meg kellett volna jelolnie, konkrétan milyen okok miatt nem tud eleget
tenni hataridében az adatigénylésnek. Emiatt azt allapitotta meg, hogy a ,hataridd-
hosszabbitds" nem volt megfeleld, tehat az alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hataridét elmulasztotta, és ezért a kereset nem volt ,,id6 elétti”, az
el6zetes eljaras pedig megtartottnak tekintheto.

[10] A kereset érdemi elbiralasanal felhivta az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdését és 39.
cikk (2) bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjat, 26. §-at, 27. § (3) bekezdését
¢és 28. § (1) bekezdését. Az alperes 4altal nem vitatottnak tekintette, hogy kozfeladatot ellatd
szervnek mindsiil, e tevékenységének ellatdsa sordn kozérdekii adatokat kezel, és a kért
adatok a kezelésében vannak.

[11] Az alperesnek az Infotv. 29. § (4) bekezdésére tortént hivatkozdsat azért tartotta
tévesnek, mert allaspontja szerint a felperes altal igényelt adatokat az alperes koteles
nyilvantartani, és miutan ezt a sajat eldadéasa szerint is megteszi, az adatmegismerési igény
teljesitése nem jar az alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan
mértéki igénybevételével.

[12] Az alperes bizonyitasi érdekébe tartozonak tekintette az arra vonatkozd pontos
tényeldadas megtételét, hogy a felperes altal kért adatok a honlapjan elérhetdk és kinyerhetdk,
ezzel kapcsolatban azonban az alperes konkrét nyilatkozatot nem tett. Az érdemi
védekezésben foglaltakkal szemben megallapitotta, hogy a felperes nem a két gazdasagi
tarsasag cégvezetdinek tudattartalmara vonatkozéan kért adatokat, hanem arra, hogy a
tarsasagok a tamogatas igénylésének, megszerzésének lehetdségérél milyen modon szereztek
tudomast.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[14] Az alperesnek a fellebbezésében is megismételt alaki védekezésének elbirdlasakor
abbol indult ki, hogy az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint a
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felperes eldzetes adatigényléssel fordult az alpereshez, aki a Korm. rendeletre hivatkozassal
15 napon beliill az adatigénylés 45 napon beliili teljesitésérdl tajékoztatta a felperest.
Figyelemmel volt tovabba arra, hogy a keresetlevél kézbesitésekor az utdbbi hataridd is
eredményteleniil telt le. Emiatt azt allapitotta meg, hogy a felperes a keresetlevél benytjtasat
megeldzOen adatigényléssel fordult az alpereshez, az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti
eldzetes eljaras tehat a pert megeldzte, és ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
feltétel nem allt fenn. Ervelése szerint pedig az, hogy a felperes esetlegesen az Infotv. 31. §
(1) bekezdésében, illetve a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarido
leteltét megel6zden fordult a birdsaghoz, a Pp. 176. § (1) bekezdésében taxativ moddon
felsorolt keresetlevél visszautasitasi okok kdzott nem szerepel.

[15] Utalt arra, hogy a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, és ilyen koriilményre a fellebbezésében
az alperes sem hivatkozott.

[16] Ramutatott: az egységes joggyakorlat szerint, ha az adatkezel6 az Infotv. 30. § (2)
bekezdése alapjan arra hivatkozik, hogy az adatigénylés sordn megjelolt adatokat korabban
mar nyilvanossagra hozta, akkor nem elegendd altalanossagban az interneten vald elérésre,
vagy egy, tovabbi aloldalakat is tartalmazé honlapra utalnia. Miutan pedig az alperes a kiadni
kért adatok internetes elérhetéségét egyértelmiien nem jeldlte meg, ilyen elérési utvonalat
nem tiintetett fel, az emlitett teljesitési modra alappal nem hivatkozhatott.

[17] Az alperesnek azt a fellebbezési okfejtését, hogy az elséfoku birdsag technikailag
nem megfeleléen kivitelezhetd kotelezettség teljesitésére kotelezte, a Pp. 373. § (2)
bekezdésében irt tilalomra figyelemmel érdemben nem vizsgalta.

[18] Egyetértett az alperessel abban, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részének
megszovegezése nyelvtanilag eltér az eldzetes adatigényléstdl és a kereseti kérelemtdl.
Allaspontja szerint azonban ez az eltérés nem eredményezi az alperes eltéré adatok kozlésére
valo kotelezését, és ez az itéleti rendelkezés a kozérthetdség miatt is helytalld volt. Eppen
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokt birdsdg nem terjeszkedett tal a kereseti
kérelmen, és nem sértette a Pp. 342. § (1) bekezdését.

[19] A felek perfelvételi nyilatkozatai alapjan a fellebbezésben hianyolt, a Pp. 237. §-a
szerinti anyagi pervezetést sem tartotta indokoltnak. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az
els6fokl birdsag a perfelvételi tdrgyalason a felek nyilatkozatait 6sszefoglalta, és a bizonyitas
sziikségessége az alperes védekezésére, az abban eldadott tényekre tekintettel nem meriilt fel,
¢s ezért tovabbi tajékoztatasra sem volt sziikség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a kereset elutasitasat, harmadlagosan a jogerds
itéletnek — esetlegesen az els6foku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az elso-
vagy masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjat, 237. §-at, 240. §
(1) bekezdés a) pontjat és 266. § (1) bekezdését, az Infotv. 3. § 5. pontjat, 26. § (1)
bekezdését, 27. § (3), (5) és (6) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 30. § (2) bekezdését, 31. §
(1) és (3) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (1) bekezdését jelolte meg.

[22] Az elsédleges kérelmét az alaki védekezésében eldadottakkal indokolta. Vitatta az
elsofoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésében eldirt
indokolasi kdotelezettségének nem tett eleget, és ezért a kozérdekii adatigénylésre vonatkozo
valaszadasi hataridé eredménytelentl elteltnek kellett tekinteni. A jogerds itélet indokaival
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szemben pedig hangsulyozta, hogy a keresetinditasi hataridé megnyilta elétt a keresetlevél
nem nyujthaté be.

[23] A maésodlagos kérelem korében megismételte, hogy a palyazati informaciokat és mar
lezart projektekkel kapcsolatos informéciokat is folyamatosan kozzéteszi a honlapjén,
mindezt pedig a felperes sem vitatta. Allaspontja szerint ezért a birosagok legfeljebb arrol
rendelkezhettek volna, hogy a mar kozzétett adatokon kiviili, tovabbi adatok kiaddsdra
kotelezik. Megismételte, hogy az adatigénylés meghatarozott kozérdekt adat, nem pedig irat
kiaddsara iranyulhat. Emiatt allitotta, hogy a minden kozérdekli adattartalom megjel6lése
nélkiili, szerzddések kiaddsara vonatkozo igény teljesitésére nem kotelezhetd. Emellett
tovabbra is hivatkozott arra, hogy az adatigénylés 3. és 6. pontjadban megfogalmazott kérdések
az ¢rintett gazdasagi tarsasdgok milkodéséhez kotddnek, képviseldik tudattartalmara
vonatkoznak, és ezért nem mindsiilnek kozérdekli adatoknak.

[24] A harmadlagos kérelmének indokai kozott sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
megfelelden és teljes korlien nem tdjékoztatta, és ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoka
birdsdg sem orvosolta. Hivatkozéasa szerint a feleket a perfelvételi szakban tdjékoztatni kellett
volna arr6l, hogy mely tény bizonyitdsa mely felet terheli, illetéleg a bizonyiték rendelkezésre
bocsatasa, a bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztisanak, valamint a bizonyités
sikertelenségének mi a kdvetkezménye.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[26] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[27] A feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kellékeinek tételes felsorolasat a Pp. 413.
§ (1) bekezdése rogziti. E jogszabalyhely b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az ) hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
Az 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazasa kdrében is megfeleléen
iranyado 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja értelmében a
feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan 0Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A
PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként az Infotv. 27.
§ (3), (5) és (6) bekezdését, valamint a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését is feltiintette, de anélkiil,
hogy az azokhoz kapcsolodo jogi indokait ismertette volna. E feliilvizsgalati timadasok ezért
érdemben nem voltak vizsgalhatoak.

[29] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhaté okokbdl nem jogszabalysérto.

[30] Az alperes az eljards valamennyi szakaszaban fenntartott alaki védekezését a Pp.
176. § (1) bekezdés c) pontjara és 240. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az eldbbi
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jogszabalyhely a kotelezd eldzetes eljaras hianyat keresetlevél visszautasitasi okként nevesiti,
¢€s az utobbi jogszabalyhely szerint e perakadaly fennallasa esetén a birésagnak az eljarast —
annak barmely szakaszdban — hivatalbol kell megsziintetnie. Ezt a pert megel6zd eljarast az
Infotv. 28-30. §-ai szabalyozzédk. Az Infotv. 31. § (1) bekezdése a kozérdekii adat
megismerésére vonatkozo igény elutasitidsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld
altal meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében teszi lehetdve
a biroésaghoz fordulast, és — az egyes feltételek esetében eltérd idopontoktdl szamitando —
perinditasi hatdridét az Infotv. 31. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezden a
joger0s itélet indokolasaban foglaltakkal szemben 6nmagéban a kozérdekii adat megismerése
iranti igénynek az adatkezel6hoz torténd benyujtdsa nem elegendd a vizsgalt pereldfeltétel
fennallasanak megallapitasdhoz. Ehhez képest a felperes a kotelezd eljaras lefolytatasat arra
hivatkozassal allitotta, hogy az alperesnek a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés szerinti hataridd
alkalmazasarol szol6 tajékoztatisa nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Eppen
ezért az eljards megsziintetése iranti kérelem megalapozottsagarol az adatigénylés
teljesitésének hataridejére és annak meghosszabbitasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
értelmezésével kellett allast foglalni.

[31] Az Infotv. 29. § (1) bekezdése alapjan az adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szervnek a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek az annak beérkezését kovetd legrovidebb
1d6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil kell eleget tennie. Az Infotv. 29. § (2) bekezdése
a jelentds terjedelmi, illetve nagyszdmt adatra vonatkoz6 adatigénylés, valamint a
kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerdéforréas
aranytalan mértéka igénybevétele esetén megengedi az emlitett hataridé egy alkalommal 15
nappal vald meghosszabbitasat, de azzal, hogy errdl az igényldt az igény beérkezését kovetd
15 napon beliil tajékoztatni kell. Amellett tehat, hogy a térvény a hataridé meghosszabbitasat
az ismertetett feltételek fennallasahoz koti, azt is megkoveteli az adatkezel6tdl, hogy arrol
még a hatarido eltelte elott tdjékoztassa az adatigénylét. Ennek jelentdsége abban all, hogy
mivel a birdsag eldtti igényérvényesités a teljesitésre nyitva allo hatdridé eredménytelen
eltelte esetén lehetséges, ezért az adatigényld errdl az emlitett tdjékoztatds hidnyaban nem
szerezhetne tudomast. Ez a tdjékoztatds nem csupan azt biztositja szdmara, hogy a kdotelezd
eldzetes eljaras lefolytatasardl mint sziikséges pereldfeltétel fennallasarol meggy6zddhessen,
hanem egyuttal azt is, hogy a pert a torvényi hataridédben megindithassa.

[32] A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése értelmében az Infotv. 29. § (1) bekezdésétdl
eltéren a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld, az Infotv.
szerinti kozfeladatot ellatod szerv az igény beérkezését kovetd 45 napon beliil tesz eleget, ha
valoszinlsithetd, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridoben vald
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv veszélyhelyzettel Osszefiiggd kozfeladatai ellatasat
veszélyeztetné; errdl az igényldt az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil tdjékoztatni kell.
A Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés szerinti hatarid6 egy alkalommal
45 nappal meghosszabbithato, ha az igénynek e hataridében val6 teljesitése az Infotv. szerinti
kozfeladatot ellatod szervnek a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd kozfeladatai ellatasat tovabbra is
veszélyeztetné; err6l az igénylét a (3) bekezdésben meghatarozott hataridé leteltét
megeldzden tajékoztatni kell. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a Korm. rendelet 1. § (3)-(5)
bekezdéseinek alkalmazasa soran az adatkezeldének rogzitenie kell azokat az okokat, amelyek
valoszintsitik, hogy az adatigénylésnek az informacios Onrendelkezési szabadsagrol szolo
torvényben rogzitett hataridén Dbeliili teljesitése a veszélyhelyzettel Osszefliggd
kozfeladatainak ellatasat veszélyeztette volna [15/2021. (V. 13.) AB hatérozat 1. pont].
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[33] Az adott esetben az alperes az igény beérkezését kovetdé 15 napon beliil, 2021.
oktober 1-jén arrol tijékoztatta a felperest, hogy a kozérdekii adatigénylésének a Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan az igény beérkezését kovetd 45 napon beliil tud eleget
tenni. Ezt azzal indokolta, hogy az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridében torténd
teljesités ,,a veszélyhelyzet miatt meghirdetett palyazatok, illetve jogszabaly alapjan nyujtott
tamogatasok jogviszonyainak kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasat veszélyeztetné". Ez
az eljarasa azonban csak formai szempontbol felelt meg az el6zéekben ismertetett jogszabalyi
eléirasoknak, a felperessel kozolt tajékoztatdsa ugyanis nélkiilozte a veszélyhelyzettel
Osszefliggd kozfeladatai ellatasanak veszélyeztetettségét valoszinlisitd konkrét okok
megjelolését. Emiatt a felperes azzal, hogy mar az Infotv. 29. § (1) bekezdésében
meghatarozott altaldnos hataridé eredménytelen eltelte utan birésaghoz fordult, a kotelezd
eldzetes eljaras lefolytatasat nem mulasztotta el. Az eljaras ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢)
pontjara tekintettel, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt megsziintethetd.

[34] Ezt kovetéen — ugyancsak a feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott sorrendtdl
eltéréen — az alperesnek a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése €s az elsé- vagy masodfoku
birdsag 0j eljarasra és ) hatarozat hozatalara utasitasa iranti, eljarasi szabalysértésre alapitott
kérelmének teljesithetdségét kellett vizsgalni.

[35] Az alperes az iigy érdemi elbiralasara lényegesen kihato eljarasi szabalysértésként az
anyagi pervezetés hianyossagara hivatkozott, és azt sérelmezte, hogy az érdemi
védekezésében megjelolt megtagadasi okok vonatkozasaban a birdsagok a Pp. 237. § (2)
bekezdésének megfeleléen nem tajékoztattdk. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdkbdl kellett
kiindulni. Az anyagi pervezetés jogintézményének lényege, hogy a birosag a Pp. 6. §-a
szerinti red haruld kozrehatdsi tevékenységével, a perkoncentracio elvének (Pp. 3. §)
érvényesiilése érdekében aktivan kézremukodik a felek jogérvényesitésében, ennek soran a
Pp.-ben szabalyozott eszkdzok és eljarasi keretek kozott eldsegitve azt, hogy a dontéshez
sziikséges peranyag — amelynek szolgaltatasa a feleket terheli (Pp. 4. §) — rendelkezésre alljon
[Kuria Pfv.V.21.336/2020/5. (BH 2022.47.)]. A mar emlitett Pp. 237. § (2) bekezdése szerint a
birosagnak a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl abban
az esetben kell tajékoztatnia, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges
tény vonatkozasaban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa melyik felet terheli. E vagylagos feltételek koziil az elébbi azt jelenti, hogy a
perfelvételi nyilatkozatbol hianyzik a bizonyiték feltlintetése, vagyis a fél valamely 1ényeges
tény vonatkozasaban bizonyitast nem ajanlott fel. Ez nem azonos azzal a helyzettel, amikor a
fél a bizonyitékot megjeldlte, és rendelkezésre bocsatotta, de az a birdsag allaspontja szerint
nem alkalmas a kérdéses tény bizonyitasara. Az anyagi pervezetés tehat nem terjedhet ki a
bizonyitékok bizonyitd erejének eldzetes értékelésére és a felek errdl valo tajékoztatdsara
[Ktria Pfv.I11.21.213/2021/5. (BH 2022.205.)].

[36] Abban, hogy a perben jelentds tények bizonyitdsa melyikiiket terheli, a felek kozott
nem volt vita. A felperes mar a keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az Infotv. 31. § (2)
bekezdése alapjan az adatkezelének kell bizonyitania a megtagadds jogszerliségét és a
megtagadas indokait. A valasziratdban azt is kifejtette: az alperest terheli a bizonyitas abban a
tekintetben, hogy kért adatok az alperes altal megjeldlt nyilvanos forrasban kozérthetd
formaban rendelkezésre allnak. Ezekkel kapcsolatban észrevételt az alperes sem az irasbeli
ellenkérelmében, sem a perfelvételi targyaldson nem tett. A bizonyitassal Osszefiiggd
perfelvételi nyilatkozatanak ez a hianyossaga tehat eldtte ismert is volt. Azt pedig sem a
fellebbezésében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg, hogy mely tovabbi, a
perben jelentés tény tekintetében tartotta volna sziikségesnek az els6foku birdsagnak a Pp.
237. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasat.
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[37] Az alperes masodlagosként feltiintetett, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és
a kereset elutasitasara iranyul6 kérelme az alabbiak miatt nem volt megalapozott.

[38] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében is megismételte azt a hivatkozasat, hogy a
felperes az adatigénylésében ¢és a keresetében nem kizarolag kozérdekii adatok, hanem iratok
(szerzédeések, palyazatok) kiadasat kérte. Ezzel szemben mivel a Infotv. 3. § 5. pontja
értelmében kozérdekli adat a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen moédon vagy
formaban régzitett informacid vagy ismeret lehet, és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés
harmadik mondata a kdzpénzekre vonatkozé adatokat kdzérdekii adatoknak mindsiti, ezért az
alperes a felperes altal igényelt, kozpénzek felhasznédldsara vonatkoz6 adatokat tartalmazo
okiratok kiaddsat nem tagadhatta meg. Mindez a kozérdekli adatok megismerése
szempontjabol iranyado adatelv kovetelményével sem volt ellentétes. Annak lényege ugyanis
az, hogy a korlatozas tartalmi igazoltsaganak a konkrét adat — és nem pedig az azt tarold
eszkoz (irat) — tekintetében kell fennallnia {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Az
adatelv érvényesiilését biztositja az Infotv. 30. § (1) bekezdése, amely szerint, ha a kozérdekii
adatot tartalmaz6 dokumentum az igényl6 altal megismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton
a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Ennek indokoltsdga azonban az
adott esetben nem meriilt fel.

[39] Az alperes az adatigénylés 3. ¢és 6. pontjaban megjelolt adatok esetében
megalapozatlanul vitatta azok kozérdekii adat mindségét. Az adatigénylés és az azzal egyezd
kereseti kérelem e részének tartalmat mindkét foku birdsag helyesen allapitotta meg, az
ugyanis az alperes értelmezésétdl eltéréen nem a palydzatokon nyertes gazdasagi tarsasagok
képviseldi ,,tudattartalmanak", hanem annak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti informacionak a
megismerésére iranyult, hogy az alperes 4altal nyujtott tdmogatds megszerzésének
lehetOségérdl az emlitett tarsasagok milyen médon értesiilhettek.

[40] Az Infotv. 30. § (2) bekezdés mésodik mondata értelmében, ha a kért adatot
korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesitheté az adatot
tartalmaz6 nyilvanos forras megjeldlésével is. A kozérdekii adat kiadasa iranti kérelem akkor
teljesithetd a kért adatok nyilvanos elérhetéségének megjeldlésével, ha az az adatigényld
szamara hozzaférhetd, konkrétan, egyértelmilien és teljes korlien tartalmazza a kérelemben
megjelolt informacidkat (Kuaria Pfv.IV.21.861/2015/4.). Az e kovetelményeket maradéktalanul
kielégit, s ezaltal az adatigénylés teljesitésére alkalmas nyilvanos forrdst az alperes
megjeldlni nem tudott. Noha a feliilvizsgalati kérelmében is megismételt allitdsa szerint a
palyazati informaciokat a honlapjan folyamatosan kdzzéteszi, a felperes mar a vélasziratdban
is hidnyolta az adatkérésében érintett palyazatok kiirasanak pontos elérési modjanak kozlését.
Eppen ezért az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott a Pp. 266. § (1)
bekezdés alkalmazdsdnak sziikségességére, annak alapjan, bizonyitds nélkiil az
adatigénylésnek a szoban forgd modon tortént teljesitésére vonatkozo tényallitasat valdsnak
elfogadni nem lehetett. Ennélfogva a kereset az Infotv. 30. § (2) bekezdés masodik mondatéra
figyelemmel nem volt elutasithato.

[41] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[42] 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 3. § 5. pont, 29. § (1) bekezdés, 30. § (2) bekezdés;
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés;

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés c¢) pont, 237. § (2) bekezdés, 240. § (1)
bekezdés a) pont

A dontés elvi tartalma
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[43] I. A kozérdekli adatigénylésének az adatigénylés teljesitésének a veszélyhelyzet
idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valod eltérésrol szolo 521/2020. (XI. 25.) Korm.
rendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseinek alkalmazasa soran az adatkezeldnek rogzitenie kell azokat
az okokat, amelyek valoszintisitik, hogy az adatigénylésnek az informacids onrendelkezési
szabadsagrol szolo torvényben rogzitett hataridon beliili teljesitése a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd kozfeladatainak ellatasat veszélyeztette volna.

[44] II. A kozérdekli adat kiadasa irdnti kérelem akkor teljesithetd a kért adatok nyilvanos
elérhetdségének megjeldlésével, ha az az adatigénylé szdmara hozzaférhetd, konkrétan,
egyértelmiien ¢€s teljes korlien tartalmazza a kérelemben megjelolt informacidkat.

Z74ar6 rész

[45] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint, a birosagi eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére tekintettel
kotelezte az alperest a felperes részérdl felmeriilt — a felszamitastol eltérden, a ténylegesen
kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott, az {igyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazé iigyvédi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[46] Az eljaras az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében illetékmentes.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[48] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. biro



