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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
L
[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 212.247.653 forint és

jéarulékai megfizetésére kartérités cimén a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:137. §-a, 6:142. §-a, a
6:143. § (1)-(3) bekezdése és a 6:148. § (1) bekezdése alapjan. El6adasa szerint az alperes
tobb szerzOdésszegést kovetett el. A 2017 februdrjaban benytjtott hitelkérelmét az eldirt
20+60 nap helyett 281 nap alatt biralta el. A szerz6dés megkotését kdvetden az alperes
kozremiikdddje olyan dokumentumokat kért, amelyeket korabban mar benyujtott, valamint a
kozremiikddo altal kibocsatott és befogadott felhatalmazé levél hibas cimzése miatt tovabbi
hianypoétlasra hivta fel, ami az alperesi Etikai Nyilatkozatban foglalt szakszerliség és
gondossag kovetelményét sérti. 2018. februar 12-én az alperesi kozvetitd folyositas eldtti
helyszini ellendrzést tartott, melynek soran a kordbban érkeztetetthez képest modositott
igyféllehivasi értesitd alairasat kérte. Elmulasztotta az alperes a 2018. februdr 6-an kelt és
érkeztetett tligyféllehivasi értesitd alapjan 2018. februdr 21-1 értéknappal 2.458.500 forint,
valamint 44.790.891 forint atutalasat. A folyositas eldtti helyszini szemlérdl késziilt
jegyz6konyvet nem kiildte meg a részére; a helyszini szemle alapjan indokolatlanul
kezdeményezett szabalytalansagi eljarast és indokolatlanul fiiggesztette fel a folyositast,
amely miatt 0t honapot csuszott az elsé kifizetés. Téves adatokkal kiildte meg a
,,KOlcsonszerzodés modositasi kérelmet”, valamint a rendelkezésre tartasi id6 kapcsan nem
tajékoztatta megfelelden. Mindezen alperesi jogellenes magatartdsok okén a beruhazasat nem
tudta idében megkezdeni, a késedelem miatt a kivitelez6t nem tudta kifizetni, ami miatt az a
kivitelez6i szerz6dést 2018. december 28-an felmondta. Az indokolatlan idohuzas miatt
megemelkedett koltségek finanszirozasanak elmaradasa ellehetetlenitette a beruhdzas iddben
torténd megvalositasat.

[2] A karat egyrészt vagyonaban bekoOvetkezett hatranyként jelolte meg: 2016.
évben a cég alapitasi koltsége, a helységl, cim4 helyrajzi szamu ingatlan vételara, négy havi
jogi képviseleti atalanydij és konyvelési dij cimén Osszesen 18.979.996 forint; 2017. évben a
helységl, cim5 helyrajzi szdmu ingatlan vételara, a cim4 hrsz-i ingatlan alperesi
értekbecslésének Osszege, a tervdokumentacids koltségek, az épitési engedély, illetéke, az
épitési napld haszndlati dija, az onkormanyzat helyett elvégzett vizelvezetési munkalatok
koltsége, a telekadd Osszege, 12 havi jogi képviseleti atalanydij és konyvelési dij jogcimén
Osszesen 12.106.128 forint; 2018. évben a kolcsonszerzodéssel Osszefliggd kozjegyzoi
munkadij, az alperes altal be nem fogadott szamlak, telekadd, 12 havi jogi képviseleti
atalanydij és konyvelési koltség, valamint 6 havi csarnokvas-tarolasi dij cimén Osszesen
3.373.427 forint; 2019. évben az ingatlan elektromos halozata bovitésének koltsége, 8 havi
jogi képviseleti atalanydij, 10 havi konyvelési dij, telekado €és csarnokvas-tarolasi dij cimén
Osszesen 1.820.070 forint; a kolcsonszerz6désbdl lehivott, a beruhdzas megvaldsitasa
érdekében kifizetett — de a szerzddésszegéssel okozati Osszefliggésben az alperesnek
visszafizetendd — 81.606.031 forint. A fentieket meghaladdan elmaradt haszon cimén 15 év
alapulvételével 94.362.000 forint kar megfizetését kérte.

II.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a kartéritési felelosség
konjunktiv feltételeinek fennallasat.
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II1.
[4] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,

hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.622.475 forint perkoltséget.

II.1.

[5] Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2017. december 22-én
tajekoztatta a felperest arrol, hogy a elnevezésl1-8.3.1.-16 hitelprogram keretében 2017.
februar 22-én benyujtott hitelkérelmét jovahagyta; a szerzddéskotés varhatd idépontja a
szerzOdéskotési feltételek teljesitésétdl szamitott 30 naptari napon beliil, de legkésdbb 2017.
december 22-t6l szamitottan a 90. nap lesz.

[6] Az alperes mint kolcsonnyujtd — képviseletében a cégl Bank Zrt. mint
kozvetitd — és a felperes mint kdlcsonfelvevd 2018. januar 24-én a ,.elnevezésl-8.3.1.-16
azonositd jelii Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének ndvelése célu”
hitelprogram keretében kolcsonszerzodést kotottek. A megallapodas szerint a beruhdzas
megvalositdsanak helye a irdnyitoszaml helységl, hrsz. cim4 szam alatti ingatlan. A bank az
ados részére 133.526.744 forint kolcsont nyujt, amely terhére az adds a szerzédésben
meghatarozott feltételek betartdsa mellett folydsitasokat kezdeményezhet. A kolcson a
szerzOdés aldirasdnak napjatol kezdédéen 2018. december 31. napjaig 4all az ados
rendelkezésére; amennyiben a rendelkezésre tartasi idészakon beliil a folydsitasara részben
vagy egészben nem Kkeriil sor, a bank jogosult a kdlcsont vagy annak még nem folyositott
részét a rendelkezésre tartasi idészak leteltét kovetéen egyoldaltian tordlni. Az ados a
rendelkezésre tartasi id0szak alatt a lehivasi értesitéssel igényelhet folydsitast a meghatarozott
Osszeg terhére. A lehivasi értesitohdz szamlat, illetdleg szamviteli bizonylatot kell csatolni. A
kolcson csak olyan ténylegesen felmertiilt, szdmlaval vagy a szamviteli torvény 166. § (1)
bekezdése szerinti mas szamviteli bizonylattal igazolt kdltségek finanszirozasara hasznalhat6
fel, amelyek a beruhdzas megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikségesek és indokoltak, a
beruhazas részét képezik, tovabba az ados iizleti tevékenységét szolgaljak. A kolesonre valod
jogosultsagot és a kolcson felhasznalasat jogszabalyban, valamint a szerzddésben
meghatarozott szervek ellendrizhetik. Az adds koteles minden, az ellendrzéshez sziikséges
felvilagositast és egyéb segitséget megadni. Az ellendrzések eredményérdl az adost értesiteni
kell. A kozvetitd a bankkal kotott kozvetitdi szerzodés értelmében a bank nevében, javara €s
kockazatara jar el.

[7] A szerzddés 24. pontja a szabalytalansag kezelésére vonatkozo rendelkezéseket
rogzitette. Ennek értelmében az ados altal elkovetett szabalytalansagok kezelésére az alperesi
Eljarasi Rend tartalmaz eldirdsokat; a szabalytalansagi eljarast a bank folytatja le, annak
meginditasardl az adods irasban tajékoztatast kap, arra észrevételt tehet; a szabalytalansagi
eljaras szabdlytalansagi dontéssel zarul; a dontés megallapithatja a szabalytalansag
megtorténtét és jogkovetkezmény vagy egyéb intézkedés elrendelését, illetdleg azt, hogy nem
tortént szabalytalansag és — ha sziikséges — a szerzddés alapjan fennalld kolcsonjogviszonyt
érintd intézkedést rendelhet el.

[8] Az alperesi kozvetitd 2018. januar 25-én e-mailben tajékoztatta a felperest a
folyositasi feltételekrol, majd 2018. februar 9-én ismételten e-mailt kiildott, amelyben kérte a
mellékelt felhatalmaz6 levél eljuttatasat az alperes részére, mivel az el6z6n a cim nem volt jol
feltiintetve.
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[9] 2018. februdr 12-én folyositas el6tti helyszini ellendrzést tartott, amelyrdl
jegyzokonyvet vett fel, ebben rogzitette, hogy a beruhazas megkezdésének idépontja 2017.
Jjunius 8-a, a tervezett fizikai befejezés datuma 2018. december 31. napja.

[10] Az alperesnél mikodo Szabalytalansagkezelési Bizottsag 2018. februar 23-an
meghozott hatdrozatdval a perbeli szerzédéssel kapcsolatos szabalytalansagi eljaras
meginditasat rendelte el, és intézkedett a kifizetések felfiiggesztése irant. Az alperes errdl a
2018. februar 27-én kelt levelével tajékoztatta a felperest, amiben a szabalytalansagi gyantt
akként foglalta 6ssze, hogy a kozvetitd a helyszini ellenérzés soran szabdlytalansagot észlelt:
a beruhazas célja egy 1.566 m? alapteriiletii lovarda megépitése és lizemeltetése volt azzal,
hogy a lovardaban kiilon programok keriilnek megrendezésre; a megjeldlt sorszama szamlak
és az azokhoz kothetd teljesitésigazolasok alapjan a beruhazas megvaldsitéasi helyszinén eddig
Osszesen 44.790.891 forint 6sszegli munkalatok valosultak meg (alapozasi munkak, mobil we
telepitése, irodakonténer telepitése, ideiglenes aramvételi hely kiépitése stb.), azonban a 2018.
februar 12-1 helyszini ellendrzésen tapasztaltak nem allnak Osszhangban a benyujtott
dokumentumokkal.

[11] Az alperes 2018. majus 16-an kelt levelében tajékoztatta a felperest a
szabalytalansagi dontésrol. Kitért arra, hogy a folyositas el6tti helyszini ellendrzés alapjan
vélelmezhetéen valotlan tartalmi szamldkat, teljesitési igazoldsokat és azok mellékleteit
nyujtotta be; az ismételt helyszini ellendrzés és az azt kovetd hidnypotlasi idészak soran
minden hianypoétlasi  kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, ennek keretében a
szabalytalansdgi gyanu alapjan benyujtott végszamldkat korrekciozta, ¢és azokat
elélegszamlaként benytjtotta; a hidnypodtlasként megkiildott tervdokumentécioban lathatd
alaprajzokon, miiszaki leirasokon lakds is szerepelt, emiatt tovabbi egyeztetés tortént;
rendelkezésre bocsatotta azon nyilatkozatat, amelybdl lathatd, hogy a helyi épitésiigyi
szabalyzat betartdsa tette sziikségessé a szolgalati lakas kialakitasat, amit f6 tevékenységének
megfelelden az adott ingatlanrészben 1-3 napos szallasszolgéltatas nyujtasara, illetve specialis
gondozasu gyermekek elhelyezésére kivan hasznalni. A vizsgéalat megallapitotta, hogy a
projekt megvalositdsa folyamatban van. Mindezek alapjan a szabalytalansagi eljarast ,,nem
tortént szabalytalansadg™ megallapitassal zartak le.

[12] A felperes altal 2018. majus 25-én alairt folydsitési terv szerint 2018. juniusaban
47.249.391 forint, 2018. juliusaban 28.760.000 forint, 2018. augusztusaban 28.760.000 forint
¢és 2018. szeptemberében 28.757.349 forint lehivasara keriil sor. Az alperes a felperes lehivasi
értesitésére 2018. junius 8-an 2.458.500 forintot, valamint tovabbi 44.780.888 forintot, majd
2018. augusztus 6-an 34.356.643 forintot folyositott a kdlcsonszerzédés alapjan.

[13] A felperes 2018. november 22-én, majd december 12-én kérte a
kolcsonszerzodés modositasat.

[14] A felperesi beruhazas kivitelezdje, a cég2 Kft. a 2018. december 29-én kelt
szandéknyilatkozatban rogzitette, hogy a kozte és a felperes kozotti generalkivitelezoi
szerz0dés nem tarthatd, mivel a vallalt hatdridore a teljesités nem valosult meg, aminek oka,
hogy a finanszirozas folyamatosan akadozott; a megvaltozott koltségekre €s piaci viszonyokra
tekintettel a kivitelezési szerzédést csak akkor tudjak meghosszabbitani, ha az altaluk
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elkészitett 0 koltségvetés a megemelkedett Osszeggel elfogadasra keriil, és a megemelkedett
Osszeget a végsd kedvezményezett biztositani tudja; mindezek teljesitése esetén a beruhazast
2019. december 31-ig befejezik. 2019. julius 5-én ezt a szandéknyilatkozatot a kivitelezd
visszavonta arra hivatkozva, hogy az abban foglalt feltételek nem teljestiltek.

[15] A felperes 2019. marcius 20-an panaszt nyujtott be az alpereshez, amelyben a
kozvetitoként eljard cég3 Bank Zrt. eljardsat nehezményezte. Az alperes a 2019. éprilis 3-4n
kelt levelében a panasszal nem értett egyet, egyuttal tajékoztatta a felperest, hogy a
szerzddésben eredetileg rogzitett 12 honapos rendelkezésre tartdsi idét a 2018. december 12.
napjan  benyujtott modositasi kérelemre tekintettel 2019. junius 24. napjaig
meghosszabbitotta, ami a lehetséges maximalis rendelkezésre tartasi ido.

[16] Az alperes a kolcsonszerzddést 2023. szeptember 5-én felmondta.
II.2.
[17] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felek

kozott 2018. janudr 24-¢én a Ptk. 6:382. § (1) bekezdése szerinti hitelszerzodés jott 1étre.

[18] A Ptk. 6:137. §-dnak, a 6:142. §-dnak, a 6:143. §-anak, a 6:144. § (2)
bekezdésének €s a 6:148. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden kifejtette, hogy a felperes
altal megjeldlt azon koriilmény, hogy a hitelkérelem elbirdlasa 281 napot vett igénybe, a
szerz6déskotést megeldzoen allt fenn, igy az annak korében hivatkozottak nem mindsiilnének
szerzOdésszegésnek akkor sem, ha az alperes jogszabalyba iitk6z0 magatartast tanusitott
volna. Mindemellett a hitelkeret kimeriilése az alperesnek nem felréhatd, ellendrzési korén
kiviil es6 és altala elére nem lathatdo koriilmény volt, ami a kartéritési feleldsség aloli
mentesiilését eredményezné.

[19] A hitelszerz6dés 24. és 25. pontjara, tovabba az Eljarasi Rend megjelolt
rendelkezései utaldssal kifejtette, hogy az alperes 2018. majus 16-an kelt tajékoztatasa alapjan
megallapithatd volt, hogy a szabalytalansagi gyanu alapjan lefolytatott szabalytalansagi
eljaras soran a felperes a kifogasolt hidnyossagokat, hibakat kikiiszobdlte. A torvényes
képviseldje személyes meghallgatasa soran maga is eldadta, hogy a vitatott szamlat korrigalta
a tarsasdg, mig tanul tanu megerdsitette, hogy a banknak benyujtott szamlat elélegszamla
helyett végszamlaként jelolték meg, amit a benyujtaskor nem vettek €szre, ez azonban egy
hianypdtlassal orvosolhato lett volna. tani2 tanu szintén aldtdmasztotta, hogy a folyoésitashoz
benyujtott szamlak végszamlak voltak és tobb olyan tételre szerepel benniik, ami a helyszinen
nem volt megtalalhato. Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kolcson
folyositasa eldott a felperes részérdl hibak, hianyossagok alltak fenn, a hitelintézethez
benyujtott eldlegszamlajat végszamlaként nevezte meg. A felperes torvényes képviseldjének
nyilatkozata szerint a szolgalati lakas felhasznélasi célt is tisztazni kellett. A kifejtettekbdl
kovetkezden az alperes eljardsa megfelelt a szerzédésben irottaknak, a felperes részérdl a
szabalytalansdgi gyanut megalapozd cselekmények megvaldsultak, a hianyossagok
fennalltak; a felperes is elismerte a hibak, hidnyossagok kikiiszobolését. Az, hogy allaspontja
szerint mindez egy hianypdtlasi felhivassal is megoldhato lett volna, nem tamasztja ala a
szabalytalansagi  eljards  lefolytatdsaval  kapcsolatos  alperesi  szerzddésszegést.
Megalapozottan rendelte el tehat az alperes a szabalytalansagi eljards meginditasat és
intézkedett a tovabbi kifizetések felfiiggesztésérdl, ezért azzal sem kovetett el
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szerzOdésszegést, hogy az ligyfél lehivasi értesitoben vallalt teljesitési kotelezettségének nem
tett eleget.

[20] Nem rohatd fel az sem az alperesnek, hogy a folyodsitas eldtti helyszini
szemlérdl késziilt jegyzokonyvet nem kiildte meg a felperesnek, mivel a 2018. februar 27-én
kelt levelében a helyszini ellendrzésen tapasztaltakat ismertetve tajékoztatta a felmertilt
szabalytalansagi gyant miatti eljaras meginditasarol és lehetdséget biztositott az észrevételei
elOterjesztésére.

[21] A felek a szerzédést 2018. januar 24-én kotottek meg, igy a kozvetitd rovid idén
beliil — 2018. februar 9-én — kiildott felhivdsa az alperesi szerzddésszegés esetén sem
eredményezte a folyositas késedelmét, ugyanakkor onmagaban egy téves adat feltlintetése,
illetve az annak kijavitasaval kapcsolatos eljaras a felek egyiittmiikodési kotelezettségébdl is
kovetkezik. Ezen egylittmiikodés soran tisztazhattdk a felek azt is, hogy miért valt
szlikségessé valamely okirat modositasa, illetve annak aldirdsa. A felperes egyébirant nem
bizonyitotta, hogy az alperes hivatkozott szerzOdésszegései milyen oksagi kapcsolatban
allnak karanak bekovetkezesével.

[22] tani3 tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a rendelkezésre tartasi id6rdl
tajékoztattak a felperest, illetve a hibas adatok javitdsa is megtortént, ezért ezekre is
megalapozatlanul hivatkozott alperesi szerz6désszegésként.

[23] Osztotta az elséfoku birdsag tovabba az alperes azon alldspontjat, amely szerint
az alperesi Etikai Nyilatkozatban rdgzitett rendelkezések csupan irdnyelvek, anyagi jogi
szempontbol nem relevansak, igy a felperes azokra az alperesi mulasztds kdrében nem
hivatkozhat. Az okirati bizonyitékok és a tanu4 tanuvallomasa alapjan megallapitotta tovabba,
hogy a vallalkozési szerzddés csak a koleson rendelkezésre tartdsi idejének elteltét kovetden
szlint meg a vallalkozd és a felperes kozott, igy nem a kivitelezési szerzodés felmondasa
vezetett a még fennmaradd kolcsondsszeg lehivasanak elmaraddséhoz.

[24] A fentiek alapjan az alperest szerz6désszegd magatartds hidnyaban nem terheli
feleldsség a keresetben allitott kar bekdvetkezéséért. A felperes egyébirant nem bizonyitotta,
hogy a keresetben megjelolt kara bekovetkeztét, illetdleg olyan 6sszegek megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, amelyek viselésére szerz6désszegés esetén sem lenne kdoteles, mivel
azok felmeriilése nem all okozati Osszefiiggésben a szerzédésszegdnek mindsitett alperesi
magatartassal.

[25] A felperesi tarsasag alapitasaval felmeriilt koltségek, valamint a tarsasag
miikddésével kapcsolatos jogi képviseleti atalanydijak és konyvelési dijak koltségei abban az
esetben sem lennének tovabbharithatok, ha az alperes feleldssége fennallna. A cim4 helyrajzi
szamu ingatlanon valosult meg a projekt, mig a korabban a felperes tulajdonaban 1évd cim5
helyrajzi szamu ingatlant értékesitették. A cim4 utcai ingatlan jelenleg is a felperes tulajdona,
mig a masik ingatlan értékesitésével vélelmezhetéen vételarbevétele keletkezett, igy az
ingatlanokkal dsszefiiggésben vagyonvesztés nem allt be. A helységli Onkormanyzat helyett
elvégzett vizelvezetési munkélatok koltsége, a telekadd Osszege, az ingatlan elektromos
halézata bovitésének koltsége pedig az ingatlan tulajdonosat terheld koltségek. A cim4
helyrajzi szamu ingatlan értékbecslésének dija, a kdlcsonszerzddéssel osszefliggd kozjegyzoi
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munkadij a felek kozotti szerzddés megkdtésével sziikségszerlien mertiltek fel, mig a
tervdokumentacio koltségei, az épitési engedély koltsége, az épitési napld hasznalati dija, 6
havi csarnokvas-tarolasi dij, az alperes altal be nem fogadott szamldk a beruhazéssal
kapcsolatos koltségek. Mindezen tul a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
megjelolt dsszegli koltségeket valoban kifizette. A 81.606.031 forintos tétel kapcsan kifejtette
a torvényszék, hogy azt a Ptk. 6:383. §-a szerint a felek kozotti kdlesonszerzédés alapjan
bocsatotta az alperes a felperes rendelkezésére, aki azt a projekt targyat képezd beruhdzasra
forditotta, a kivitelezOnek kifizette, és kotelezettséget vallalt, hogy a szerzddés szerinti idoben
és feltételek mellett visszafizeti az alperesnek. Nem mertilt fel adat arra, hogy a felmondast
kovetden ez — akar részben — megtortént volna, melybdl kovetkezden a vagyonvesztése sem
allapithaté meg. A kolcsonszerz6dés megszegése egyébként sem eredményezhetné ezen tétel
vonatkozasadban az alperes karfeleldsségét, hiszen az adott Osszeget a felperes megkapta,
céljainak megfelelden felhasznalta.

[26] A felperes az elmaradt haszon cimén eldterjesztett karigénye alatdmasztisara
alkalmas bizonyitékot nem terjesztett eld. Az altala inditvanyozott szakért6éi bizonyitas
elrendelésének a kereset jogalapjanak hidnyaban nem volt helye.

IV.

[27] Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést elsdédlegesen annak
megvaltoztatasa ¢és a keresete szerinti marasztalds, méasodlagosan a hatalyon kiviil helyezése
¢s az els6foku birdsag 0 eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitasa irant.

[28] Ervelése szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds hidnyos. Az
alperes ugyanis a kolcsonszerzodéshez kapcsolodo eljarasi szabalyt szegett, mivel a 2014—
2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol szdrmazo tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.) 159. § (3) bekezdése, ¢s a 160. § (2) bekezdése szerinti hataridon tul tett eleget a
tajekoztatasi kotelezettségének. Az alpereshez 2018. februadr 15-én érkezett a szabalytalansagi
bejelentés, igy a Korm. rend. fenti szabalyai alapjan legkésdbb 8 napon beliil tajékoztatast
kellett volna adnia a szabalytalansagi eljaras meginditasarol, amire csak 2018. februar 27-én
kertilt sor.

[29] Az alperes figyelmen kiviil hagyta tovabba a Korm. rend. 115/A. § (1)
bekezdését és a 132. § (1) bekezdését, amely alapjan elvarhato lett volna, hogy az észlelt hiba
megjelolésével hianypotlasra hivja fel, mivel a szamldk vonatkozasdban a korrekcids hiba
értelmezési hiban alapult.

[30] Nem bizonyitotta azt sem az alperes, hogy a szabalytalansagi eljaras a Korm.
rend. mely szabalyanak a megsértésén alapul, illetéleg mi tette indokolttd a folyositas
felfliggesztését, hiszen a helyszini ellenérzésrdl felvett jegyzokdnyv nem allapitott meg
szabalytalansdgot vagy hianyossagot; az alperes nem igazolt, illetdleg nem allapitott meg
olyan szabdlytalansagot, ami a beruhdzas szabalyszerli és hatékony megvalosulasa céljaval
ellentétes lett volna. Az alperesnek biztositania kellett volna, hogy a szamlakat az elvart
moddon javitsa, a még hidnyz6 vagy hidnyos nyilatkozatokat potolja, mert akkor a beruhazas
idoben megvalodsulhatott volna. A szabalytalansagi eljaras miatt kdzel 6t honapot csuszott az
elso kifizetés. A meginditott eljaras nem indokolta a kifizetés felfiiggesztését, aminek csak a
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Korm. rend. 162. § (2) bekezdése szerinti esetekben lett volna helye. Az ellendrzés soran
mindvégig egylittmikodott, a sziikséges dokumentumokat rendelkezésre bocsatotta, a
kozremlikodd kérésére a modositott tigyféllehivasi értesitt aldirta. A helyszini ellendrzés
soran azt a valaszt kapta, hogy nincs probléma. Mindezekbdl kdvetkezOen megalapozatlan
volt a szabalytalanséagi eljaras.

[31] A jegyzOkonyvet is csak tobbszori kérést kovetden, 2018. marcius 21-én kapta
meg. Az alperes azaltal, hogy az ellendrzés eredményérdl onként nem adott idoben
tajékoztatast, nem tett eleget a Ptk. 6:62 § (1) bekezdésében és a Korm. rend. 184. § (1)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének.

[32] Az els6foku birdsag a fenti eldadasait nem vizsgalta és nem fejtette ki, hogy
azokat miért nem tekinti relevansnak, amivel megsértette a Pp. 6. §-at és a 237. §-at. Utdbbi
korében a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjara utalassal kiemelte, hogy a ,kereseti
kérelmében” és egyéb beadvanyaiban megjeldlte azokat a korilményeket, vonatkozd
jogszabalyokat, amelyek az alperesi szerzddésszegés megallapitdsat megalapozzdk. Ha az
elséfoku birdsag ,.ertelmezésében az allaspontja nem volt helytall6”, errél érdemi
tajékoztatast kellett volna adnia.

[33] Nem adta indokat az els6foku birosag, hogy a fenti szerzodésszegéseket miért
hagyta figyelmen kiviil, ezért itélete sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését.

[34] A torvényszék nem vette figyelembe, hogy a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése
értelmében az egyiittmiikodési kotelezettség a feleket mar a szerzodéses targyaldsok soran,
azaz a szerzOdéskotés elott is terheli, és ebbe beletartozik a tajékoztatasi kotelezettség. 2017.
februar 10-én benytjtotta a hitelkérelmét és 2017. marcius 16-ig eleget tett a hidnypotlasi
kotelezettségének. Az alperesnek idOben, teljeskori és pontos tdjékoztatast kellett volna
adnia, hogy — a kérelem elbiralasat, jovahagyasat is ideértve — a t4jékoztatasi
kotelezettségének a honlapjan keresztiil tesz eleget. Az alperes nem mentesiilhet az
iigyintézdje altal adott hidnyos, téves vagy félrevezetd tajékoztatasabol fakado feleldsség alol.
Az alperes a jogviszonyt ¢rintd lényeges koriilmény tekintetében a tajékoztatési
kotelezettségének csak 2017. junius 16-an, a megkeresésére tett eleget. Ennek kovetkeztében
nem értesiilhetett idoben arr6l, hogy a beérkezett palyazatok forrasigénye meghaladta a
rendelkezésre allo keretet és ,,nem donthetett a kolcsonszerzodés szamara ismertté valt
kockazata melletti késObbi idopontban torténd megkdtésérdl, vagy annak mell6zésérdl”.

[35] Téves az elséfoku birésag azon allaspontja is, hogy a hitelkeret kimeriilése
olyan, az alperesnek nem felréhatd, ellenérzési kiviil korén kiviil esd, és éltala elére nem
latott koriilmény, ami a kartéritési feleldsség aldli mentesiilését eredményezné akkor is, ha a
szerz6désszegés megallapithatd lenne. Az alperes 4ltal hivatkozott keretkimeriilésre
vonatkozé tajékoztatdas ugyanis a tovabbi hitelkérelmek befogadasanak ideiglenes
szlinetelésérdl informalt, nem pedig arrdl, hogy a mar kordbban benyujtott és elfogadott
kérelmek érdemi elbirdldsara nem keriil sor. Ezért a korabban benyujtott és befogadott
finanszirozasi kérelmét a tajékoztatoban foglaltak ellenére jova kellett volna hagyni, miutan a
benyujtott iratanyag teljeskoriien a rendelkezésre allt.
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[36] Az els6 szerzddésszegéssel kapcsolatban megallapitott tényallas tehat kirivoan
okszertitlen, figyelmen kiviill maradnak azon bizonyitékok és koriilmények, amelyek az
alperes szakszertitlen és gondatlan eljarasat, kiilondsen az egyiittmitkodési kotelezettségébdl
fakadd hataridében torténd tajékoztatds elmaradasat mint szerzodésszegd magatartast
alatdmasztjak.

[37] Hangsulyozta a felperes azt is, hogy az egyiittmiikodési kotelezettségének a
szerzOdés elokészitésétol kezdve eleget tett. Nem értékelhetd a terhére, hogy az alperes altal
hibas adatokkal kitoltott és felperesi tarsasdg részére tovabbi ligyintézés céljabol atadott
felhatalmazo levelet az alperes a sajat hibaja felismerését kovetden ismét hianypotlasra adta
vissza. Az pedig, hogy a banki miikddési folyamatok nem nyilvanos dokumentumokban
keriilnek szabalyozasra, sérti a tajékoztatashoz vald jogat. Az alperes a banki folyamatokrol —
ideértve az ligyintézési hatarid6 is — nem tajékoztatta és ezzel megsértette a Hpt. 271. § (1)
bekezdését. Mindezek alapjan téves, hogy a megjelolt szerzodésszegést nem bizonyitotta.

[38] Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is az elséfoku birdsdg, hogy az alperes
azzal, hogy az tigyféllehivasi értesitdben vallalt teljesitési kotelezettségének nem tett eleget,
nem kovetett el szerz6désszegést {itélet [42] bekezdés}. Nem vette figyelembe a torvényszék,
hogy ezt a dokumentumot mindig az alperes toltotte ki adatokkal, nyomtatta ki, €s a cégszeru
alairasat kovetden érkeztette, majd egy példanyat atadta. Az alperes ezt az alkalmazott
gyakorlatot kdvetve adta at a részére a helyszini szemle alkalméval a 2018. februar 6-an kelt
és érkeztetett lehivasi értesitdhoz képest modositott 0j lehivasi értesitdt. tanul tant is
aldtdmasztotta, hogy tanti2 a kozvetitd részérél nem megfelelden jart el.

[39] Téves az az itéleti megallapitds, hogy nem rohatd fel az alperesnek, hogy a
folyositas el6tti helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvet nem kiildte meg a részére. A
Korm. rend. 1. szamu melléklete — az Egységes Miikodési Kézikdnyv — 22. pontja szerint
ugyanis annak egy példanyat a szemlét végzd a tamogatast igényld részére atadja. Az elso
folyositast megeléz6 — 2018. februar 12-1 — helyszini ellendrzés soran az ellendrzést végzd
rogzitette mindazon lényegi megallapitasait, amelyek a kifizetési kérelem teljesitéséhez
sziikségesek. Hangsulyozta, hogy az ellendrzés soran mindvégig egyiittmiikodott, és az
ellendrzést végzo a kérdésére azt mondta, hogy minden rendben van. A jegyzokdnyvet nem
adtak at a részére, ezaltal az ellendrzés soran rogzitett megallapitdsokra nem tudott idében
észrevételt tenni, az alperes ezaltal a fentebb hivatkozottak szerint a Ptk. 6:62 § (1)
bekezdésében ¢és a Korm. rend. 184. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte, hogy a helyszini ellendrzés eredményérdl szo6l6,
alperest terheld t4jékoztatasi kotelezettség nem azonos a szabdlytalansagi eljaras
meginditasara vonatkozo tajékoztatassal. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletben irtakkal
szemben az alperes terhére rohato a jegyzokonyv megkiildésének elmulasztasa.

[40] Tévesek az elséfoktl itéleti megallapitdsok a szabalytalansagi eljaras
megalapozottsagat illetéen. A szabdalytalansagi eljaras megalapozatlan volt, annak jogi alapjat
az alperes nem bizonyitotta. A ,,jegyzOkonyv a folyositas eldtti helyszini ellen6rzésrol”
megnevezeési dokumentum az alperes altal eldre kitoltott és kinyomtatott formaban kertilt a
részére bemutatisra, illetdleg alairdsra. Abbol levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy a
folyositasnak a lehivasi értesitd szerinti idopontban nem lehet akadalya. Az ellendrzést végzo
tanu — tan12 — megerdsitette, hogy a jegyzokonyv szerint a projekt iitemtervének megfeleld a
késziiltségi fok. A jegyzOkonyv szerinti ellendrzés hibamentes megallapitasa ellenére
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indokolatlan és megalapozatlan volt a szabalytalansagi eljards. Emiatt kézel 6t honapot
csuszott az els kifizetés, amivel megszegte az alperes a kolcsonszerzodést. Téves és
iratellenes, hogy a szabdlytalansagi eljards sordn a kifogéasolt hidnyossagokat, hibéakat
kikiiszobolte, mivel a jegyzokonyv nem tartalmazott arra vonatkozd megallapitast, hogy az
utolag kifogasolt szamlak és az azokhoz kdthetd teljesitésigazolasok a helyszini ellendrzésen
tapasztaltakkal nem allnak 0sszhangban. Hivatkozasa szerint egyébként sincs torvényi eldiras,
hogy mi szdmit szamléval egy tekintet al4 esd okiratnak, melyre figyelemmel nem is lehetett
volna a terhére értékelni a kivitelez6 altal kiallitott és felperesi tarsasag altal benyujtott
szamlat és mellékleteit. Hangsulyozta azt is, hogy indokolatlan volt a kifizetés felfliggesztése,
mivel a Korm. rend. 162. § (2) bekezdésében felsorolt okok nem alltak fenn. Figyelmen kiviil
hagyta tovabba az alperes a Korm. rend. 156. § (5) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az
iranyit6 hatdsadg koteles torekedni arra, hogy a szabalytalansaggal érintett projekt célja
megvalosuljon, indokolatlanul ne sériiljon. Mindezekre figyelemmel nem helytallo az az
itéleti megallapitds, hogy nem szegett szerzOdést az alperes, amikor a bejelentett
szabalytalansagi gyanl alapjan az eljarast lefolytatta.

[41] Téves az a megallapitds is, hogy a vallalkozdsi szerzédés a kolcson
rendelkezésre tartdsi ideje utdn szlint meg, igy nem annak felmondasa vezetett a még
fennmaradd kolcsondsszeg lehivasdnak az elmaraddsdhoz. Azéltal, hogy a kivitelezd
felmondta 2018. december 28-an a kivitelezoi szerzodést, az alperes megszegte a Ptk. 6:62. §
(1) bekezdésében és az etikai nyilatkozatban foglaltakat.

[42] Fenntartotta a felperes azt is, hogy az alperes szerzddést szegett azzal, hogy
téves adatokkal kiildte meg a kolcsonszerz6dés modositasa iranti kérelmet. Nem értett egyet
azzal, hogy az etikai szabalyzat anyagi jogi szempontbol nem relevans.

V.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult 1ényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Elsddleges érvelése szerint
hataridében csak megvaltoztatds iranti kérelmet terjesztett eld a felperes, a masodlagos
jogorvoslati kérelem elkésett a Pp. 375. § (1) bekezdése alapjan. A fellebbezés esetleges
megalapozottsdga esetére kérte az utdlagos bizonyitdst elutasito 25. ssz.-u végzés
indokolasanak potlasat.

[44] Kiemelte, hogy a torvényszék sem a szerz8désszegést, sem az oksagi lancolatot,
sem a kar bekovetkeztét, sem annak 6sszegszeriiségét nem latta bizonyitottnak. A fellebbezés
hivatkozasa szerint az els6fokl birosag nem értékelte a hataridon tuli alperesi tajékoztatés
tényét, azonban tovabbra sem deriil ki, hogy milyen oksagi lancolat alapoznd meg az
egyébként bizonyitatlan igényt.

[45] A fellebbezés sérelmezi a bizonyitékok értékelésének okszeriitlenségét és hogy
nem ¢értékelte a birdsag az 0sszes szerzodésszegd magatartast. Ezzel szemben az els6foka
birdsadg valamennyi felrott magatartast értékelte és kitért ra, hogy a felperes nem bizonyitotta
az okozati 0sszefiiggést. Helyesen mutatott ra, hogy a kar 6sszege nem bizonyitott, a karként
megjelolt koltségek vonatkozasaban csak allitdsokat tett a felperes, tovabba az elmaradt
haszon korében a karigény alatdmasztasara alkalmas bizonyitékot nem terjesztett eld. A kar
Osszeszerliségét kifejezetten vitatta az elséfoku eljarasban, arra vonatkozodan a felperes okirati
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bizonyitékot nem csatolt. Megalapozatlan a pervezetés hidnyara torténd hivatkozas is a 32.
ssz.-u jkv-re figyelemmel, de nem is jelolte meg a felperes, hogy melyik jogszabaly
értelmezése korében lett volna sziikség tovabbi anyagi pervezetésre.

[46] Helytalloan foglalt allast az elséfokt birdsag a fellebbezésben kifogasolt
alperesi magatartasokkal Osszefliggésben is. Hangsulyozta, hogy a szamla korrekciozasat a
felperes sem vitatta, igy nem meriilhet fel a szabdlytalansagi eljards meginditasanak
jogszerltlensége. Ramutatott arra is, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna Iehivni a teljes
finanszirozasi keretet, valamint a fellebbezés alaptalanul hivatkozik a Hpt. megsértésére,
mivel az — az els6foku eljarasban is kifejtettek szerint — az EU forrasa finanszirozasokra nem
iranyado.

VL

[47] Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

VII.

[48] A fellebbezés nem alapos.

VIII.

[49] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre

allo iratok és tanu4 tanuvallomasa alapjan kiegésziti, illetdleg pontositja az alabbiak szerint.

[50] A perbeli, elnevezésl-8.3.1.-16 azonositdé jelli mikro-, kis- ¢és
kozépvallalkozasok versenyképességének ndvelése célu hitelprogram eredeti keretosszege
71,14 milliard forint volt.

[51] A felperes a hitelkérelmét 2017. februar 10-én nyujtotta be az alpereshez. Az
alperes altal eldirt hidnypotlast 2017. marcius 16-aval teljesitette. Az alperes 2017. marcius
17-1 — honlapon — kozétett kozleményében tajékoztatta az igényloket, hogy keretkimertiilés
tortént, ezért a hitelkérelmek befogadasat ideiglenesen sziineteltetik.

[52] A felperes mint megrendeld 2017. julius 14-én vallalkozasi szerz6dést kotott a
perbeli lovarda teljeskorii generalkivitelezési munkainak elvégzésére a cég2 Kftv.-vel mint
véllalkozoval, 2017. december 31-i teljesitési hataridovel. A teljesitési hataridét 2017.
december 1-jén 2018. december 31-ére moddositottdk. A moddositasban foglaltak szerint a
munka 2017. junius 18-an elkezdddott, a tereprendezési munkak €s a mélyalapozasi munkak
elkésziiltek, a sikalapozasi munkak folyamatban vannak.

[53] Az alperes a 2017. december 4-i kozleményében arro6l adott tajékoztatast, hogy a
keretosszeg 77 milliard forintra emelkedett €s a mar kordbban benyujtott, de a keretosszeg
kimeriilése miatt tartaléklistara keriilt igényeket biraljak el elészor. A 2017. december 22-én
kelt levelében tajékoztatta a felperest a hitelkérelme jovahagyasarol.
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[54] A felperes 1/2018 (2018.01.11.) szamu alapitdéi hatdrozata szerint a ,,projekt
megvalosulasi hataridé 2018. junius 30-ig terjedd idOszakra vetitett tobbletkoltség vallalhato
¢s a szerzddés alairhato.”

[55] A cég2 Kft. részérdl 2018 szeptembere és decembere kozott folyamatos volt a
munkavégzés, leszallitasra keriilt a csarnok szerkezete is.

IX.

[56] Az els6foku birosag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta,
az itéldtabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi indokait azonban csak részben osztja.

XL.1.

[57] A kereset jogi érvelése szerint a megjeldlt karok és az alperes jogellenes
magatartdsa kozotti okozati Osszefiiggés — ami a kartéritési felel6sség megallapitasanak
konjunktiv feltétele —, azért all fenn, mert az alperesi szerzddésszegések miatt a beruhazast
nem tudta idében megkezdeni és befejezni. A hitelszerzodés megkdtése és az elsd lehivas
teljesitése is késedelmesen tortént, ezért a beruhdzast kivitelezd vallalkozas felé fennalld
fizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az indokolatlan id6huzas miatt
megemelkedett koltségkiilonbdzet finanszirozdsanak elmaradasa ellehetetlenitette a beruhazas
idében torténd megvalositasat €s a kivitelez0 felmondta a szerzddést.

[58] A felperes fenti jogi érvelésére tekintettel az altala allitott alperesi
szerzOdésszegések  koziill csak azok alapozhattdk meg a keresetet, amelyek
kovetkezményeként a felperes valamilyen késedelmet jelolt meg. Ez a keresetlevélben
felsoroltak koziil egyrészt az elsd szerzddésszegéshez kapcsolodott, amelynél a felperes azt
kifogésolta, hogy a hitelkérelem benytjtasat és a hidnypotlas kovetden 20 + 60 nap helyett
csak 281 nappal késobb kapott tdjékoztatist a hitelkérelem elbiralasarol. Ezen kiviil
késedelmet a felperes még a 2018. februar 6-an kelt ligyféllehivasi értesitd teljesitése
tekintetében jelolt meg.

[59] A tovabbi szerzddésszegésként megjelolt alperesi magatartdsok vonatkozasaban
maga sem allitotta, hogy azok a beruhdzas megvaldsulasat, illetve a kivitelez6i szerz6désében
foglaltak teljesitését kozvetleniil késleltették, vagyis sajat eléadasa szerint sem voltak okozati
Osszefiiggésben a karokkal. Igy ezek tekintetében — a kartéritési feleldsség tovabbi konjunktiv
feltétele — a szerzOdésszegés megvaldsulasanak vizsgalata sziikségtelen volt, ezért az elséfoku
itéletnek az ezzel kapcsolatos érvelését az itéldtabla mell6zi az indokolasbol, ezek
tekintetében a fellebbezésben eldadottak sem birtak relevanciaval.

[60] A felperes allitasa szerint késedelmet eredményezd alperesi szerzodésszegéseket
az elséfoku birésag nem vitdsan vizsgalta, az azzal kapcsolatos dontésének indokait az
elsofoku itélet tartalmazza, melyre tekintettel fel sem meriilhet a fellebbezésben hivatkozott
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértése. Utal e vonatkozasban az itélétabla arra, hogy
a birosagot terheld indokoldsi kotelezettségbdl egyébként sem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenkénti megcafoldsanak kotelezettsége, kiilondosen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatasa [1051/2019. (XI.10.)
AB hatarozat, 3169/2019. (VII.10.) AB hatarozat].
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IX.2.
[61] A Ptk. 6:62. § (1) és (3) bekezdése értelmében a felek kotelesek a

szerzOdéskotési targyalasok alatt, a szerzodés megkdtésénél is egyiittmiikodni és tajékoztatni
egymast a szerzodést érintd Iényeges korlilményekrdl. Ha a szerzddés 1étrejon, az a fél, aki az
(1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség altalanos szabdlyai szerint megtériteni.

[62] A fentiekre tekintettel — az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben — helyesen
érvelt a felperes azzal, hogy a Ptk. a szerzddés létrehozasaval kapcsolatban mar a jogligylet
1étrejottét megeldzo i1dore is kotelezettségeket allapit meg a felek szdmdra. Amennyiben a
megallapodas létrejon, ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményei a szerzddésszegés korében
vonhatok le. Az itélétabla ezért nem osztja az elséfoku birdsdg azon allaspontjat, amely
szerint onmagéban kizarja a kereset teljesitését, hogy a felperes altal megjelolt kortilmények a
szerzOdéskotést megelézden alltak fenn, igy azokra a szerzédésszegés akkor sem lenne
megallapithatd, ha az alperes jogszabalyba iitk6z6 magatartast tanusitott volna.

[63] Nem is annak volt az adott esetben jelentdsége, hogy az alperes kimenthette-e
magat a szerz6désszegés jogkovetkezményei aldl, mert az alperes helyesen érvelt azzal, hogy
a felperes okozati Osszefiiggés korében eldadott érvelése nem lehet megalapozott. A
kolcsonszerzédés megkotésétdl kezdddden ugyanis megfeleld 1d6 allt a felperes
rendelkezésére, hogy a beruhazast a tervezett hataridon beliil megvaldsitsa figyelemmel arra,
hogy a cég2 Kft.-vel kotott kivitelezdi szerz8dés szerint ehhez mintegy hat honap elegendd
volt.

[64] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a hitelszerzodés megkotésének elhuzodasa
nem eredményezhette a kivitelezési szerzddés szerinti (moddositott) hataridében torténd
teljesitést, ezért nem is lehet okozati 6sszefiiggésben a felperes altal erre visszavezetett karral.
Mindezek alapjan ebben a korben a kartéritési feleldsség alol valod kimentés feltételeit nem is
kellett vizsgalni, ezért az itélotabla melldzi az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos érvelését is.

IX.3.

[65] A 2018 februarjaban kelt tigyféllehivasi értesitd teljesitésének késedelmére
alapitott felperesi €rvelést az itélotabla részben osztotta az alabbiak szerint.

[66] Az alperes azzal érvelt, hogy a szabalytalansdgi gyanu alapjan a
szabalytalansagi eljards meginditasaval kifizetésekre, a lehivas teljesitésére a szerzddeés
rendelkezései alapjan nem kertilhetett sor; a szerzodés 3.5. pontjara hivatkozott, mely szerint
a kolcsonnek a jelen szerzddésben meghatarozott céltdl eltérd felhasznalasa sulyos
szerzOdésszegés ¢€s ezaltal felmondasi eseménynek, valamint szabalytalansagnak mindsiil; a
4.2. pont (1) bekezdése szerint pedig folyositasi feltétel, hogy az adodssal az adott, vagy a
bankkal kotott mas tigylettel kapcsolatban szerzédésszegd allapot nem all fenn, vagy nem
kovetkezett be olyan koriilmény, amely a Ptk. 4ltal biztositott felmondési lehetdséget teremt.
(2020. junius 8-an kelt ellenkérelem 6. oldal)
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[67] A szabalytalansagi eljaras rendelkezésre allo irataibol annyi kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy az alperes érvelésével szemben a felperes a kdlcsont nem hasznalta fel a
céltol eltérd, sulyos szerzddésszegésnek mindsiilé modon. A szabalytalansagi eljarasban
hozott dontés ezt nem allapitotta meg és azt az alperes sem allitotta a perben. Szerzodésszegd
allapot sem 4llt fenn, mivel nem tekinthetd annak, hogy az egyik benytjtott szamla
tekintetében korrekciora volt sziikség. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy Korm. rend.
132. § (1) bekezdése szerint ez a probléma egy hidnypdtlasi eljaras utjan is orvosolhato lett
volna.

[68] A fentiekbdl kovetkezden az itéldtabla allaspontja szerint a hianypotlashoz
sziikséges 1d§ elteltével a kifizetés vonatkozasaban az alperes késedelembe esett. Onmagéaban
a szabalytalansagi eljaras folyamatban léte nem zarja ki a késedelem megallapithatosagat,
mert az ,nem tortént szabalytalansag” dontéssel zarult, egyuttal utalt a hianypotlas
eredményességére.

[69] Az alperes arra helyesen mutatott ra, hogy a Korm. rend. 162. § (1) bekezdése
értelmében az iranyitd hatdésag vezetdje dont a szabdlytalansaggal érintett projekthez
kapcsoloado kifizetések felfiggesztésérol. A kifizetés felfiiggesztése a szabalytalansagi eljaras
id6tartama alatt barmikor lehetséges. Azonban a kifizetés felfliggesztését meg kell sziintetni,
ha annak indokai méar nem dallnak fenn. Ebbdl is az kovetkezik, hogy az adott esetben a
szamlék korrekcidjat, tehat a hidnypotlast kovetden a kifizetés felfiiggesztését meg kellett
volna sziintetni. gy annak sem lehet relevanciaja, hogy a kifizetés felfiiggesztésének eseteit a
Korm. rend. 162. § (2) bekezdése nem taxative hatarozza meg.

IX.4.

[70] A fentiek szerint megallapitott — hozzavetdlegesen 3-4 hdénapos — alperesi
folyositasi késedelemre mint szerzddésszegésre tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes kartéritési feleldsségének tovabbi feltételei megallapithatok-e, igy elsddlegesen azt,
hogy a felperes bizonyitotta-e a felsorolt kiadasaira, koltségeire, a vagyonanak csokkenésére,
illetve elmaradt haszndra vonatkoz6 tényallitdsait — azaz az allitott kara bekdvetkeztét —
tovabba azt, hogy a szerzddésszegés okozati dsszefliggésben all-e az allitott karral.

IX.4.1.

[71] Az els6foku birdsag szerint a felperes nem bizonyitotta a keresetben megjelolt
kar bekovetkeztét €s az okozati Gsszefiiggést sem {els6foku itélet [54], [57]-[60], [62] és [63]
bekezdései}. Helyesen mutatott rd, hogy a felperes nem bizonyitotta a kdra Osszegszerliségét
a gazdasagi tarsasag alapitasaval, a jogi képviseleti és konyvelési dij, az ingatlanok vételéra, a
vizelvezetési munkalatok, a telekado, az elektromos haldzat bovitése, az értékbecsloi és
kozjegyz61i munkadij, a tervdokumentacid, az épitési engedély koltsége, az épitési napld
hasznalati dija, a csarnokvas tarolasi dija, illetleg az alperes altal be nem fogadott szamlak
tekintetében az alperes kifejezett vitatasa ellenére. A fellebbezésben irtakkal szemben igy fel
sem meriilhet, hogy ebben a korben a Pp. 6. §-aban meghatarozott kozrehatasi
kotelezettségére, illetdleg a Pp. 237. §-dban irt anyagi pervezetésre vonatkozo szabalyt
megsértve jart volna el.

[72] Onmagaban ezen okbdl, vagyis a kir bekdvetkeztének, Osszegszeriiségének
bizonyitatlansaga miatt a kartéritési kereset a felsorolt tételek vonatkozdsdban nem lehet
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megalapozott, de osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsagnak ezen tételekkel kapcsolatosan
tett tovabbi megallapitasait is. Hasonloképpen helyesen mutatott ra az elséfoki birdésag a
kolcsonszerzddés szerint lehivott Osszeg vonatkozasaban a kereset megalapozatlansagara.
Ebben a korben az itélétabla utal az elséfoku itélet helyes indokaira, azokat megismételni
nem kivanja.

[73] Az elmaradt haszonnal kapcsolatos karigény tekintetében az itélétabla annyiban
pontositja az elséfoku birosdg indokolasat, hogy a felperes nem csak ezen karigény
alatamasztasara alkalmas bizonyitékot nem terjesztett eld, hanem értékelhetd tényallitdst sem
tett. Kizardlag a kovetelése 0sszegét hatdrozta meg éves bontasban, de nem fejtette ki, hogy
bevételei konkrétan milyen tevékenységbdl és milyen mértékben keletkeztek volna, ahogy azt
sem, hogy ezekhez milyen kiadasok kapcsolddtak volna. Onmagaban az iizleti terv csatoldsa a
tényallitasokat nem potolja. Utal az itélétabla arra, hogy az elmaradt haszon kérdése altalaban
szakértdi bizonyitast igényel, amire helyesen hivatkozott az elséfokil birésag, azonban a
felperesnek ebben a korben szakérté kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanya nem is
volt. A szakértd kirendelését ugyanis a mar folyositott 0sszeggel kapcsolatos karigényére
vonatkozoan inditvanyozta annak meghatarozasara, hogy ,a projekt jelenlegi allapotat
figyelembe véve a megtériilés milyen mértékben vehetd figyelembe” {2020. szeptember 22-
én kelt el6készitd irat [26] bekezdése}.

1X.4.2.

[74] Egyetértett az itélotabla azzal is, hogy a felperes nem bizonyitotta az okozati
Osszefiiggést sem a vizsgalt korben. Helyesen érvelt ugyanis azzal az alperes, hogy a
felperesnek lehetdsége lett volna lehivni a teljes finanszirozasi keretet. Kiemeli e korben az
itélotabla, hogy a vallalkozasi szerz6dés értelmében a kivitelezési tevékenységre elegendo lett
volna 6 ¢és fél honap, tovabba a 2017. december 1-jei modositasban foglaltak szerint a munka
2017. junius 18-an elkezdddott, a tereprendezési munkdk ¢és a mélyalapozasi munkdk
elkésziiltek, a sikalapozasi munkak folyamatban voltak. A két folyodsitas 2018 juniusdban és
augusztusaban tortént, igy a kolcson nagyobb része (kb. 60. %-a) lehivasra keriilt. Ekkor a
vallalkozasi szerz6dés nem vitasan hatalyban volt, az abban foglalt vallalkozo6i arak nem
valtoztak, €s a kivitelezd részérdl meghallgatott tant azt is elmondta, hogy 2018. szeptember-
december kozott folyamatos volt a munkavégzés. Mindezekbdl az allapithaté meg, hogy a
még rendelkezésre allo hitelkeret tovabbi része az eredeti, 2018. december 31-1 rendelkezésre
tartasi idon beliil lehivhato lett volna a fennmaradd6 munkdk finanszirozasara és a projekt
megvalositasdra. Rendelkezésre allt még tehat a hitelkeret fennmarad6 része, tovabba a
hatalyos vallalkozasi szerzddés alapjan a kivitelezés is folytatodhatott volna. tani4 tana
rdadasul ugy nyilatkozott, hogy a csarnok szerkezete leszallitasra keriilt, csak nem keriilt
felallitasra, a sziikséges anyag a helyszinen volt tarolva (19. ssz.- jkv. 5. oldal), amibdl az is
kovetkezik, hogy nem az anyagkdltséget emelkedése vezetett a meghitsulashoz.

IX.5.

[75] A masodlagos jogorvoslati kérelem kapcsan az alperes alaptalanul hivatkozott
annak elkésettségére a Pp. 375. § (1) bekezdésére utalassal.

[76] A Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelmet az elsdfokt
itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni, valamint a 371. § (1)
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bekezdés d) pontja szerint megjeldlt tartalmat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel
—nem lehet megvaltoztatni.

[77] A felperes hianypoétlast megeldzo fellebbezése az elséfokt itélet
megvaltoztatasara, a keresetének megfeleld dontés meghozatalara iranyult, ugyanakkor nem
tartalmazta a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kotelezo tartalmi elemeket.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hianypdtlast kovetden részletesen — a Pp. 371. § (1) bekezdés
d) pontjanak megfelelden megindokolt — jogorvoslati kérelemnek a hatalyon kiviil helyezésre
vonatkozo része nem mindsiil a fellebbezés kiterjesztésének, mivel az elséfoku itéletnek nem
volt az eredeti fellebbezéssel nem érintett, jogerdére emelkedett része. A fellebbezés meg nem
engedett megvaltoztatdsa sem meriilhet fel, mert az eredeti fellebbezés hidnyos volt, nem
tiintette fel a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint elemeket, igy a hidnypotlas azokat
nyilvanvaléan nem is valtoztathatta meg.

[78] A felperes a Pp. 6. §-anak, a 237. §-dnak és a 345. § (4) és (5) bekezdésének
megsértését, valamint a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését jelolte meg hatalyon kiviil
helyezési okként. A fentebb kifejtettek alapjan azonban az elséfoku birdsag Iényeges eljarasi
szabalysértést nem kdvetett el, ezért a Pp. 381. §-a értelmében az elséfoku itélet mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére sem volt lehetdség. Itt utal arra is itélotabla, hogy az alperes
fellebbezési ellenkérelme szerint az itélet indokoldsdbdl nem deriil, hogy az elséfoku birosag
milyen okbol hagyta figyelmen kiviil az utélagos bizonyitasi inditvanyat, azonban a jogvita a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan eldonthetd volt, ezért ezen alperesi hivatkozés
vizsgalata sziikségtelen volt.

X.

[79] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

XI.

[80] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt jogi
képviseleti dijbol allé perkoltséget, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére
figyelemmel mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2024. éprilis 25.
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