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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 950.000
(kilencszazotvenezer) forint egyiittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési illetéket és 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2013. november 6-t6l 2017. szeptember 20-ig vezetd tisztségviseldje €s
tobbségi befolyassal rendelkezd tagja volt a perben nem allo6 B. Kft.-nek (a tovabbiakban:
ados). Az ados gazdasagi tarsasag létrehozasara azért keriilt sor, mert az alperes palyazni
kivant egy nagyberuhdzas kivitelezésére. Az adds tevékenysége elsOsorban a palyazat
elnyerésére, a projekt kivitelezésének elvégzésére, illetve késobb a 1étrejott beruhdzasban
¢lelmiszerel6allitod tevékenység végzésére iranyult volna. A palyazaton az ados sikeresen vett
részt, ezért képviseletében az alperes targyalasokat kezdeményezett a tervezett beruhazas
helyszinéiil szolgald telepiilés Onkormanyzatanak képviseldivel a projekt megvalositasa
érdekében. A palyazat megvalositasahoz palyazatkiird cégek és a beruhazast kivitelezd egyéb
vallalkozasok kozremiikodésére is sziikség volt. Az ad6s 2013. november 13-an szerzddést
kotott az A. C. Kft.-vel palyazatirasra, majd 2015. szeptember 8-an az 1. Kft. tervezo céggel a
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tervek elkészitésére. Az A. C. Kft. alvallalkozojaként jart el a D. Kft., amelynek feladata az
iizleti tervekhez kapcsolodd szamitasok elvégzése és megvaldsithatosagi tanulmany
elkészitése volt. Az ados sem az A. C. Kft., sem a D. Kft. altal kiallitott szamlakat nem
egyenlitette ki teljes mértékben. Az I. Kft. 41.672.400 forint + afa 6sszegli szamlat allitott ki,
amelyet az ados fizetési felszolitas ellenére ugyancsak nem egyenlitett ki, emiatt a tervezd cég
2017. jinius 7-én felszamolasi eljarast kezdeményezett az ados ellen. A kiallitott szamla utan
az ados az afat visszaigényelte, melynek Osszege 11.469.000 forint volt. 2017. évben az
érintett telepiilési onkormanyzattal folytatott targyaldsok elakadtak a csatorna és elektromos
héalézati munkak miatt, ezért a beruhdzas kivitelezéséhez 0 helyszint kellett valasztani. Az
alperes egy masik dnkormanyzattal kezdett 01j targyalasokat, azonban az elkésziilt tervek nem
voltak alkalmasak az 0j helyszinen torténd felhasznalasra, a tervezd céggel viszont nem
sikeriilt megallapodni uj tervek elkészitésében.

[2] Az alperes a 2017. szeptember 20-an kelt iizletrész adasvételi szerzddéssel
értékesitette az adds gazdasagi tarsasagban fennallo 3.000.000 forint névértéki tizletrészét V.
A. vevO részére. Az lizletrész atruhdzasaval egyidejlileg megsziint az alperes iigyvezetoi
tisztsége is, az uj lgyvezetd 2017. szeptember 20-t6] az 1j tag, V. A. lett. Az ugyanezen a
napon kelt atvételi elismervényben foglaltak szerint V. A. aldirdsaval elismerte, hogy az
alperestdl atvette az ados konyvelési iratait, fokonyvi kivonatat, mérlegét, a leltart, vizes
pecsétet, egyéb nyomtatvanyokat, a cégiratokat, szigoru szamadasu bizonylatokat és a
hazipénztart, amelynek Osszege 7.781.000 forint volt. Az alperes az okiratban foglaltak
szerint tajékoztatta V. A.-t arrdl, hogy a hazipénztarbol koteles kifizetni az A. C. Kft.-nek
1.750.000 forintot és a D. Kft.-nek 1.125.000 forintot. A vevd tajékoztatdsa megtortént arrol
is, hogy az 1. Kft. felszamolasi eljarast kezdeményezett az ados cég ellen, az els6foka birosag
hatarozata nem jogerds, az ellen fellebbezést nyujtottak be. V. A. ligyvezetd a 2017.
november 30-an kelt, ,,Megallapodas” megnevezést viseld okiratba foglaltan tartozaselismerd
nyilatkozatot tett az ados képviseletében az A. C. Kft. irdnyaban 1.798.000 forint 6sszegrol
azzal, hogy a tartozast legkésébb 2017. december 4-ig részletekben rendezi.

[3] V. A. ligyvezetése alatt az adds gazdasagi tarsasdg altal benyujtott adobevallasban
azt rogzitették, hogy az addés gazdasagi tarsasagnak értékesitésbél eredden nettd
1.283.491.000 forint arbevétele keletkezett, ugyanakkor az éafabevallasat nulla forint
adattartalommal nyujtotta be. A tarsasdgiadd-bevallasban 4.800.000 bérkoltség szerepelt,
azonban az ados bejelentett alkalmazottal nem rendelkezett. A havi jarulékbevallasat az ados
adattartalom nélkiil nyQjtotta be, és a torvényes képviseld bejelentése is elmaradt.

[4] Az addhatdsag a 2018. augusztus 27-én kelt irataban tajékoztatta az ados torvényes
képviseldjét, V. A.-t arrol, hogy adoellendrzést folytat le az adosnal a 2017. januar 1-t61 2017.
december 31-ig tartd iddszakra vonatkozdan, mind az altalanos forgalmi ad6, mind a tarsasagi
adonem tekintetében. Az addellendrzés soran megallapitast nyert, hogy V. A. hdrom tovéabbi
tarsasagnak is vezetd tisztségviseldje, és mindharom cég székhelyéiil B. G. lakohelye szolgal.
Az adoellendrzés soran sem V. A.-val, sem B. G.ral nem sikeriilt kapcsolatot Iétesiteni.
Mindezek alapjan az adohatdsag megallapitotta, hogy a V. A. altal képviselt tarsasagok B. G.
kozremtkodésével szandékos adoelkeriilé magatartast folytatnak. Az adohatosag 2019. aprilis
16-an kelt hatdrozatdban az adds cég terhére 461.995.000 forint adohianynak mindsiilé
kiilonbozetet allapitott meg, amely Osszeg utdn 230.997.000 forint addbirsagot, és az
adohidny utan tovabbi 6.648.000 forint késedelmi potlékot hatarozott meg.
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[5] A FOvérosi Torvényszék a 2018. oktdber 16-an kozzétett végzésével megallapitotta
az ados fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat. A felperes a felszdmolasi
eljarasban 2018. november 16-an 88.000 forint hitelezdi igényt jelentett be, amelyet 2019.
julius 12-én 462.310.000 forintra moédositott. A felszdmold a moddositott hitelezdi igényt
visszaigazolta. A felszamolasi eljaras a Févarosi Torvényszék 2019. december 31-én jogerdre
emelkedett végzésével — egyszerisitett modon — befejezddott, a zarovégzés Cégkdzlonyben
valo kozzétételére 2020. marcius 10-én kertilt sor. A végzés indokolasa szerint a felszadmolo
az egyszerusitett modon torténd befejezésre iranyuld kérelmét arra hivatkozassal terjesztette
eld, hogy mind az iratok, mind az addsi vagyon hianya miatt az eljaras az altalanos szabalyok
szerint lebonyolithatatlan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes — mint az adds cég felszamolasi eljarasban volt hitelezdje — a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 63/A. §-a alapjan inditott keresetében az alperes tagi felelosségének korlatlanna
mindsitését és az alperes marasztalasat kérte 50.000.000 forint erejéig.

[7] A kereseti tényallitds szerint az adds utolsd bejegyzett vezetd tisztségviseldje a
felszamoloval nem vette fel a kapcsolatot, az eljardsban nem miikodott kozre és nem
teljesitette a Cstv. 31. §-a szerinti irat- és vagyondtadasi, tovabba céltartalékképzési
kotelezettségét. Erre tekintettel a felszdmolasi eljards egyszeriisitett befejezésére kertilt sor,
amelynek soran a felperes hitelezdi igénye még részben sem tériilt meg. A hitelezdi kovetelés
teljes Osszegébdl a felperes jelen perben csupan 50.000.000 forintot kivant érvényesiteni.
Allitotta, hogy az adds 2016. december 31. Ota bizonyitottan fizetésképtelen helyzetben volt.
Ebben az iddszakban az alperes nemcsak tagja, hanem 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldje is volt az ados cégnek, igy tudott a meginditott felszamolasi eljarasrol
is. Az alperes tisztdban volt a tarsasdg anyagi helyzetével, ennek ellenére nem gondoskodott
potbefizetésrol, ehelyett az lizletrészét értékesitette. V. A. Uj tag és vezetd nem rendelkezett
sem szakértelemmel, sem tokével a tarsasag fizetOképességének helyredllitasahoz, illetve a
beruhdzas megvaldsitasdhoz. A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithaté6 meg, hogy az
adosnal tevékenység nem folyt. Az adasvétel koriilményei arra utalnak, hogy az iizletrész-
atruhazassal az volt a cél, hogy az alperes az adds cégben alapitdi helyzetétdl, illetve vezetoi
tisztségétdl szabaduljon. Az alperes e magatartasa pedig a hitelez6k megkarositasara iranyuld
tevékenységnek tekinthetd.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul felel a
felperesnek a B. Kft. ,f. a.” adds felszdmolasi eljarasaban érvényesitett, ki nem elégitett,
50.000.000 forint Osszegli koveteléséért, és kotelezte az alperest a kovetelésnek a felperes
részére torténd megfizetésére.
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[10]  itéletének indokolasaban idézte a Cstv. 63/A. §-at, és megallapitotta, hogy a felperes
kovetelése végleges és végrehajthatd kozokiraton, adéhatosagi hatarozaton alapul, amelynek
feliilvizsgalatara az elséfoku birdsdgnak nincs hataskore, ezért akként foglalt allast, hogy az
adotartozas fennallasa a jelen eljarasban nem vizsgalhatd. Utalva arra, hogy az alperes a
perben nem vitatta, hogy az I. T. Kft. részére jar6 tervdokumentaci6 elkészitésének dija
41.672.400 forint + afa Osszegben nem kertilt kifizetésre, egyértelmiien megallapithatonak
latta azt is, hogy az adosnak a felszamolas befejezésekor a jegyzett tokéje 50%-at meghaladd
mértékli tartozasa volt. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (1) bekezdésére utaldssal azt is rogzitette, hogy az alperes
,,tobbségi befolyassal rendelkezd tag volt, aki lizletrészét a felszamolési eljaras meginditasat
megel6z0 harom évben ruhdzta 4t”. Azt az alperesi védekezést, hogy a birdsag Aaltal
jovahagyott kdzbensé mérleg hidnyaban — egyszeriisitett eljards esetén pedig a birdsag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat hidnydban — a felel6ssége nem 4ll fenn, alaptalannak
itélte.

[11] Az els6foktl birésag a Cstv. 3. § (1) bekezdés c¢) pont cd) alpontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a felszdmolasi eljarasban, illetéleg a jelen perben hitelezonek
mindsiil. Felhivta az ad6zés rendjérdl szo16 2017. évi CL. térvény (Art.) 16. §-at, 46. § at, 47.
§-at és 48. § (1) bekezdését, hangsulyozva, hogy a felperes kovetelésének alapja az adds cég
vezetd tisztségviseldjétdl — V. A.-t0l — szarmazo6 adobevallas, amely alapjan az ados tarsasag
elmulasztotta az afat és a tarsasagi adot megfizetni. Tekintettel arra, hogy az alperes a perben
nem vitatta, hogy az lizletrész atruhdzasakor az adds cég fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, ezért erre vonatkozoan bizonyitast nem folytatott le. Hangsulyozta, hogy
mindezekre tekintettel az alperesnek a feleldssége aloli mentesiiléshez bizonyitania kellett,
hogy az iizletrész-atruhazas soran johiszemien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
jart el. Az els6foku birdsag, értékelve a perben meghallgatott tanik vallomasat, e korben
akként foglalt allast, hogy az alperes az iizletrész értékesitését megel6zOen nem
koriiltekintéen, a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart el, mivel nem gy6zd6dott meg
arrol, hogy akinek eladja az iizletrészét, az képes a gazdasagi tarsasag ligyeit felelésséggel és
hozzaértéssel intézni. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes a feleldssége aloli
mentesiilése érdekében értékesitette az lizletrészét V. A. részére, ezaltal a vagyoni hanyada
rosszhiszemi atruhdzasaval, felrohatdé magatartasaval joggal vald visszaélést valositott meg.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes altal felhozott eljarasjogi
szabalysértéseket nem latta megvalosulni, ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
nem latott okot, azonban az érdemi feliilbiralat eredményeként az elséfoku birdsagétol eltérd
allaspontra jutott az alperes feleldssége kérdésében.

[13] A masodfoku birosag a Ptk. 3:159. § alapjan mindenekeldtt ramutatott: a korlatolt
felelosségli tarsasag tagja a tarsasag kotelezettségeiért — torvényben meghatarozott kivétellel
— nem felel. Ilyen kivétel a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése, amely intézményes feleldsségatvitelt
tartalmazo, a gazdasagi tarsasdg szervezetére vonatkozd altaldnos feleldsségi szabalyokat
attord rendelkezés. A kereset alapjaul szolgald Cstv. 63/A. §-a ehhez képest a felszamolas
folytdn megsziint gazdasdgi tarsasdgokra iranyado feleldsségatvitel specidlis szabéalya. A
masodfokt birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes az {izletrész
atruhdzasadnak iddpontjdban — 2017. szeptember 20-an — az adds tobbségi befolyassal
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rendelkez6 tagja volt, és az ados elleni felszdmolasi eljards meginditasat megel6z6 harom
éven beliill — valdjaban a felszamolasi eljaras meginditasat kovetdéen, de annak jogerds
elrendelése eldtt — atruhazta a részesedését. A Cstv. 63/A. §-a alapjan megallapithatonak latta
azt is, hogy a vagyonfelosztasi javaslatban kimutatott mértékli tartozas az adods jegyzett
tokéjének 50%-at meghaladja.

[14] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem osztotta ugyanakkor az els6foku
bir6ésag allaspontjat a tekintetben, hogy az adotartozas kérdése a jelen eljardsban nem
vizsgalhato. Kiemelte, hogy ennek hidnyaban az alperes olyan kozigazgatdsi eljarasban
sziiletett hatdrozat alapjan fennalld pénztartozas megfizetésére lenne koteles, amely eljarasban
nem vett részt és nem védekezhetett, ami nyilvanvaléan nem lehet a jogallami rendszernek
megfeleld értelmezés. Az adohatosag altal (masodik izben) bejelentett, és a felszamold altal
meg nem kérddjelezett adotartozas fennallasat a masodfokt birdsag aggalyosnak mindsitette,
mert a tarsasag 2017. iizleti év negyedik negyedévi mukddésére sem a perben, sem az
adohatosag altal lefolytatott ellendrzési eljarasban semmilyen adat nem meriilt fel, a bevallas
benyujtasdnak koriilményei tisztazatlanok, a beérkezett bevallas adattartama irredlisan magas
szamokat rogzit. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a kdzokiraton alapul6 hitelezoi kdveteléssel
szemben lefolytatott bizonyitds nem érte el azt a szintet, amely alapjan megéllapithato lett
volna, hogy a felperes nyilvantartasba vett hitelezoi igénye kétséget kizaréan nem valos.

[15] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birosadggal abban, hogy a felperes a
bizonyitasi érdekének megfelelé bizonyitdsi kotelezettségének a Pp. 265. § (1) bekezdés
alapjan eleget tett, ennek kovetkeztében a Cstv. 63/A. § elsé mondatanak masodik fordulata
alapjan az alperesre harult annak teljes korti bizonyitasa, hogy a szerz6déskotés idépontjaban
az ados még fizetOképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség
csak ezutdn kovetkezett be, vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt vagy mar fizetésképtelen volt, de az alperes az atruhdzéasnal johiszemiien és a hitelezOk
érdekeinek figyelembevételével jart el.

[16] A masodfokl birosdg a meghallgatott tanuk vallomésai és az egyéb bizonyitékok
Osszessége alapjan kétséget kizardan bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes az iizletrész
atruhdzasa sordn johiszemilien ¢és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.
Indokolasa szerint ezt tamasztotta ald N. J. tanuvallomasa, amelybdl kideriilt, hogy a tanu is
tudott a mezOégazdasagi palydzatrdl, és ugy nyilatkozott, hogy az lzletrész atruhazasat
kovetden B. G. ebben akart intézkedni. B. G. és V. A. vallomdasaibdl pedig azt latta meg
allapithatonak, hogy szdndékukban allt az adds cég palydzatdnak meghosszabbitsa, erre
vonatkozoan konkrét intézkedéseket tettek, beadtdk a palyazat meghosszabbitasdhoz
sziikséges iratokat az illetékes minisztériumba, ahol egyiitt voltak bent. A palydzat végiil
rajtuk kiviil all6 okbdl nem lett meghosszabbitva. A masodfoku birdésag megitélése szerint
2017 szeptemberében az ados cég legnagyobb hitelezdjének kielégithetdsége mar csak abban
az esetben volt lehetséges az ados részérdl, ha ujabb tokét tudnak bevonni a projekt dnerd
részéhez, és ezaltal a sikeresen megpalydztatott projekt megvalosul. Emiatt az alperes arra
valé torekvése, hogy tokeerds személyi hattérrel rendelkezd vevonek adja el a cégét, nem
tekinthetd rosszhiszemil eljarasnak. A jogerds itélet azt is okirattal bizonyitott ténynek
tekintette, hogy az alperes a cég kdnyvelési anyagat, és tovabbi egyéb dokumentumokat is a
vevOk (befektetok) rendelkezésére bocsatotta. Az lizletrész atruhdzésakor minden sziikséges
tajékoztatast, nyilatkozatot megadott, amely ahhoz volt sziikséges, hogy az adds cég
hitelezdinek kovetelései az tizletrész atruhazasat kovetden kielégitést nyerjenek.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elsOfoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birésag wj eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkében irtakat, a Cstv. 63/A. §-at, a Pp. 265. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 323. § (1)-(2) és (6) bekezdését, 346. § (5) bekezdését,
360. § (1) bekezdését, illetve az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdését, tovabba a kozigazgatisi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 1. § (1) bekezdését. Arra is hivatkozott, hogy a
jogerds itélet egyes megallapitasai ellentétesek a Kuria kordbban kozzétett BH 2016. 17
szamu hatarozataval.

[18] A feliilvizsgalati kérelemben irtak szerint a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 265.
§ (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését, amikor a lefolytatott bizonyitds soran, illetve a
megallapitott tényallasbol mellézte az 56. szdmon lajstromozott, F/18. mellékletben szerepld,
a palyazattal kapcsolatos iranyitd hatésagi (HIPA) dontést. emellett a jogerds itélet sérti a Pp.
346. § (5) bekezdését is, mivel az itélet jogi indokoldsaban a bizonyiték mell6zésének
ténybeli és jogi indokait nem fejtette ki. A felperes hangsulyozta, hogy az alperes
johiszemiisége tekintetében a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast,
azonban abbdl nyilvanvaldan téves kovetkeztetést vont le az alperes johiszemiiségét illetden.
A széleskorii bizonyitds eredményeként megallapitott tényallasbol csak az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az alperes nem jart el johiszemiien €s nem vette figyelembe a hitelezok
érdekeit, amikor iizletrészét V. A. részére értékesitette. A felperes ramutatott: a jogerds itélet
kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az alperes célja — nyilatkozata
szerint — az egyedi kormanydontés keretében elnyert palyazathoz kapcsolodd beruhazas
megvalositdsa volt, erre pedig mar csak a tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetében tigy volt lehetdsége, ha lizletrészét értékesiti egy olyan befektetdi kornek, amely
rendelkezik a sziikséges tokével és szakértelemmel. Ezzel szemben valamennyi érintett azt
nyilatkozta, hogy a palyazat azért nem valosult meg, mert mar nem volt lehetoség a hatarid
meghosszabbitisara, amit alatdmaszt az utélagos bizonyitas eredményeként becsatolt — a
fentiekben hivatkozott — 56. szamon lajstromozott, F/18. mellékletben szereplo, a palyazattal
kapcsolatos iranyit6 hatosagi (HIPA) dontés is. Igy tény, hogy a palyazat megvaldsitasa V. A.-
n ¢és B. G.on kiviil all6 okbdl nem tortént meg, ez a kiils6 ok azonban nem az lizletrész-
adasvételt kovetéen meriilt fel, hanem mar ismert volt a részesedés atruhdzasanak
id6épontjaban is.

[19] A felperes kiemelte, hogy az alperes a tartozasok és annak ismeretében adta el olyan
személynek az tizletrészét, aki szamara teljesen ismeretlen volt, hogy a tarsasag vagyona nem
fedezi a kotelezettségeit. Maga az alperes is elismerte személyes meghallgatasa soran, hogy a
vevovel, V. A.-val S.-ban, az okiratszerkeszt6 ligyvéd irodajaban taldlkozott el0szor. A terhére
értékelendd az a gondatlansaga, hogy elmulasztotta, hogy személyesen gy6z6djon meg a vevo
alkalmassagarol. Nem igazolta, hogy a vevO részére az adds bankszamlajahoz hozzaférést
biztositott, a vételar kifizetésének igazolasara sem keriilt sor. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az adéasvételi szerzddés csak formalis volt, mert valdjaban az 0j tulajdonos
érdektelen volt mar a szerzOdés megkotésekor is, a szerzddéskotéstdl kezdve pedig
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semmilyen aktiv magatartast, tevékenységet nem tanusitott, a felszamolo és az adohatosag
felhivasaira nem valaszolt, a felszdmoléas és az addellenérzés sordn nem miikodott egylitt a
felszamoloval, illetve az adohatosaggal, a feladatait nem teljesitette. E kortilmények miatt
alappal vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a vevo kivalasztasanal az eladd nem jart el kelld
koriiltekintéssel, az iizletrész atruhdzdsa soran nem volt johiszemii. Ebben a korben a
masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Kuria — tobbek kozott Gfv.VI1.30.337/2023/6.
szamU precedens hatarozatanak 49. pontjdban leirt — itélkezési gyakorlatanak fontos
kovetelményeit, ennek pedig nem adta jogi indokat, megsértve ezzel a Pp. 346. § (5)
bekezdését.

[20] A felperes érvelése szerint, mivel az alperes maga is ugy értékelte, hogy nem egyediil
V. A. lesz az, aki a tarsasag ligyeiben intézkedni fog, kimondottan elvarhaté lett volna az
alperestdl, hogy tajékozodik B. G. személye €s gazdasagi kapcsolatai irdnyéban is, ha pedig
igy jart volna el, tudomast szerezhetett volna arrdl, hogy B. G. az Igazsagiligyi Minisztérium
Céginformacios ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikdodd Szolgalat altal vezetett
cégvezetéstol eltiltott személyekrdl szold nyilvantartds adatai szerint az iizletrész-adasvétel
idépontjaban eltiltas hatalya alatt allt. fgy megéllapithato, hogy az alperes a felelssége aloli
mentesiilése érdekében értékesitette az tizletrészét V. A. részére, ezéltal a vagyoni hanyada
rosszhiszemi atruhazasaval, felrohatdé magatartasadval joggal valo visszaélést valositott meg.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét arra is alapitotta, hogy a jogerds itéletnek a
kozokiratok bizonyitd erejével, illetve az azokkal szembeni bizonyitds lehetdségével,
valamint a felszdmolast lezaro végzés mint anyagi jogerdvel bird birdsagi dontés tartalmaval
szembeni bizonyitds lehetdségével kapcsolatos megallapitasai ellentétesek a Kuria BH 2016.
17. és EBH 2013. G.5. sorszamu hatarozataiban foglaltakkal, valamint sértik a Pp. 323. § (1)-
(3) és (6) bekezdéseit, 346. §-at, 360. §-at, valamint az Air. 130. § (1) bekezdését, illetve a
Kp. 12. § (1) bekezdését. A masodfoku birdsag e korben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy az alperes a sajat felrohatd magatartdsa kdvetkezményeként keriilt olyan helyzetbe,
hogy nem volt lehetdsége a kiilonb6zd (addhatosagi, illetve felszamolasi) eljarasokban a
jogorvoslati joggal ¢élni. A felperes vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, amely
szerint a bizonyitasi eljards eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékok a felperes javara
nyilvantartasba vett tartozas fennalltat aggalyossa tették, ugyanakkor a bizonyitas nem érte el
azt a szintet, hogy a masodfoku birdsdg kimondhassa, a tartozas nem valds. A jogerds itélet
ezen megallapitasa sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. A felperes kifejtette, hogy a masodfoku
birosag olyan koriilményeket mérlegelt — az ados bevallasat bekiildd személye, a bevallas
tartalmanak valodisaga, az adohatdsagi eljarasban felmertilt adatok —, amelyek gyakorlatilag a
felperes hatarozatanak a feliilvizsgalatat eredményezték. A megsértettként hivatkozott
jogszabélyi rendelkezések azonban egyértelmiien kimondjdk, hogy a polgéari perben a
kozigazgatési hatarozat fellilvizsgalatara, feliilbirdlatara nincs lehetdség.

[22] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[23] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatain beliil vizsgalta felill, és a felperes altal megjelolt okbol jogszabalysértonek talalta.

[24] A gazdasagi tarsasag a Ptk. 3:88. § (1) bekezdése értelmében 6nalld jogalany, sajat
cégneve alatt szerezhet jogokat, vallalhat kotelezettségeket. Az 6nalld jogalanyisagbol
kovetkezoen elkiiloniil az 6t alkotd tagoktol, a gazdasagi tarsasag jogai és kotelezettségei
tehat nem azonosak a tagjai jogaival ¢és kotelezettségeivel. Az elkiiloniilt vagyoni
jogalanyisagbol, vagyis abbol, hogy a gazdasagi tarsasag sajat maga rendelkezik a tagok altal
rendelkezésére bocsatott vagy a tevékenysége soran keletkezett vagyonnal, az is kovetkezik,
hogy a gazdasagi tarsasadg a kotelezettségeiért alapvetden maga koteles a sajat vagyonaval
helytallni; a tarsasag tagjai a tarsasag tartozasaiért foszabaly szerint nem felelnek [Ptk. 3:2. §
(1) bekezdés].

[25] A fészabaly alol azonban vannak kivételek. Az Un. személyegyesité gazdasagi
tarsasagok (kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag) esetében az adott tarsasagi tipusra vonatkozo
specidlis szabalyok a tagok, illetve betéti tarsasdgnal a beltag korlatlan mogdttes helytallasi
kotelezettségét irjak eld, és sajatos, nem feleldsségi alapu (bar kétségkiviil korlatozott
terjedelmil) tagi helytallasi kotelezettségrol rendelkezik korlatolt feleldsségli tarsasagnal egy
specidlis helyzetre vonatkozdan a Ptk. 3:162. § (4) bekezdése is.

[26] A kivételek masik esetkore feleldsségi alapt, szankcids jellegii. Ezekben az esetekben
a jogalkotd a tarsasdg tagjanak a gazdasagi tarsasadg elkiiloniilt jogalanyisagaval, sajat
helytallasi kotelezettségének hidnyaval kirivoan visszaéld, és ennek eredményeként a tarsasag
hitelez6inek vagyoni érdekeit sértd magatartasa szankcidjaként irja el — a tag egyébként
korlatozott feleldsségét attdrve — a tag helytallasi kotelezettségét a tarsasag tartozasaiért.

[27] Az ilyen feleldsségatviteli tényallasok kozé tartozik a Cstv. 63/A. §-a is, amely a
gazdasagi tarsasag fantomizaldsat kivanja szankcionalni, a tarsasaggal a jogutéd nélkiili
megsziinésekor mar jogviszonyban nem allo, koradbbi tarsasagi tag (részvényes)
felel0sségének megteremtésével.

[28] A Cstv. 63/A. §-a ugy rendelkezik, hogy amennyiben az addsnak — a birdsag altal
jovahagyott kdzbensd mérleg (egyszertisitett eljaras esetén pedig a birdsag altal jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslat) szerint — a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladé mértékii tartozasa
van, a felszamolasi eljards meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhazo,
tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az ados ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhazod volt tag bizonyitja, hogy az atruhazas
idépontjaban az adds még fizetdképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a
fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az addés ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag
(részvényes) az atruhdzas sordn johiszemiien €s a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
jartel.

[29] A Cstv. 63/A. §-a értelmében tehat a felel0sség megallapitasanak feltételei a
kovetkezOk: a gazdasagi tarsasaggal szembeni felszamolasi eljards meginditasat megel6z6 3
éven beliil kertilt sor a tarsasagi részesedés atruhazasara, a vagyoni hanyadat atruhazoé korabbi
tag (részvényes) az atruhazaskor a tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezett, a gazdasagi
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tarsasag felszamolas ala keriilt, illetve felszamolas folytan sz{int meg, és a jegyzett tokéje
50%-at meghalado, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra.

[30] E feltételek fennallasa esetében a tobbségi befolyassal rendelkezé korabbi tag
(részvényes) feleldssége megallapithato a tarsasag ki nem elégitett tartozasaiért. A felel0sség
alol azonban a tag (részvényes) mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy az atruhdzas idépontjaban az
addos még fizetoképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak
ezt kovetden kovetkezett be, vagy az ados az atruhazaskor fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhazéas sordn
johiszemiien és a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el.

[31] A masodfoku birdsag a perbeli esetben az elséfoku birésaggal egyezden allapitotta
meg, hogy a felperes a feleldsség megallapitasanak feltételei korében a bizonyitasi érdekének
megfeleld bizonyitasi kotelezettségének a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan eleget tett {jogerds
itélet [45] bekezdés}. A felperes nyilvantartasba vett hitelezdi igényét ugyan a masodfoku
birdsdg a jelen eljarasban is vitathatonak itélte, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozokiraton alapuld hitelezéi koveteléssel szemben lefolytatott bizonyitas nem érte el azt a
szintet, hogy az legyen megéllapithatd, a felperesi hitelezd nyilvantartasba vett hitelez6i
igénye kétséget kizdr6an nem valos.

[32] A jogerds itélet szerint tehat bizonyitott ténynek kell tekinteni, hogy az alperes
tobbségi befolyassal rendelkezé tag volt az adds gazdasagi tarsasdgban, iizletrészét a
felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom évben ruhdzta at, a felperes a felszdmolasi
eljarasban hitelezdi igényét bejelentette, a felszdmolo azt nyilvantartasba vette, és az adosnak
a jegyzett téke 50%-at meghaladé mértékii tartozasa volt.

[33] Azt az alperes a per soran nem vitatta, hogy az lizletrész atruhazasakor az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt (31. szamu jkv. 2. oldal), ezért erre
vonatkozoan a birdsagoknak bizonyitast nem kellett lefolytatniuk. A Cstv. 63/A. §-a szerinti
felelossége alol mindezekre figyelemmel az alperes csak annak bizonyitasaval mentesiilhetett,
hogy az tizletrész-atruhazas soran johiszemiien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
jart el. A masodfoku birosag e korben az elséfoku birdsagtol eltérden a lefolytatott bizonyitas
eredményeként arra a meggy6zodésre jutott, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének
kétséget kizardan eleget tett, e kovetkeztetése azonban a Kuria megitélése szerint
jogszabalysértd, ¢és a madasodfoku birdsag eltért a Kuria Gfv.VI1.30.337/2023/6. szamu
precedens hatarozatatol is.

[34] A Kuria eldrebocsatja, kovetkezetes gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
— annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — 4ltalaban nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésének (Gfv.VIL.30.094/2020/8., P{v.I11.20.804/2020/10.). A
tényallds tisztazasa, a bizonyitékok mérlegelése az elsO- illetve a masodfokt birdsag
feladatkorébe tartozik. A Kuria a feliilvizsgélati eljdrasban a tényallast csak akkor
modosithatja vagy egészitheti ki, ha az iratellenes, okszerlitlen megallapitasokat tartalmaz,
vagy Onmagaval logikai ellentmondasban all, illetve a masodfokt birosag a bizonyitékokat
kirivéan okszeritleniill mérlegelte (Pfv.V1.20.563/2020/4.). Nyilvanvaléan okszerttlen
kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl kizardlag egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Gtv.VIL.30.323/2013/5.).
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Az adott esetben azonban a Kuria megallapitasa szerint ezek a feltételek megvalosultak, a
masodfokl birésag a rendelkezésre alld bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdését sértden,
kirivoan okszerfitleniil mérlegelte, ez pedig téves érdemi dontéshez vezetett.

[35] A Kuria ramutat, johiszemiiségrdl a Cstv. 63/A. §-dnak alkalmazédsdban akkor lehet
sz0, ha a tarsasagi részesedés atruhazasa nem a tarsasag fantomizalasat szolgalta, ha tehat az
atruhdzo korabbi tag (részvényes) nem tudott és nem is kellett tudnia arrol, hogy iizletrészét
olyan személy részére ruhdzza at, aki felhagy a tarsasdg miikodtetésével €s a tartozasok
hatrahagydséaval a tarsasadg jogutdd nélkiili megszliinését idézi el. A részesedését atruhdzo
tagtol tehat elvarhato, hogy olyan vevovel szerzddjon, akinek célja a hitelez6i érdekek szem
elott tartasaval a tarsasadg tovabbmiikodtetése. E kdvetelménynek a tag akkor tesz eleget, ha a
részesedését az lizleti életben ismert, megbizhatd személy részére értékesiti, nem ismert vevo
jelentkezése esetében pedig tajékozodik a jelentkezd személyérdl, megbizhatosagarol, iizleti
eloéletérol, a tarsasaggal kapcsolatos jovobeli terveirdl (Kuaria Gfv.VI1.30.337/2023/6.).

[36] A masodfoku birdsag itélete indokoldsdban maga is azt rogzitette, hogy az alperessel
mint eladoval szemben tamasztott johiszemii eljaras alapvetd kovetelményének az felel meg,
ha az iizletrészt olyan, erre alkalmas személynek értékesiti, akirdl tudja, vagy megfelelden
gondos eljaras esetén tudnia kell, hogy szandékaban all a tarsasadg fizetOképességének
helyreéllitasa, ezaltal alapos okkal feltételezheti azt is, hogy a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével jar el, és a tdrsasag gazdasagi dontéseit ennek megfeleléen hozza meg. E
feltételeket — feliilmérlegelve ezzel az elséfokt birdsdg bizonyitékokokat mérlegeld
tevékenységét — dontéen N. J., B. G. és V. A. tantk vallomésai alapjan latta teljesiiltnek.
Indokolasa szerint ugyanis B. G.nak és V. A.-nak szandékaban allt az adds palyazatanak
meghosszabbitasa, erre vonatkozoan konkrét intézkedéseket tettek, beadtak a palyazat
meghosszabbitasdhoz sziikséges iratokat az illetékes minisztériumba, ahol egyiitt voltak bent.
A palyazat végiil rajtuk kiviilall6 okbol nem lett meghosszabbitva.

[37]  Ezzel szemben a felperes hivatkozésa szerint a méasodfokt birosag indokolas nélkiil
hagyta figyelmen kiviil az alperes altal 56. sz. alatt becsatolt, az iranyité hatosag elnokétol
szarmaz6 2018. januar 24-én kelt levelet, amely szerint — a Tdmogaté korabbi dontésére
figyelemmel — nem volt lehet6ség a hataridé meghosszabbitasara, a palyazat ezért nem
valosult meg. A Kuria megitélése szerint ez az okirati bizonyiték nem céfolja a masodfoku
bir6ésag altal tett megallapitasokat. Azt ugyanis a felperes is elismerte a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a palydzat megvaldsitdsa valoban V. A.-n és B. G.on kiviil all6 okbol
higsult meg. A felperes a tajékoztatd levél tartalmabol, mely szerint a Tamogatd kordbban
dontott e kérdésben, vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az mar ismert volt az alperes el6tt is
az lizletrész adasvétele el6tt, amir6l vagy nem tajékoztatta a vevdt, vagy ha igen, akkor fel
kellett volna ismernie, hogy V. A. és B. G. nem rendelkezik kell6 szakértelemmel az adott
korilmények kozott egy ilyen volumenli beruhdzas tovabbviteléhez. A Kuria ezzel
kapcsolatban hangstlyozza, hogy a johiszemi eljaras kovetelményére tekintettel az eladonak
az Uzletrész atruhdzésakor azt kell tudnia, hogy a vevdének szandékaban all az ados
fizetOképességének helyreallitasa, ezt pedig az adott okirati bizonyiték nem céfolja.

[38]  Mindezeket meghaladéan azonban a felperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen
allitotta, hogy az alperes a vevd kivalasztdsa soran nem johiszemtlien ¢és a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el.
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[39] A masodfoku birosag maga is fontosnak tartotta az alperes arra valo torekvését, hogy
tokeerds személyi hattérrel rendelkezd vevonek adja el az ados céget. Ehhez képest — amint
arra az elséfoku birosag az alperes személyes meghallgatasa alapjan helyesen mutatott rd — az
alperes tisztdban volt vele, hogy a megnyert palydzat megval6sitasdhoz 450-500 millid
forintra lett volna sziikség, de nem volt tudomasa arrol, hogy V. A. vevd és a vele
kapcsolatban 4ll6 B. G. rendelkezik-e ekkora dsszegli onrésszel (31. szamu jkv. 3. oldal). Az
els6fokt birdsag helyes indokoldsdnak megfelelden ezért az alperesnek — johiszemii eljaras
esetében — az lizletrész-adasvétel eldtt alapos megfontoldsra, utanajarasra, és meggydzodésre
lett volna sziiksége, hogy olyan vevd részére értékesiti-e lizletrészét, aki képes a projektet
megvalositani. Az alperes azonban V. A. vevivel az iizletrész-adasvételi szerz6dés alairasakor
talalkozott elészor (50. szamu jkv. 4. oldal), 6t korabban nem ismerte. Ezt tantivalloméséban a
periratok szerint akkor tobb muszakban rakodomunkésként dolgozo V. A. is megerdsitette. V.
A. valloméséaban azt is el6adta, hogy nem tudta, milyen papirokat ir ald, azokat nem olvasta,
nem értette meg az iigyvédi irodaban kapott tajékoztatast, csak azt igérték neki, hogy fix
fizetést kap majd a jovében, bar ez nem valdsult meg. Nem volt ismerds szdmara az A. C.
Kft., illetve a D. Kft. neve sem, amely palyazatir6 cégek elengedhetetlenek voltak a projekt
megvalositasdhoz (68. szamu jkv. 3. oldal, 79. szdmu jkv. 11. oldal). Az iigy iratanyagabol
kitinéen az lizletrész-adasvételi szerzodés alairdsakor V. A.-val egyiitt B. G. is megjelent,
mint aki aktiv szerepet jatszik az ligyletben, illetve majd az adds iranyitasaban, ugyanakkor 6
az Uzletrész-adasvételben szerzodo félként nem vett részt. B. G., aki abban az iddszakban
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségének ellatdsatol valo eltiltds hatalya alatt A4llt,
tanuvallomésaban azt adta eld, hogy sem 6, sem V. A. nem rendelkezett a palyazat
megvalositdsdhoz sziikséges onerdvel (52. szamu jkv. 6. oldal).

[40] Az el6zbéekben kifejtettek szerint ugyanakkor nem ismert vevo jelentkezése esetében
a johiszemiiség kovetelménye a Cstv. 63/A. §-anak alkalmazédsaban akkor teljesiil, ha az
iizletrészét értékesiteni kivano tag tajékozodik a jelentkezd személyérdl, megbizhatosagaral,
iizleti el6életérdl, a tarsasaggal kapcsolatos jovobeli terveirdl, és ennek alapjan alappal alakul
ki benne az a meggy6zddés, hogy a vevd célja a hitelezéi érdekek szem eldtt tartasaval a
tarsasag tovabbmukodtetése, vagy legalabb a tarsasagnak a gazdasagi életbdl a hitelezok
kielégitésével torténo kivezetése, vagyis a tarsasag fizetoképességének helyreallitasa.

[41] Az hogy az alperes az elmondasa szerint bizott a vevok azon igéretében, hogy ki
fogjak elégiteni a hitelezOket és meg fog valosulni a projekt (50. szamu jkv. 6. oldal), e
kovetelmeényt nem elégiti ki, hiszen a vevOt nem ismerte, iizleti elééletérdl nem tajékozodott,
igy a vele kapcsolatos bizakoddsdnak nem volt semmilyen valos alapja. Nem tehette
megalapozottd ezt a bizalmat 6nmagaban az sem, hogy a vevl az lizletrész-atruhazasi
szerz0dés megkotésekor jelen volt, elérhetd volt. A johiszemiiség megitélése szempontjabol
nincs jogi jelentdsége az alperes altal az okiratszerkesztd ligyvédbe vetett bizalomnak sem, a
vevO kivalasztasa ugyanis nem az okiratszerkesztd iigyvéd feladat- és feleldsségi korébe
tartozik. Nem teszi johiszemiivé az alperes eljarasat az sem, ha az ados konyvelési anyagat és
tovabbi egyéb dokumentumokat a vevO részére bocsatotta, illetve 4atadta a részére a
hazipénztar tartalmat, a Cstv. 63/A. §-dnak alkalmazasdban ugyanis nem a szerzddéses
partnerrel szembeni eljaras korrektségét kell vizsgalni, a vevd teljes korli tdjékoztatdsa a
tarsasag pénziigyi helyzetérdl, a sziikséges okiratok atadasa 6nmagaban nem eredményezheti
az alperes johiszemiiségének megallapithatosagat, a Cstv. 63/A. §-a szerinti feleldsség aloli
mentesiilését.
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[42] Mindezekre tekintettel a rendelkezésre 4allo, az eldézdekben részletezett
bizonyitékokbol kizart volt az alperes johiszemuségére kovetkeztetni, az alperes eljarasa az
iizletrész értékesitésekor valojaban elemi szinten nem felelt meg a johiszemiiség Cstv. 63/A.
§-a szerinti kovetelményének. Kifejezetten tévesen értékelte a masodfoku birdésag az alperes
javara azt a tényt, hogy nem ismerte a vevd és a mogotte allo személyek korabbi, illetve mas
tarsasagokat érintd ,,cégvasarlasi multjat”. A tarsasagi részesedését atruhazni kivanod tagnak
ugyanis johiszemii eljaras esetén a szerz0déskotés eldtt tajékozodnia kell az altala nem ismert
vevo személyérél, megbizhatosagarol, iizleti eldéletérdl is. Azt, hogy az alperes nem
tajékozodott, nem a javara, hanem a terhére kellett volna értékelni, mivel ez a johiszemiiség
hianyéra utal.

[43] A masodfoku birésag mindezekbdl kovetkezden eljarasaval megsértette a Pp. 279. §
(1) bekezdését, és eltért a Kuria Gfv.VI.30.337/2023/6. szamu precedens hatarozata [49]
bekezdésében irtaktdl is.

[44] Az eldzbek értelmében az alperes kimentése nem tekinthetd sikeresnek, felelossége
tehat megallapithatd. Az tligyben eljart birdésagok koziil ezért az els6foku birosdg dontése a
helytallo.

[45] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt is sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag —
ellentétben az els6foku birdsdggal — lehetdséget latott a perben az adohatdsagi hatarozaton
mint kozokiraton alapuld hitelez6i kdvetelés fennallasanak vitatasara, a koveteléssel szembeni
ellenbizonyitasra. Ennek a kérdésnek azonban a korabbiakban kifejtettekre figyelemmel nem
volt az gy érdemi elbiralasara kihaté jelent6sége. A masodfoku birdsdg ugyanis
bizonyitottnak taldlta a felperes kozokiraton alapuld hitelezdi kovetelésének fennallasat és
Osszegszerliségét, mint ahogyan a feleldsségi tényallds minden mas tényallasi elemének
megvalosulasa is megallapithatod volt, az alperes kimentése pedig nem vezetett eredményre.
Emiatt a felperes egyéb feliilvizsgalati hivatkozasainak a vizsgalata nélkiil is fennalltak az
els6dleges feliilvizsgélati kérelemnek helyt add feliilvizsgélati dontés meghozatalanak
feltételei, a tovabbi feliilvizsgalati hivatkozasok vizsgalata ezért sziikségtelen volt.

[46] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésag érdemben helyes itéletet helybenhagyta.

[47] Az eredményes feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint iranyado 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes masodfoki
eljarasban ¢és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére. A kamarai
jogtanacsosi munkadijat a Kuria — a jelen feliilvizsgélati eljardsban még irdnyado —, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2),
(5) és (6) bekezdései, valamint 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[48] Az alperes pervesztességére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdés alapjan szamitott, meg nem fizetett
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. A polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a Kuria tijékoztatja az
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alperest, hogy az illetéket az allami ado- és vamhatdsag (Nemzeti Ado- és Vamhatdsag)
1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatirozatanak
ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addéazonositd szamat. A Kuria a rendelet 3. §
(4) bekezdése alapjan figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem
fizeti meg, az adozas rendjérdl szolod torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell
fizetnie.

[49] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

A Cstv. 63/A. §-anak alkalmazédsadban a johiszemiiség kovetelménye akkor teljesiil, ha a
tarsasagi részesedés atruhazésa nem a tarsasag fantomizaldsat szolgalta, ha tehat az atruhdzo
korabbi tag (részvényes) nem tudott és nem is kellett tudnia arrdl, hogy tizletrészét olyan
személy részére ruhazza at, aki felhagy a tarsasdg mikodtetésével és a tartozasok
hatrahagyéséaval a tarsasadg jogutdd nélkiili megsziinését idézi eld. A részesedését atruhdzo
tagtol ezért elvarhatd, hogy olyan vevdvel szerz6djon, akinek célja a hitelezdi érdekek szem
elott tartdsaval a tarsasag fizetoképességének helyreallitasa. E kovetelménynek a tag akkor
tesz eleget, ha a részesedését az iizleti életben ismert, megbizhatd személy részére értékesiti,
nem ismert vevd jelentkezése esetében pedig tdjékozodik a jelentkezd személyérol,
megbizhatdsagarol, izleti elééletérdl, a tarsasaggal kapcsolatos jovobeli terveirdl.

Budapest, 2025. majus 6.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, el6ado biro, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. birod



