A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az ligy szama: K6£.5064/2014/5.

A tandcs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt eléad6 biro,
dr. Hércherné dr. Marosi 11diké biro

Az inditvanyozo: Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag

Az érintett onkormanyzat: Budapest VIII. keriilet Jozsefvaros Onkormdnyzata
(Budapest, Baross u. 63-67.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Sommer Janos jogtanacsos

Az iigy targya: telekado kivetése kdztemetd esetében

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tan4csa

- megallapitjia, hogy a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviselé-testiilete altal alkotott, a telekadorol szold 56/2008. (X1.6.) Onk.  rendelet 2012.
januar 1. és 2012. majus 14. kozott hatalyos 7. §-a — a koztemetdkre vonatkozo
alkalmazasi korben — térvényellenes volt;

- megallapitjia, hogy Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

Képviselé-testiilete altal alkotott, a telekadorol szold 56/2008. (X1.6.) Onk.  rendelet 2012.
januar 1. és 2012. majus 14. kozott hatdlyos 7. §-a nem  alkalmazhatdo a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag eldtt folyamatban 1év6 14.K.33.193/2014. szamu
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igyben, valamint valamennyi, a  tdrvényellenesség megallapitasa iddpontjdban valamely
birdsag elott folyamatban 1évo egyedi ligyben;

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé  kozzétételt
kovetd nyolc napon beliil — az Oonkormdanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon
kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

1. A Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkorményzat Polgarmesteri
Hivatalanak jegyzdje a 14-8402/2012. szamu hatarozataval a ....Zrt. felperest a Budapest
VIII. keriilet 38821/5/5. hrsz.-u telek utan 2012. januar ltol 2012. majus 14-ig tartd
id6szakra 5.085.680,- Ft. telekado, mig a 14-8402/2/2012. szamu hatarozataval Budapest
VIII. keriilet 38821/3. hrsz.-u telek utdn 2012. januar 1-tél 2012. majus 14-ig tartd iddszakra
6.684.728. Ft. telekad6 megfizetésére kotelezte.

2. A fellebbezés nyoman eljard alperes a 2012. szeptember 19-én meghozott
hatérozataval az els6foku hatarozatokat helybenhagyta.

3. A dontések hivatkoztak tobbek kozott Budapest Fdévaros VIII. kertiilet
Jézsefvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: érintett dnkormdanyzat) 4ltal
alkotott, a telekadérol szold 56/2008. (X1.6.) Onk. rendeletben (a tovabbiakban: Or.)
foglaltakra, amely értelmében a telekadd évi mértéke 287,-Ft/nm. Hivatkoztak tovabba a
Pénziigyminisztérium, valamint a Nemzetgazdasadgi Minisztérium tajékoztatdsara, amelyek
szerint 2012. januar 1-t6] a temetoknek mindsiilé foldteriiletek telekado targyava valtak.

4. A felperes a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatat kezdeményezte,
kérte az alperesi hatarozat elséfoku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését. Tobb
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torvény, igy a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) alapjan arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi addztatdsi jog torvényben biztositott céljaval nem
egyeztethetd Ossze az az alperesi gyakorlat, amely telekaddval sujtja a kdztemetdket.

5. A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 14.K.29.666/2013/4. szamu
itéletével az alperes hatdrozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil
helyezte. A birdésag azt is vizsgalta, hogy a koOztemetdk vonatkozasban a kertleti
onkormanyzati adohatosagi hataskor fennall-e. Arra jutott, hogy az dnkormanyzati hataskort
sziiken kell értelmezni, tobb torvényi rendelkezés alapjan megallapitotta, hogy a kéztemetok
vonatkozasaban a felperes adoztatdsara jogszertien nem keriilhetett volna sor.

6. A feliilvizsgélati kérelem alapjan eljart Kuria a Kfv.V.35.550/2013/5. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte €s az els6fokl birdsagot 11j eljarasra
utasitotta. A Kuria rogzitette, hogy hataskori szabalyok megértése nem allapithatdé meg.

7. A megismételt eljarasban a felperes inditvanyt terjesztett elé a telekadd
kivetésének  alapjaul  szolgald6  Or.  jogszabaly-ellenessége  vizsgalatanak  biroi
kezdeményezésére. Az ligyben eljard6 FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a
14.K.33.193/2014/3-1. szamu végzésével a birosagok szervezetérdl és igazgatisardl szolod
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése alapjan az eljarast
felfiiggesztette és a Kuria Onkormanyzati Tandcsahoz fordult.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

8. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: inditvanyozo)
kezdeményezte az Or. 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kdzott hatalyos 5. §-a és 7. §-a
torvényellenességének vizsgalatat és megsemmisitését, valamint a perben valo alkalmazas
tilalméanak kimondasat.

9. A biréi kezdeményezés szerint kérdéses, hogy a Htv. 6. § ¢)-d) pontja és az Or. 7
§-aban foglalt adomérték Osszhangban van-e. Utalt a Kuaria Onkorményzati Tanacsdnak
K6f.5.022/2014/4. szdamG hatdrozatira is, amelyben a Kuria Onkormanyzati Tanicsa
rogzitette, hogy a fOvarosi dnkormanyzatot terheld Ossztelepiilési érdekii feladat esetén a
kertileti dnkormanyzat a telekadd mértékének meghatarozésakor a Htv. 6. § c) pontja szerinti
»helyl sajatossadg” korében koteles értékelni azt a koriilményt, hogy illetékességi teriiletén
koztemetd kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is van, mivel e kozszolgaltatdsnak a
keriileti 6nkormanyzat — és az dnkormanyzatot alkoto6 helyi kozdsség — is érintettje.
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10. Az inditvany szerint kétséges az is, hogy a koztemetd, mint telek sajatos

funkciojat az Or. megalkotasakor a jogalkoto kelld stllyal értékelte-e az adomérték, illetve az
adomentesség korének megallapitasakor.

11. A fentiek figyelembe vételével a Bszi. 48. § (3) bekezdése és a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 1L torveny 155/C. § (1) bekezdese alapjan inditvanyozta az
Or. 5. §-a és 7. §-a torvényességi vizsgalatat.

12. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt
az ¢érintett Onkorményzatnak allasfoglalasa beszerzése végett. Az érintett Oonkormanyzat
allasfoglalasaban kifejtette, hogy a birdi kezdeményezéssel nem ért egyet, allaspontja szerint
az Or. 7. §-dban a 2012. januar 1. és 2012 majus 14-ig id8szakra idSaranyosan meghatéarozott
telekado Gsszege ¢s mértéke dsszhangban volt a Htv. 6. §-aval.

13. Az érintett onkorményzat allaspontja szerint mivel a per targyat képezo telkek
vonatkozdsdban a .... Zrt. mint gazdalkodd szervezet tulajdonosként be van jegyezve az
ingatlan-nyilvantartasba, az Onkorményzatnak - a Htv. 7. § e) pontja 52. § 26. pontja
figyelembe vételével - nem volt lehetdsége a vallalkozo iizleti célt szolgalo telkét a telekado
alol mentesiteni. A Zrt. ugyan kozfeladatot 1at el, de abbol bevétele keletkezik.

14. Eldadta tovabba, hogy a Htv. 52. § 35. pontja definialja a kozszolgaltatod szervezet
fogalmat, abban a .... Zrt. illetve a temetdi fenntartas, lizemeltetés nem szerepel.

15. A telekadd mértékével Gsszefliggésben az érintett onkormanyzat kifejtette, hogy a
Htv. 6. § c) pontjaba foglalt jogalkotasi elveket megtartottdk, az adott évre a telekado
maximum 301 Ft/m2/év volt, ezzel szemben az Or. 7. §-aban az adomérték joval a maximum
alatt, 287 Ft/m2/évben lett meghatarozva. Az Or.-ben megallapitott telekadd mértéke a Htv. 6-
7.§-aiban foglalt kritériumoknak megfelel.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

16. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a temetdk adoztatasa targyaban, a jelen eljaras
alapjaul szolgalo torvényességi problémahoz hasonl6 ligyekben mar tobb dontést is hozott. A
K6f.5022/2014/4. szam@ hatarozat megallapitotta, hogy Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az épitmény- és telekadorol szolé 34/2011. (XII. 19.)
onkormanyzati rendelete 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozott hatalyos 7. §-a
torvényellenes volt. A Ko6f.5033/2014/4. szamu hatarozat kimondta, hogy Budafok-Tétény
Budapest XXII. keriilet Onkorményzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrél szold
10/2010. (V. 27.) onkorményzati rendeletének 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozott
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hatalyos 8.§-a torvényellenes volt. A Kof.5034/2014/5. szam( dontés értelmében pedig
Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az egyes helyi adokrol
sz616 50/2011. (XII. 15.) dnkormanyzati rendelete 12. § (2) bekezdése volt térvényellenes a
2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozotti idészakban. A Kom.5057/2014/3. szamu hatarozat
alapjan pedig a Budapest III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzatanak az egyes helyi
adokrol szo6l6 49/2008. (I1X.30.) onkormanyzati rendelete 2012. januar 1. és 2012. majus 14.
kozott hatdlyos 11. § (2) bekezdése — a koztemetOkre vonatkozd alkalmazédsi korben —
torvényellenes volt.

17. A jelen iigyben felmeriilt torvényességi probléma lényege hasonlod, mint amit a
Ko6f.5034/2014/5.  szamG hatarozat elbiralt, nevezetesen: jogszerien terhelte-e a
normakontroll eljards alapjaul szolgéalo per felperesét — a .....-t — az Or. 2012. januar 1. és

majus 14. kozotti idoben telekadoval.

18. Megallapithato, hogy a torvényalkotd a koztemetd funkciot ellatd telkeket nem
vette ki az adotargyak koziil a 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozotti szabalyozasi
id6szakban — szemben a 2011. november 30-ig hatdlyos és a 2012. majus 15-ét6l hatalyos
szabalyozassal. A Htv. 1. § (1) bekezdése szerint a helyi ad6 kivetésére az érintett
onkormanyzat torvényi felhatalmazas alapjan valik jogosulttd, de az csupan lehetOség a
szamara.

19. A Htv. 6. § c) pontja alapjan az add mértékét, tobbek kozott a helyi
sajatossagokhoz igazodéan kell kivetni. Az Onkormdanyzati Tanacs itélkezési gyakorlata
szerint a helyi sajatossagokat nem csupan az adomérték meghatarozasanal kell az
onkormanyzatnak értékelnie, hanem Onmagaban az add kivetésének megfontoldsat is
indokolttd tehetik (lasd: Kof.5022/2014. szdmua, vagy a Kof. 5034/2014/5. szamu
hatarozatokat). Az adotargy funkcidja ugyanis eredményezhet olyan sajatossagot, amelyre
tekintettel kell lenni a telekadd mértékének megallapitasakor.

20. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 22. § (1) bekezdése a fovaros kétszintii dnkormanyzati rendszerét
rogziti, amelyben a ,,[a] fOvarosi €s a keriileti onkorményzatok dnkormanyzati alapjogaikat
tekintve egyenldek, feladat- és hataskoreik egymastdl eltéroek.” A Motv. 13. § (1) bekezdés
2. pontja ellatandd6 helyi Onkormanyzati feladatként irja elé ,kiilondsen” a
telepiiléstizemeltetés korében a koztemetdk kialakitasat és fenntartasat. E feladat a fovaros-
keriiletek viszonyaban a Motv. 23. § (4) bekezdés 9. pontja értelmében a Fovarosi Kozgytlést
terheli. A kétszinti dnkorményzati rendszer folyomanyaként tehat sziikségképpen vannak
olyan telepiilési onkormanyzati feladat- és hataskorok, amelyek amiatt, mert a févaros
egészét, illetdleg tobb kertiletet érintenek, nem utalhatok a keriileti onkorményzatok feladat-
¢s hataskorébe. Ezért a Motv. a helyi Onkormanyzatot megilletd/terhelé feladat- és
hataskoroket is meg kell, hogy ossza a fovaros €s a keriiletek 6nkormanyzatai kozott. Ahogy
az Onkormanyzati Tandcs a K6f.5.034/2014/5. szamu hatarozataban ramutatott: a hataskorok
¢s feladatok, oOnkormanyzati jogok ¢&s kotelezettségek sajatos viszonyrendszere az
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Osszteleplilés-érdekiiség miatt nem vezethet az Onkorményzati jogok ellenérdekelt
gyakorlasara, a kotelezettségek ellenérdekelt teljesitésére.

21. A koztemetOk fenntartasara vald kozszolgaltatast a Motv. fenti rendelkezése a
fovaros szamara irjak eld. Ez annak az elismerése, hogy e kozszolgaltatds megszervezése a
telepiilés egészét, igy az érintett dnkormdnyzat lakokozosségét is érintd kotelezettség. A
fovaros kebelén beliil miikddo keriileti onkormanyzatok a kotelezettség oldalarol érintettjei, a
helyi kozosség oldalardl jogosultjai e feladatnak, e kdzszolgaltatds megszervezésének és
biztositasanak. Ezért a telekadd mértékének meghatarozasakor a Htv. 6. § c) pontja szerinti
helyi sajatossag korében értékelendd az, hogy az érintett onkormanyzat illetékességi teriiletén
koztemetd kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is van, mivel e kdzszolgaltatasnak az
érintett Onkormanyzat — és az dnkormanyzatot alkoto helyi kozosség — is érintettje.

22. A Htv. 6. § d) pontja értelmében a telepiilési onkormanyzat a toérvényben
meghatarozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel is
bévitheti. Az Or. vonatkozasaban a kedvezményeket és a mentességeket az Or. 4-5. §-ai
tartalmazzak, azokban a koztemetd teriilete nem szerepel. A Kuria Onkormanyzati
Tandcsanak jelen iligyben is az az allaspontja — mint ahogy a hasonl6 targy hatarozataiban
mar kifejtette —, hogy a Motv. rendelkezéseire is tekintettel helyi sajatossagként torvényi
kotelezettség lett volna értékelni az adokivetéskor az illetékességi teriiletén 1évo koztemetd
funkciot betoltd telkek esetében a sajatos kdzszolgaltatasi funkciot.

23. A fentiekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az
Or. 7. §-a koztemetdk tekintetében 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozotti idészakban
torvényellenes volt. Mivel a Htv. 52. § 16. pontjanak 2012. majus 15-t6] hatalyos szdvege
szerint a koztemetd nem tartozik a telek fogalma ala, ezért az Or. 7. §-a olyan tartalommal
mar nincs hatalyban amely az eljaras alapjaul szolgald perben is felmeriilt. Erre tekintettel az
Or. 7. §-a meghatarozott idészakra vonatkozd tdrvényellenességének megéllapitasan til az
Onkormanyzatl Tanacs — a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval —
az Or. 7. §-4t nem semmisitette meg.

24. Az érintett dnkormanyzat allasfoglaldsa alapjan a Kuaria Onkormdanyzati Tanacsa
megjegyzi, hogy a telekado kivetése a Htv. alapjan nem kotelezettség, csupan lehetSség. Igy
nem kovetett volna el torvénysértést az dnkormanyzati adohatdsag, ha a kozfeladat- ellatast
szolgald koztemetd utan nem vet ki telekadot a 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozotti
id6szakra. Az érintett 6nkormanyzat arra is hivatkozott, hogy a .... Zrt. gazdalkodo szerv,
bevétele keletkezik. A Kom.5057/2014/3. szdmu Uigy iratai szerint a ..... Zrt. a 2012. januar 1.
¢s 2012. december 31. kozotti — tehat a teljes évre vonatkozo — id6szakban 2.108.000 Ft.
nyereséget ért el. Jelen eljarasban a Kuaria mar az 6todik fovarosi keriilet altal megallapitott, a
felperest érintd telekado-kotelezettségét biral el, csak ebben az eljarasban a két telek utan
11.770.408 Ft. adokotelezettség keriilt megallapitasra.
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25. A Kiria bir6i kezdeményezésre jart el. A Bszi. 56. § (5) bekezdése szerint ha az
Onkormanyzati Tanics az Onkormanyzati rendeletnek a birosag elétt folyamatban 1évo
igyben alkalmazando6 rendelkezésének mas jogszabalyba litkozését allapitja meg, Gigy a mas
jogszabalyba {itk6zének itélt rendelkezés nem alkalmazhato a birdsag elétt folyamatban 1évo
egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idOpontjaban valamely birdsag elott
folyamatban 1évé egyedi iigyben. Az alkalmazasi tilalomrél a Karia Onkormanyzati Tanacsa
a fentiek szerint rendelkezett.

26. Az inditvany tartalmabol kovetkezdéen az 1ligyben maga az adomérték
torvényessége is megkérdsjelezddott. Mivel a Kuria Onkorményzati Tanicsa magénak az
adotargynak az adoztatdsa tekintetében mar megallapitotta, hogy az a Htv. 6. § c) pontjaba
iitkozik, ezért mar nem vizsgalta, hogy — egyébként szintén a Htv. 6. § c) pontja alapjan — az
ado Or. 7. §-ban foglalt mértéke konfiskald jellegii-e.

A dontés elvi tartalma

27. A fovarosi onkormanyzatot terhelo ossztelepiilési érdekii feladat esetén a keriileti
onkormanyzat a telekado mértékének meghatarozasakor a Helyi ado tv. 6. § c) pontja szerinti
, helyi sajatossag” korében koteles értékelni azt a koriilményt, hogy illetékességi teriiletén
koztemeto kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is van.

Alkalmazott jogszabalyok

28. 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §; 23. §; 1990. évi C. torvény 1. §: 6. §; 17. §;
21-22. §-ok.

Z.4ro rész

29. A Magyar Kozlonyben és az onkormdanyzati rendelettel azonos modon vald
kozzététel elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) €s c) pontja alapjan kertilt sor.

30. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. februar 24.
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Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. elé6adé bir6, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildik6 sk. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



