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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes
vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el a B... Szocidlis
Szovetkezet ,,f.a.” fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekodvetkeztét kovetden, és
ezzel ~ okozati  Osszefiiggésben — az = Osszesen 25344 443 (huszondtmillio-
haromszaznegyvennégyezer-négyszdznegyvenharom) forint 0sszegben bejelentett hitelezoi
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

Mellézi a perkoltség felperes altali és az eljarasi illeték allam altali viselésére vonatkozo
rendelkezéseket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 48 000 (negyvennyolcezer)
forint elséfoku és 24 000 (huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a felperes neve
illetékbevételi szamldjara — 36000 (harminchatezer) forint elséfoka ¢és 48 000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A B... Szocialis Szovetkezet ,,f.a.” (a tovabbiakban: ados) igazgatdésaganak elndke
2017. marcius 9. napjatol 2022. marcius 9. napjaig az alperes volt.

[2] A felperes 2021. januar 11. napjan végrehajtasi eljarast inditott 3 840 000 forint
adotartozas behajtasa érdekében, amely soran azonnali beszedési megbizassal 201 568 forint
tériilt meg. Az adods a tartozasok rendezésére 2021. augusztus 31. napjaig fizetési halasztast
kapott, amely azonban eredménytelentil telt el, és a tartozasa id6kozben 15 812 432 forintra
emelkedett.
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[3] Az ados 2021. évben épitdipari jellegli fotevékenységét folytatta, amely sordn a
tiszafoldvari reformatus templom rekonstrukcidjara kiirt palyazat elnyerését kovetden az
utéfinanszirozasos jellegli allami tdmogatds megeldlegezése a sziikségképpen felmeriild
koltségekre az adds sajat jovedelmi forrasabol tortént.

[4] Az E... Kft. kérelmére a Kecskeméti Torvényszek a 2021. augusztus 20. napjan
jogerdre emelkedett Fpk.168/2021/5. szdmu végzésével elrendelte az adds felszamolésat,
amelynek kezd6 idépontja 2021. szeptember 9. napja.

[5] A felszdmolasi eljarasban a felperes 16 753 396 forint 0sszegii hitelez6i igényt
jelentett be, amelyet a felszamold nyilvantartdsba vett. Az 0Osszes nyilvantartdsba vett
hitelezdi igény 0sszege 25 344 443 forint.

[6] A felszamolo a felszamolasi eljards egyszertsitett modon vald befejezése irant
terjesztett el kérelmet, mivel az adésnak nincs vagyona és a konyvvezetés hidnya miatt a
felszamolas az altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan. A zarojelentés
tartalmazza, hogy az adds vezetd tisztségviseldje a felszdmoloval nem vette fel a kapcsolatot,
nem tett eleget irat- ¢és vagyonatadasi kotelezettségének, tovabba zarémérleget,
zarobevallasokat nem készitett.

[7] Az alperes az ados iratait, az idOkozben elkésziilt tarsasagi add és altalanos
forgalmi ad6 bevallasokat a felszamolonak nem adta at, a felszdmoloval a kapcsolatot
telefonon ¢és elektronikus levél utjan kisérelte meg felvenni.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes vezetoi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden, és az Osszesen
25344 443 forint Osszegben bejelentett hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. Ervényesiteni kivant jogként a csOdeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdését
jelolte meg. Hivatkozott arra, az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott kotelezettségeit nem teljesitette. Ezért allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem kovetkezett be az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, vezetési feladatai
soran a hitelezdi érdekeket is figyelembe vette. Allitotta, az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete legkésébb 2021. januar 11. napjan bekdvetkezett, mivel az ekkor
kezdeményezett végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre. Ervelése szerint az adds
iratanyaganak ataddsa miatt bizonyitasi sziikséghelyzetben van az alperes mulasztasa és a
hitelezdi igények teljes kielégitésének meghiusulasa kozotti okozati sszefiiggést illetden.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett a felperes altal megjelolt
idépontban. Allaspontja szerint 6nhibdjan kiviil nem tudta atadni a felszamoldnak az ados
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iratanyagat, mivel a felszamol6 elérhetetlen volt, vele a kapcsolatot nem lehetett felvenni. Az
ados konyvelését végzd személy ugyanakkor a sziikséges dokumentaciot elkészitette és a
felszamolot i1s megprobalta elérni. Eldadta, a hitelezOk érdekeit szem el6tt tartva jart el, az
adds vagyonat nem csokkentette.

Az elsofoku itélet

[10] Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 70 000 forint perkdltséget. Megallapitotta, 36 000 forint eljarasi
illetéket az allam visel.

[11] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi szabdly alkalmazhatésagat
vizsgalva kifejtette, az ados konyveldjének, tanti 1 neve a tantivallomésa alatamasztotta, hogy
az ellenkérelemhez mellékelt, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvényben (a tovabbiakban:
Szamv.tv.) megkovetelt okiratok a felszamold felhivasat kovetden elkésziiltek. A tant
nyilatkozott tovabba arro6l, hogy a felszdmoloval tobbszor telefonon és elektronikus levélben
megprobalta felvenni a kapcsolatot, amely azonban nem vezetett eredményre. tanu 2 neve, az
alperes hazastarsa is azt mondta el taniivallomasaban, hogy a felszamol6 elérhetetlen volt. E
bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszamoldé nem biztositott
megfeleld lehetdséget az irat- és vagyonatadasi kotelezettség teljesitésére, és igy nem az
alperesnek kell a perben bizonyitania, hogy a hitelez6i érdekeket figyelembe vette.

[12] A perben rendelkezésre all6 adatok, valamint tani 1 neve és tanu 2 neve
tanivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a sikeres pdalyazat elnyerését kovetden a
koronavirus jarvany okozta aremelkedés, a projekt utdfinanszirozasos jellege miatt
megneheziilt gazdasagi kornyezetben kellett a vezetdi feladatokat ellatni, amely koriilmények
kozott az alperes jelentdséget tulajdonitott a hitelezdi érdekek érvényesiilésének. Az ados
ugyanis kovetelésekkel rendelkezett, és tanu 2 neve tantivallomasa aldtdmasztotta, hogy az
alperes a kovetelések behajtasara és a hitelezOk koveteléseinek csokkentésére torekedett,
valamint a hédzastarsaval sajat pénzeszkozeik felhasznéldsaval és az ados egyéb jovedelmét
befektetve végezték a tevékenységiiket. tani 2 neve az E... Kft. részére a felszamolas
kezdeményezése alapjaul szolgald tartozas kiegyenlitésére is ajanlatot tett. Mindezek alapjan
nem taldlta bizonyitottnak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden az alperes vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta
el, és ennek kovetkezményeként hiusulhatott volna meg a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, annak a keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Ervelése szerint a felszamoloval tortént sikertelen kapcsolatfelvételre
vonatkozo6 allitdsat az alperes nem bizonyitotta. A tanivallomasok csupan azt tamasztjak ala,
hogy telefonon megprobaltak felvenni a kapcsolatot a felszdmoloval. Az erre valo hivatkozas
azonban nem lehet alapja a Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségek elmulasztasa aloli
kimentésnek. Hangstlyozta, az alperes minden, a felszdmoloval valé kapcsolatfelvételhez
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sziikséges informacid birtokdban volt. Nem meritette ki annak valamennyi lehetdségét az
alperes azzal, hogy azok koziil egyediil telefonon probalta a kapcsolatot felvenni.

[14] Utalt arra, az alperes nem bizonyitotta hitelt érdemlden, hogy a kotelezettségeinek
teljesitésében akadalyoztatva volt. Maga egyetlen aktiv magatartdst sem tanusitott annak
érdekében, hogy az Ot terheld kotelezettségeknek eleget tegyen. A felszamoléds kezdo
idépontjat kdvetden a koronavirus jarvannyal kapcsolatos korlatozasok jelentds része mar
nem volt érvényben, igy nem volt kijarasi tilalom sem. Ezért nem volt akadalya annak, hogy
az alperes személyesen vegye fel a kapcsolatot a felszdmoloval vagy postai uton keresse meg.
Megjegyezte, a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségek teljesitése telefonon keresztiil nem is
torténhet, mivel a bevallasokat az adohatdsag felé elektronikus uton kell benytjtani, mig az
iratokkal és a vagyonnal fizikailag kell elszamolni. Mindezek alapjan megitélése szerint a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly alkalmazhatd, és az alperesnek kell
bizonyitania, hogy vezetd tisztségének idOtartama alatt nem koOvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket
nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni. Az iratanyag atadasanak
hidnya miatt pedig az alperes magatartdsa ¢és a hitelez6i igények kielégitésének
meghiusulasanak lehetdsége kozotti okozati dsszefliggeés is fennall.

[15] Hivatkozott arra, az alperes nem jelolt meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének idOpontja utdni olyan intézkedést, amely a hitelezk érdekeit
szolgalta volna. Nem bizonyitott a kintlévoségek, kovetelések behajtasara iranyulo
intézkedéseket. A felszdmold pedig nem tudott a kdvetelések behajtasa érdekében eljarni,
mivel annak az alperes nem adta at az ados iratait, a kovetelések behajtdsahoz sziikséges
dokumentumokat. Az elséfoku birosag igy kétséget kizardéan nem bizonyitott tények és
koriilmények alapjan allapitotta meg az alperes mentesiilését.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birdsdg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a vezetd tisztségviseloként nem volt elzarva attol, hogy
épitdipari szakmai kérdésekre, tovabba az adohatésag eldtti képviseletre meghatalmazast
adjon mas személynek és altaluk képviseltesse magat. A Szamv.tv. és a Cstv. altal
megkovetelt okiratokat a konyveld elkészitette, azok a peres eljaras idején is rendelkezésre
alltak, és azokat az ellenkérelméhez csatolta. Allaspontja szerint a tanuk vallomasai
alatamasztottak, hogy a felszdmoloval nem lehetett a kapcsolatot felvenni. Utalt arra, nem
volt lehetséges a felszdmold személyes felkeresése €s postara sem lehetett veszély nélkiil
jarni. Ezért az elsddleges kapcsolatfelvételi lehetdség a telefon és az elektronikus levél volt,
amelyek utjan azonban a felszamolé nem volt elérhetd. Eldadta, tani 2 neve tanuvallomas
alapjan bizonyitott, hogy az ados kovetelésének behajtasa érdekében tobbszori egyeztetés
folyt, és azért nem volt a behajtds eredményes, mert a kotelezett sportegyesiilet régi és 1j
vezetése kozOtt jogvita van, és a felszdmolo eljardsa nélkiil az épitési napld sem volt
lezarhatd. Kérte figyelembe venni a Kuria Gfv.VI1.30.093/2021., Gfv.VI1.30.235/2019. ¢és
Gfv.VII1.30.049/2015. szamu tigyben meghozott dontésekben kifejtetteket.

Az itélotabla dontésének indokai
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[17] A fellebbezés alapos.

[18] A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[19] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében azt
vizsgalta, hogy helyesen jutott-e az elsdfokl birosag arra a kovetkeztetésre, az alperes vezetdi
felelosségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn.

[20] A felperes keresetében az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és ezaltal
a hitelez6i kovetelések kielégitése teljes mértékben meghitsulhat.

[21] Az elséfoku birdsag altal a keresetlevél benyujtasanak idopontjara (2022. december
16.) tekintettel helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017. jalius 1.
napjatol indult perekben iranyado6, 2017. jalius 1. napjatol hatdlyos — Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint a hitelezd vagy — az adds nevében — a felszdmolo, a felszamolasi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik
a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6zo harom évben,
¢s a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden, a feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattdk el és ezzel okozati Gsszefiiggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette, a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshoz6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezés érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat megelézden
neki felréhatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja (dsszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmolo készitési, irat- ¢és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének idétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
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[22] A vezet6 altal a hitelezéknek okozott kart a fenti szabalyozas szerint ,,kétlépcsds”
perben lehet érvényesiteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti els6lépcsds megallapitasi
pernél egy olyan specidlis perrdl van szo, amelynek meginditdsara mind az ados felszamoloja,
mind az ados hitelezéi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a megéllapitasi pert,
annak eljarasjogi céljat, lényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel 6 ilyen
esetben a tovabbi hitelezOk érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi
kotelezettségének jogerds itélettel torténd megallapitisa esetén ugyanis utdobb a Cstv. 33/A. §
(11) bekezdése alapjan a marasztalasi per meginditasara barmely hitelezd keresetet terjeszthet
eld, a felszdmolas sordn kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez
tartalmaban azt jelenti, hogy az ados gazdilkodd szervezetnél bekdvetkezd teljes
vagyoncsokkenés, illetve valamennyi hitelezd kovetésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusuldsanak megallapitasara terjeszthet eld keresetet a hitelezé a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti perben, fiiggetlentil sajat hitelezdi igényének mértékétdl.

[23] Nem vitatottan a felperes hitelez6i igényét az ados felszamoloja nyilvantartasba
vette, igy a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint a felperes hitelezOnek mindsiil, azaz a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per meginditasara jogosult volt.
Megallapithat6 az is, hogy az alperes az ados felszdmolasat megel6zé harom éven beliil az
adods vezetd tisztségviseldje volt, azaz vele szemben el6terjeszthetd volt a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti megéllapitési kereset.

[24] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi feleldsséget tételesen kimondo ¢€s ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési felel0sséget allapit meg,
amely alapjan a felperesnek kell allitania €s bizonyitania — a felszamolas specialis szabalyait
is figyelembe véve — az alabbi tényallasi elemek fennalltat:

— az ados gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét, és
1d6pontjat, amikor mar a fizetésképtelenség fennallt,

— az ezt kovetden kifejtett, a hitelez6k érdekeit figyelmen kiviil hagyd vezetdi magatartast
(vagy mulasztast), amellyel az adds tarsasag vagyona csokkent vagy a hitelez6i kovetelések
teljes kielégitését meghitsithatja,

— ¢&s az ezek kozotti okozati dsszefliggést.

[25] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében — a masodik tényallasi elem — a
hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyd, a vezetd tisztségviseld feleldssége
megallapitdsanak alapjaul tobb magatartés, €s ezaltal tobb tényallas szolgalhat: — a felperes
keresetében megjeldlt tényallitastol fliggden — a vezetd vagyoncsdkkenést okozo, vagy mas, a
hitelezok kielégitése teljes kielégitése meghitisulasat okozo magatartdsa. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szerepld feleldsségi tényallas egyes alesetei tehat a vezetd tisztségviseld
magatartasanak eredménye alapjan kiilonboznek egymastol. E jogszabalyi rendelkezés 2017.
julius 1. napjan hatdlyba lépett modositasa egyértelmiivé tette, hogy a hitelezdi érdekeket
figyelmen kivill hagyd vezetdi magatartas két, egymadstdl elkiilonild lehetséges
jogkovetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés, masrészt a hitelezdi kovetelések
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teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol, tehat a vagyoncsokkenésen kiviili okbol
bekovetkezd meghitisuldsa. (Kuria Gfv.V1.30.325/2021/6. szam). Amennyiben a felperes
keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartisa vagyoncsokkenést okoz, a
bizonyitand6 tény a vagyoncsokkenést okozd magatartas, és a vagyoncsokkenés mértéke, mig
abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény teljes kielégitésének meghitsitasara
hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem. Ebben az esetben azt kell bizonyitani,
hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszamold altal nyilvantartasba vett hitelezoi
igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket sértd mas (nem
vagyoncsOkkenést okozo) magatartasa kovetkeztében meghitisulhat.

A fenti tényallasi elemek felperes altali bizonyitasat kovetden, az alperes a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint kimentheti magat.

[26] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik —
¢s igazolja —, hogy a vezetd neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszdmoldja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét, ez nem kiilon felel0sségi szabaly,
ahogyan ezt a Kuria Gfv.VI.30.198/2021/4. szdmu dontésében is kifejtette, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésével egylitt alkalmazand6. A Cstv. 33/A. § 2017. jalius 1. napjatol
hatalyos (5) bekezdése a korabbi szabalyozastol eltéréen nem a hitelezdi érdekek sérelmére
vonatkoz6 torvényi vélelmet tartalmaz, hanem a szabalyozds — tartalmaban is eltéréen — a
bizonyitasi kotelezettség forduldsara vonatkoz6 szabalyt ir elé (BDT2018. 3831).

[27] Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti
kérelem esetén — ha a felperes a vezetd mulasztisat (azaz a beszamolokészitési és letétbe
helyezési kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat)
allitja és igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetdi feleldsség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltdra az alperes vezetdi tisztségviseloi
jogviszonya alatt, konkrét idopont megjeldlése nélkiil,

— &s vezetd hitelez6i érdekeket sértd magatartasra; konkrét vagyoncsokkenést okoz6 vagy mas
nem vagyoncsokkenésben megnyilvanulo, a hitelezék kovetelésének teljes kielégitését
meghitsitd karokoz6 magatartds megjeldlése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak
szerinti mulasztés a hitelez6i érdeket sértd magatartas, hanem olyan mas magatartas, amely az
iratok hidnya miatt nem ismerhetd meg. (Kuaria Gfv.VL.30.198/2021/4. szam,
Gfv.V1.30.325/2021/6. szam).

[28] Az alperes mulasztasanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében a bizonyitési teher atfordulasa Ora, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania,
hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette. Ez utobbi korben tehat a vezetdnek be kell mutatni a vezetdi
idészakaban kifejtett tevékenységét. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek
ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az ados fizetésképtelen
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helyzetben volt a vezetdi tisztség idOtartama alatt és a feladatai ellatdsa soran a hitelezdi
érdekeket nem vette figyelembe (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam).

[29] A Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésre alapitott kereset esetén a felperes
bizonyitasi érdekébe tartozik tovabbra is — a harmadik tényallasi elem — a vezetd
tisztségviseld hitelez6i érdeket sértd magatartasa (mulasztasa) €s a hitelezéi igények
meghitsulasa kozotti ok-okozati 0sszefliggés bizonyitasa. Etekintetben a bizonyitasi teher a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre alapitott igénynél sem fordul (BDT2020. 4121). Bar a Cstv.
33/A. § (5) bekezdéséhez flizott indokolas szerint ,,ez esetben nem tényallasi elem a
vagyoncsOkkenés, illetve a vezetdi mulasztas ¢és a vagyoncsokkenés kozotti okozati
Osszefiiggés”, azonban a jogszabaly szovegébdl ez nem vezethetd le. Ha azonban az ados
iratait a vezetd a felszamolonak nem adta 4at, a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozhat, melynek kovetkeztében azt a tényt, hogy az okozati Gsszefiiggés fennall, a
birosag valdsnak fogadhatja el.

[30] Jelen esetben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra
alapitotta keresetét, hivatkozva arra, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban meghatarozott kotelezettségeinek nem tett eleget. Ezeknek a tényét az alperes nem
vitatta, allitotta ugyanakkor, hogy kotelezettségét Onhibajan kiviill mulasztotta el, mivel a
felszamolo elérhetetlen volt, nem tudta vele felvenni a kapcsolatot.

[31] A felszamolo6 felhivta az alperest a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglalt kotelezettségei teljesitésére, amely felhivas tartalmazta a felszamolo székhelyét és a
postai uton vald elérhetdségét és elektronikus levélcimét is. Elektronikus levélben az adds
konyvelését végzo tanu 1 neve tanavallomasabodl (G.20.712/2023/14. szam jegyzdkonyv 3.
oldal 7. bekezdés) kovetkezOen a fenti jogszabalyi rendelkezésben felsorolt valamely okirat
megkiildése nem tortént, mig az alperes azonban sajat eléadéasa szerint sem a felszdmolo
szé€khelyén, sem postai titon nem kisérelte meg a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
foglalt kotelezettségek felszamolo felé valo teljesitését. A felszdmolo székhelyén és postai
uton ugyanakkor — az alperes fellebbezési ellenkérelembeli érvelésével ellentétben — nem volt
kizart a kotelezettségek teljesitése, mivel az adds felszdmolasanak kezdd idOpontjat (2021.
szeptember 9.) kovetden a felszamoldsi eljaras alatt nem volt a felszamloval valo személyes
talalkozast kizar6 hatalyos jogszabalyi rendelkezés, ilyet az alperes sem jelolt meg, és a
koronavirus jarvany ellenére a posta mikodése nem volt akadalyozott, a postdn csomag
feladasara ezt érinté barmilyen korlatozas hidnyaban lehetdség volt, valamint ebben az id6ben
mar a véddoltasok is felvehetok voltak. Ezért a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti kotelezettségek elmulasztdsa alol nem szolgalhat — annak valosiga esetén sem —
kimentésként, hogy a felszamoloval telefonon vagy elektronikus levélben a kapcsolatot nem
lehetett felvenni, ugyanis ez Oonmagdban nem akadalyozhatta az alperest kotelezettségei
teljesitésében, és nem értékelhetd akként, hogy a felszamold az iratok atvételét megtagadta
volna, vagy az atvételtdl elzark6z6 magatartast tanusitott volna. Nincs igy jelentdsége annak,
hogy telefonon vagy elektronikus levélben az alperesnek sikertilt-e vagy sem elérnie csupan a
kapcsolatfelvétel érdekében a felszdmolot. Lényeges, az alperes nem allitotta, hogy a
felszamolas kezd6 iddopontjatél (2021. szeptember 9.) a felszdmold zardanyaganak
elkészitéséig (2022. szeptember 22.) eltelt egy év alatt sikertelen kapcsolatfelvételben
megnyilvanuld, az irat- és vagyonatadasi kotelezettség teljesitését akadalyozo felszdmoloi
mulasztasa miatt kifogdssal €It volna a felszamoldsi eljarast lefolytaté birdésagon. Ez
ugyanakkor elvarhatd lett volna az alperest6l, amennyiben a felszdmold ilyen eljarast
(mulasztasat) sérelmezi.
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[32] Az alperes allitasaval ellentétben tovabba nem allapithaté meg az sem, hogy
elkésziilt volna a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott, a felszamolo
részére atadandod valamennyi irat. Az alperes irasbeli ellenkérelmével egyiitt okiratokat
bocsatott rendelkezésre annak bizonyitasara, hogy a jogszabalyban eldirt okiratok elkésziiltek.
Ezek kozott azonban nem taldlhatdé a fenti jogszabalyi rendelkezésben foglaltak koziil a
felszamolas kezdd iddpontjat megel6zd nappal késziilt zaroleltar, éves beszamold, az
eredmény felosztasa utani zaromérleg, a nem selejtezhetd iratokrol készitett iratjegyzék és az
irattari anyag. Ezeknek az okiratoknak az elkészitéséhez pedig a felszdmold kézremitkddése
nem sziikséges. Mindezek alapjan — az elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen — nem volt az
ados felszamolojanak olyan magatartasa, amely azt eredményezte volna, hogy az alperesnek
nem felrohatd a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) €s b) pontjdban meghatarozott kotelezettségek
teljesitésének elmulasztisa. E jogszabalyi kotelezettségek elmulasztas tehat az alperesnek
felrohato, és ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher megfordult.

[33] A bizonyitasi teher Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerinti forduldsa miatt elegendo
volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és a hitelezdi érdek
figyelembe nem vételét allitania, megjeldlve a bejelentett hitelezdi igény Osszegét, amelynek
kielégitése meghitsulhat, és az okozati Osszefliggés tekintetében az irathidny miatt
hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely esetén a felperes
altal bizonyitand6 tényt a birdsag valosnak fogadhatja el.

[34] Az alperesnek kellett ezért allitani €s bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt kdvetden a hitelezdi érdekeket is
fegyelembe vette [ebbe a korbe a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt kikdtéseket is beleértve],
¢s valoszintsithette, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet nem all fenn. Erre figyelemmel az
alperes fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt kuriai hatarozatokban kifejtett, nem a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésén alapuld jogértelmezés jelen ligyben nem iranyado.

[35] A felperes allitotta az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2021.
januar 11. napjan bekoOvetkezett, amelyet az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a
masodfoku eljarasban nem vitatott.

[36] A karkotelem kovetkezo eleme a jogellenes magatartas, amelyre a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerint vezetdi mulasztds miatt a felperesnek konkrét, hitelezdi érdeket sértd
vezetdi magatartast nem kellett allitani, azonban ez azt is jelenti, hogy az alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésétdl a
hitelez6k érdekeit valamennyi intézkedésénél figyelembe vette, az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csokkentése érdekében, azaz nem volt jogellenes, hitelezdi érdeket sérté magatartasa. Errdl az
els6fokt birdsag tajékoztatta az alperest (G.20.712/2023/12. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 5.
bekezdés), aki az altala bizonyitandd tényekre tani 1 neve és tanii 2 neve tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta. A tanuk vallomasukban elmondtidk, hogy az adds folytatott
gazdasagi tevékenységet, azonban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi rendben
ez onmagaban nem elegendd annak alatdmasztasara, hogy az alperes nem tanusitott hitelez6i
érdekeket sért0 magatartast, figyelemmel arra is, hogy a felperes felé fennalld tartozés a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl a felszamolds kezdd idSpontjaig
mintegy OtszOorosére emelkedett. tani 2 neve vallomasaban eldadta, hogy az ados egyik
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hitelezdjével egyeztetett a tartozas rendezése érdekében, amely azonban az Osszes hitelezdi
érdekek figyelembevételének bizonyitasara nem alkalmas. A vezetd tisztségviselonek nem
csak egy, a felszamoldasi eljarasban bejelentkezd hitelezd, hanem valamennyi, a felszdmolasi
eljaras megeldzden is hitelezének mindsiild személy érdekében kell eljarnia. Emellett az,
hogy az addsnak a fenyegetd fizetésképtelenség alatti mitkddtetésével csokkennek esetlegesen
egyes kotelezettségei, nem is elegendd annak aldtdmasztdsara, hogy az alperes minden
elvarhatd intézkedést megtett a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, az ados
dontéshozo szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében, illetve hogy eljarasa sordn a
hitelezOk érdekeit figyelembe vette. mint (hasonldéan: Kuria Gfv.V1.30.070/2021/8. szam). A
tanik nyilatkoztak arrdl, hogy az adosnak volt kovetelése, amely kapcsan tani 2 neve azt
mondta el, hogy a kdotelezettel egyeztetett, aki azonban nem tud fizetni a tagok kozotti peres
eljaras miatt. A tanu szamara igy felismerhetd volt, hogy a kotelezett dnként teljesiteni nem
fog, ezért a kovetelés érvényesitéséhez fizetési meghagydsos vagy polgari peres eljarast
kellett volna kezdeményezni. Elvarhatd ugyanis, hogy amennyiben az addsnak kovetelése
van, ¢és azt a kotelezett nem kivanja teljesiteni, a vezetének olyan eljarast kell
kezdeményeznie, amely alkalmas arra, hogy az ados a koveteléséhez hozzajusson. A tana
hivatkozott arra, hogy szdmlat nem tudtak mar kidllitani aldirasi jog hidnyaban, ugyanakkor
azt is allitotta, a munkat 6t évvel ezelott végezték el (G.20.712/2023/14. szamu jegyzokonyv
8. oldal 1. bekezdés), tehat lehetség lett volna az épitési napld lezarasara és a szamla
kiallitdsara mar az adoés felszamolasat megel6zéen is. Ezért a tanuk altal megjeldlt
koriilménybdl nem kovetkezik, hogy az alperes az adods ligyvezetdjeként észszerli
gazdalkodast folytatott volna. Nem volt tehat megéllapithato, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes a hitelezdi érdekeket figyelembe vette
volna.

[37] A hitelez0i érdeket sérté magatartassal Osszefiiggésben a felperes keresetében a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatat jeldlte meg, azaz azt, hogy a hitelez6i
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsulhat, amely a mar kifejtettek
szerint nem esik egybe a vagyoncsokkenéssel. Miutan a birdsag a felperes jogallitasdhoz
kotve van [Pp. 342. § (3) bekezdés], nem lehet és kell vizsgalni a felperes igényét mas anyagi
jogi jogszabaly rendelkezése, a 33/A. § (1) bekezdésének a felperes altal nem hivatkozott
fordulata, azaz vagyoncsokkenés alapjan (hasonloan: BDT2022. 4554). A perben igy nem
kellett vizsgalni, hogy az adds vagyona csokkent-e vagy sem az alperes valamely magatartasa
kovetkeztében. A hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsulasat
pedig az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta.

[38] A hitelez6i érdeket sértd magatartasnak a hitelezd kovetelése teljes mértékben
torténd kielégitésének meghitisulasaval vald okozati dsszefiiggését illetéen a felperes a Pp.
265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, amely akkor all fenn,
ha a bizonyitasban érdekelt fél valdsziniisiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarélag az ellenérdekli fél
rendelkezik, és igazolja, hogy ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényallitas bizonyitdsa szaméra nem lehetséges, de az ellenérdeki féltdl elvarhato az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy
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c) a bizonyités sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatdan hitsitotta meg,
¢s az ellenérdekii fél nem valosziniisiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

[39] Az alperes az ados iratait nem adta at a felszamolo részére, amellyel igazolt,
hogy a felperes szamara az alperes felel6sségének megallapitasahoz sziikséges tényallasi elem
(okozati Osszefliggés) bizonyitasa nem lehetséges, mert az adds vagyonara a teljes iratanyag
hidnyédban nem tud konkrétan nyilatkozni, igy az alperestdl elvarhaté az allitott okozati
Osszefliggés fenn nem allitdsanak bizonyitasa. Az alperes ennek ellenkezdjét ugyanakkor az
eljarasban nem valdszintsitette. A felperes igy valdsziniisitette, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzetben van az okozati 6sszefiiggés ténye tekintetében. A Pp. 265. § (3) bekezdése
értelmében bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal
bizonyitando tényt a birdsadg valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil
fel. Ebbdl kovetkezden valosnak kell elfogadni azt, hogy az alperes mulasztasa €s a hitelez6i
igények kielégitésének meghitsulasa kozt ok-okozati 6sszefliggés all fenn.

[40] Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy — az elséfoku birdsag allaspontjatol
eltéréen — az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsségének valamennyi
jogszabalyi feltétele fennall.

[41] A felperes fellebbezésének eredményessége folytan az elséfoku eljarasban
pernyertessé¢ valt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a részére koteles az alperes
megtériteni a jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése szerint nyolc munkadrara felszamitott kamarai jogtanacsosi munkadijbol allo
perkoltséget.

[42] Az alperes a pervesztessége folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében
koteles viselni a felperes személyes illetékmentessége miatt elézetesen meg nem fizetett
elséfoku eljarasi illetéket.

[43] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[44] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes koteles részére
megtériteni a jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése szerint nyolc munkadrara felszamitott kamarai jogtanacsosi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

[45] A fellebbezeési eljarasi illetek viselésére pervesztessége folytan a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles.

[46] Tajékoztatja az alperest, hogy
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- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni add6azonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot.

Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlekot kell fizetnie.

Szeged, 2024. november 7.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird
tablabiro



