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Rendelkezo rész

A Kuria a tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt ... terhelt ellen folyamatban
volt biintetdligyben a terhelt altal, véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Szolnoki Jarasbirosdag 5.B.482/2019/11. szamu itéletét, illetve a Szolnoki
Torvényszék mint masodfok birosag 2.Bf.799/2020/4. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
[1] I. 1. A Szolnoki Jarasbirdsag a 2020. junius 29. napjan kihirdetett 5.B.482/2019/11.
szamu itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki tartasi kotelezettség elmulasztdsanak

vétségében [Btk. 212. § (1) bekezdés] €s ezért 6t egy €vre probara bocsatotta.

[2] A terhelt felmentésért bejelentett fellebbezését elbirdlva a masodfokon eljaro
Szolnoki Torvényszék a 2020. november 17. napjan meghozott 2.Bf.799/2020/4. szamu
végzésével helybenhagyta az elsdfoku birosag itéletét.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint ... terhelt — akit a Szolnoki
Varosi Birdsag a 2008. majus 19-én kelt 14.P.21.431/2006/68. szamu részitéletével, amely a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg a 2008. november 11. napjan jogerére emelkedett
1.P£.20.738/2008/13. szamu hatarozataval arra kotelezett, hogy a 2002. julius hé 23. napjan
sziiletett gyermeke tartdsara havi 28.000 forint Osszegii tartdsdijat fizessen meg a sértett
részére — gyermektartasdij-fizetési kotelezettségének 2018. augusztus honaptol 2020. junius



Kuria 2
2.Bfv.157/2021/7

hénappal bezarolag 6nhibdjabol csak részben, 644.000 forint helyett 560.000 forint 6sszegben
tett eleget. A terhelt biintetdjogilag értékelhetd hatraléka: 84.000 forint.

[4] II. 1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen ... terhelt véddje utjan terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt az annak alapjaul szolgalo torvényes ok (Be. 649. §) megjeldlése
nélkiil, arra hivatkozassal, hogy az 6nmaga ellen kezdeményezett eljarasban, a gyermekek
érdekét figyelmen kiviil hagyo, jogsértd gyamhatdsagi és birdsagi eljarasi gyakorlatra fel
kivanta hivni a figyelmet.

[5] Az alapeljarasban altala mar hivatkozottakat megismételve azt kifogasolta, hogy a
birésag eljarasa és dontése sérti az Alaptorvény Q Cikkének masodik bekezdését, valamint az
R Cikkének 4. pontjat. Ezt meghaladoan figyelmen kiviil hagyja az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett New Yorki Egyezmény 3. Cikk 1.) és 3.) pontjdban, a 4. Cikkében, a
18. Cikk 1.) pontjaban, tovabba a 27. Cikk 2.) és 4.) pontjai szerinti nemzetkozi szerzédésben
vallalt kotelezettséget.

[6] Ezért targyalas tartasaval ,,a sziikséges intézkedések megtételét” inditvanyozta.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség BF.645/2021/2. szam® 4tirataban a bizonyitasi eljarast
kifogésold, ekként az alapiigyben megallapitott tényallas megalapozottsagat megkérddjelezd
feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kizartnak tartotta, ezért annak tandcsiilésen torténd
elutasitasat inditvanyozta.

[8] 3. A terhelt meghatalmazott véddje az ligyészi nyilatkozatra tett, 2021. julius 6-an
kelt észrevételében hangstlyozta, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem a
megallapitott tényallast timadja. A terhelt feliilvizsgélati inditvanyat a biintetd anyagi jog és
eljarasi szabalyok megsértése miatt terjesztette eld, és a feliilvizsgalat okaként hivatkozott a
Be. 648. § a)-d) pontjara. Azt sérelmezte, hogy a birdsdg nem alkalmazta a Gyermekek
jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény szabdlyait és az
Alaptorvény Q Cikke ellenére nem vette koriiltekintden figyelembe az 1991. évi LXIV.
torvény 3. cikk 1. pontjaban foglalt, ,,a gyermekek mindenek felett allo érdekét”. A terhelt
feliilvizsgalati kérelmével fel kivanja hivni a jogalkalmazok figyelmét azokra a gyermekek
jogait érintd biintetd anyagi jogi €s eljarasjogi szabalysértésekre, amelyet a feliilvizsgalat
targyat képezd ligyben tapasztalt.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds iigydontd hatdrozata ellen és kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[11] Az inditvany a Be. 649. §-a szerinti feliilvizsgélati okot nem jel6lt meg. A védo a
Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében ugyan felhivta a feliilvizsgalati okokat
rendszerezé (de nem meghatiroz6) Be. 648. §-at (annak valamennyi pontjat), azonban
nyilvanvalo, hogy az inditvany tartalmaban sem eljarasjogi kifogdst nem tartalmaz, sem az
Alkotmanybirdésagnak vagy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szervnek az
iigyben hozott hatarozatira, sem a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gyijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérésre nem hivatkozott.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét. Az inditvany a
tartalma alapjan ennek felel meg, mert — bar hatarozott kérelmet sem tartalmazott a Kuria felé
— a biintetdjogi feleldsségét megallapitod jogerds biroi itélet tartalmat sérelmezte.
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[13] A feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése szerint
a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megéallapitott tényallas nem
tdmadhato. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyado, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye.

[14] A Kuria osztotta a terhelt véddjének azon alldspontjat, miszerint az inditvany nem a
jogerds itéleti tényallast tdmadja, mert nem az abban megallapitott, a terhelt biintetdjogi
felel0sségét megalapozd tények — igy a végrehajthatd hatdrozattal megallapitott tartasi
kotelezettségének €s annak Onhibajabol valdo nem teljesitésének tényét — vonja kétségbe,
hanem az alldspontja szerint az Alaptérvény és a Magyarorszagon torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi egyezménybdl fakado kotelezettségek megsértésével tortént elitélését sérelmezi.
Ez anyagi jogi sérelemre valo hivatkozast jelent.

[15] A Kauria eldre bocsatja: a bilintetdjogi feleldsség akkor allapithatdo meg, ha a terheltnek
a bilincselekmény fogalmi ismérveit megvalositd magatartasa kimeriti a Btk. Kiilonds
Részében meghatarozott biincselekmény térvényi tényallasdnak 6sszes elemét €s nem all fenn
— a Btk. Altalanos Részében meghatarozott — biintethetéségi akadaly.

[16] Jelen esetben az iranyad6 tényallas maradéktalanul rogziti a Btk. 212. § (1) bekezdése
szerinti tartasi kotelezettség elmulasztasa vétségének valamennyi tényallasi elemét, igy

— a végrehajthatd hatdrozattal megallapitott tartasi kotelezettség 1étét, és annak
— az 6nhibabol valo
— (részbeni) nem teljesitését.

[17] A terhelt allaspontja szerint magatartdsa nem bilincselekmény, mivel a tartisdij
visszatartdsara oka volt, ezzel kivanta elérni a keresztény kulturaba illeszkedé moddon a
gyermekével vald kapcsolattartast €s a harmonikus sziil6-gyermek kapcsolat tarsadalomban
elfoglalt szerepének betdltését.

[18] A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:215. § (1) bekezdése értelmében a kiskoru gyermek
tartasara a sziil6 a sajat sziikséges tartasanak korlatozasaval is koteles.

[19] A fejlédéséhez sziikséges életkoriilmények biztositdsa érdekében a gyermek —
nemzetkdzi egyezményben is biztositott — elemi érdeke, hogy a tartdsdijhoz hozzajusson.
Ekként a tartdsdij fizetése nem tehetd fliggdvé a sziild és gyermek kozti kapcsolattartas
zavartalansagatol, illetve attél, hogy a kiskoru tisztelettudd magatartast tanusit-e a tartasra
kotelezett sziilgjével szemben. Mindezek nem tartoznak a terhelt terhére rétt blincselekmény
torvényi tényallasahoz (ehhez képest a blindsség szempontjabol kozombosek), €s nem
képeznek a torvény szerinti biintethetdségi akadalyt (Btk. 15-32. §). A kapcsolattartés
zavartalansadganak biztositasara egyéb jogi eszkozok szolgalnak.

[20] A terhelt maga sem hivatkozott a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre és a
tartas elmulasztasa miatt a jogosult kezdeményezésére ellene indult biinteteljaras soran
hatralekat részben rendezte is.

[21] Bunosségének megallapitasara igy az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden,
torvényesen kertilt sor, az altala hivatkozottak kiviil esnek a tartasi kotelezettség elmulasztasa
miatti biintet6jogi feleldsség megallapitasa soran vizsgalando tényallasi elemek korén.

[22] A terhelt ezt meghaladéan a megtdmadott hatarozat megvaltoztatisa érdekében

tovabbi targyalast igényel, amire a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs torvényes lehetdség
(Be. 660. §).
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[23] Minderre figyelemmel a Kuria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének fészabalya
alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fészabalya szerinti 0sszetételben eljarva —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[24] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléado bird, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. bir6



