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Rendelkez6 rész
A Kuria a Févarosi Torvényszek 111.K.705.827/2021/6-1. szamu végzését helybenhagyja.

A Kuria koételezi az 1. rendi felperest, hogy fizessen meg az allam javara — kiilon felhivasra —
15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest II. keriilet, helyrajzi szdml helyrajzi szamu, természetben a
Budapest II. kertilet, cim5 szam alatti ingatlanon tobblakasos lakoépiilet all (a tovabbiakban:
tarsashaz), melyben I. és II. rendii felperesek tarsashazi lakéastulajdonnal rendelkeznek.

[2] Az alperes a 2021. szeptember 3. napjan kelt BP/2611/000526-25/2021. szamt
hatdrozataval a egyéb érdekelt] (a tovabbiakban: Epittetd) kérelmeére az Epittetd tulajdonaban
1év0 helyrajzi szam1/0/A/20 és a helyrajzi szam1/0/A/21 helyrajzi szamu albetétek teriiletén 3
db Uj tetdtéri lakas kialakitasara épitési engedélyt adott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatarozata ellen, amelyben
azonnali jogvédelem keretében a halasztd hatalyanak elrendelését kérték. Allaspontjuk szerint
az épités megkezdése vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa a jogukat, jogos érdekiiket
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sérti, ezért az ingatlanuk allapotat és lakhatdsukat kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa,
valamint a jogvitara okot add allapot fenntartasa érdekében sziikséges a halasztdé hataly
elrendelése. Ellenkezd esetben az épitési munkak az I. renddi felperes tulajdonaban allo 3.
emeleti lakds bedzasahoz ¢s lakhatdsanak, valamint munkdjanak ellehetetleniiléséhez
vezetnének. A II. rendi felperes életmindségét is hatranyosan érintené az épitéssel jaro zaj €s
porhatasok és az épiilet allékonysagat befolyasold tényezdk. Az épités soran, az 1. rendd
felperes lakasa feletti fodém és épiilet tetOszerkezetének az elbontdsa miatt a kdrnyezeti
hatasokkal (es6, ho, sz¢€l, fagy) szemben védtelenné valna. Eldadtak, hogy az 1. rendi felperes
ugyanezen lakasban végzi pénzkeresd tevékenységét is, ezaltal az elébbi koriilmények okan
az tgyfeleket sem tudna fogadni, az ehhez kapcsolddo szellemi tevékenysége is akadalyozva
lenne, amely szamara teljes egzisztencialis ellehetetleniiléshez vezet, mivel nem rendelkezik
tovabbi ingatlannal, amelyben megélhetését biztositani tudna. A jogvédelem elrendelésének
hidnydban a jogorvoslat intézménye kiliresedne, az épitési munka megkezdése
visszafordithatatlan helyzetet eredményezne, ezaltal a telepiilésképi kovetelmény érvényre
juttatasa nem lenne biztosithato és a védett épiilet 1ényegi atalakitasaval torténelemhamisitas
kovetkezne be.

[4] Az alperes az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat kérte, mert a
felperesek a kérelmiiket aldtdmasztd okiratokat nem csatoltdk, az azt megalapozo tényeket
nem valoszintisitették. Ramutatott arra, hogy az 1. rendli felperes lakasa feletti fodém
elbontédsat az épitési engedély nem irdnyozza eld, valamint a kérelem a lakasban végzendd
keresOtevékenységet sem tamasztotta ald. A por- és zajterhelésre vonatkozd felperesi
hivatkozassal dsszefliggésben eldadta, hogy ezek minden épitkezés velejaroi, amelyek csekély
mértékli tliréséhez nagyobb sulyu kozérdek flizddik, minthogy a teljes beruhazas
megvalositasat felfiiggesszék emiatt. Allaspontja szerint a felperesek nem mutattik be, hogy
az ¢pitkezés megkezdése miért és mennyiben érintené hatranyosan az épiilet allékonysagat.
Nem értékelhetdk az azonnali jogvédelem korében, az épiilet torony- ¢és homlokzat
rekonstrukciojaval kapcsolatos felperesi érvelések, mivel ezek nem tekinthetdk jogos érdeket
sértd koriilménynek.

Az elséfoku fellebbezett végzés

[5] Az elséfoka birdsag a felperesek azonnali jogvédelem iranti kérelmét
elutasitotta.
[6] Rémutatott, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a

tovabbiakban: Kp.) 50.§-dban szabalyozott azonnali jogvédelem intézménye, kiegészitd
jellegli, de egyuttal kivételes kedvezmény is mindazon helyzetekre, amelyekben a
kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa a kérelmezd jogat,
jogos érdekét sérti. Elrendelésének célja, hogy a birésag érdemi dontésétdl fiiggetlentil,
eldzetesen nyujtson jogvédelmet azokban az esetekben, amikor az itélethozatalig tarté 1d6
alatt a kozigazgatési tevékenység vagy az altala eldidézett helyzet visszafordithatatlan, vagy
aranytalanul terhes helyzetet eredményezne valamelyik fél szdmara. Réamutatott, hogy a
valdsziniisitésnek aktudlisnak és valosnak kell lennie, nem elegendd tehat jovObeni
hatranyokra hivatkozni, hanem tényszertien €s okszerlien sziikséges azt a kérelmezonek a
koriilményeiben fennalld, kedvezdtlen helyzetére kimunkalni. Az I. rendii felperes sérelme az
elséfoku birdsdg szerint nem tekinthetd tényszertinek, hiszen azt egy olyan bizonytalan
jovObeni eseményre alapitotta, amely nem szolgalhat azonnali jogvédelem elrendelésének
alapjaul. Az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében nem vélelmezhetd eldzetesen az
Epitteté szakszeriitlen munkavégzése, melynek kovetkeztében az 1. rendii felperes
ingatlanaban kareseményt eredményez. Arra is ramutatott, hogy az épitési tevékenység
idészakosan valtozasokat idéz elé a kozvetlen kornyezetben, igy a II. rendli felperes
¢letmindségében is, €s megkivan bizonyos foku toleranciat az érintettektdl, azonban e korben
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zaj ¢és porhatdsokra hivatkozni, melyek koztudomést hatasokként értékelendék, nem
eredményezhetik a kérelmez6 javara torténd elbiralast. Azt is kifejtette, hogy az ingatlan
védetti mindsége, valamint a torony- €s homlokzat rekonstrukcioval kapcsolatos felperesi
érvelések természetiiknél fogva nem vonhatok a jogvédelem korében figyelembe vehetd
tények koz¢, miutan ezek a per érdemét érintd hivatkozasok.

[7] Az els6foku birdsag szerint a felhivott, kdzvetleniil fenyegetd hatrany és ennek
negativ hatdsanak bemutatisa, valamint a jogszabaly altal megkivant kauzalis Gsszefiiggés
alatamasztasa nem valosult meg. Ramutatott arra is, hogy a felperesek részére akkor van mod
kedvezd dontés meghozataldra, ha a tdmadott hatdrozattal szoros Osszefiiggésben sikeresen
mutatjak be az abbdl szarmazé és fenndllo sérelmet. Hangsulyozta, hogy a felpereseknek
kellett volna olyan érveket felhozniuk, amely a kozérdekhez fiz6d6 jog- ¢€s érdekvédelmi
szempontokat hattérbe szorithatjak.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] Az elsofoku birosag végzésével szemben az 1. rendl felperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben elsdlegesen azt kérte, hogy a Kuria az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének adjon helyt, masodlagosan pedig az els6foku birosag végzésének hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokti birdsag 1) hatarozat meghozataldra utasitdsat kérte a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseire — igy
kiilondsen a 381. §, 323. § (2) bekezdés, 389. §, 369. § — hivatkozva.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birésag lényeges eljarasjogi jogszabalysértést
kovetett el, amikor azt allapitotta meg, hogy az 1. rendli felperes sérelme nem tekinthetd
tényszerlinek, mert azt egy bizonytalan jovObeni eseményre alapitotta. Kifejtette, hogy az
els6foku birésag iratellenesen hivatkozott arra, hogy nem vélelmezhetd elézetesen az Epittetd
szakszerlitlen munkavégzése, amely az [. rendli felperes ingatlandban kart okoz.
Iratellenesnek tartja azt a megallapitast is, miszerint az épitési tevékenység iddszakos
valtozasokat idéz eld a kdzvetlen kornyezetben, valamint megkivan bizonyos foku toleranciat
az ¢rintettektdl, azonban e korben a zaj €és por hatdsokra hivatkozni, mint amelyek
kéztudomasti hatdsokként értendéek, nem eredményezheti a kérelmezd javara torténd
elbiralast. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag tévedett, amikor Ggy itélte meg, hogy
sérelme nem tényszerii, mivel a felperes is hivatkozott arra, hogy az épités soran elbontéasra
keriilne a lakasa feletti fodém, €s az épiilet tetdszerkezete is, amely miatt a kdrnyezeti hatasok
(es6, ho, szél, fagy) ellen a felperes lakdsa védtelenné valna. Alldspontja szerint a perbeli
épitési engedélyhez benyujtott statikai miiszaki leiras 2. oldalan tényszertien ismerteti, hogy a
tetOtér beépitése miatt tetdszerkezeti elemek szakaszosan, tobb iitemben elbontésra keriilnek.
Ugyanennek a 4. oldalan a 4. pontja szerint a tetdszerkezet teljes egészében elbontésra kertil.
Allaspontja szerint a miiszaki leirds tényszerlien ismerteti, hogy az Epittetd a fagerendés
padlasfodémet elbontja ¢és egy vendégfodémet alakit ki. Ez a megoldas allaspontja szerint azt
jelenti, hogy az I. rerndi felperes lakasa feletti fodémet, amely egyébként a Tarsashaz kozos
tulajdont része, az Epittet$ elbontja.

[10] Azt is kifejtette, hogy az alperes iratellenesen és rosszhiszemiien hivatkozik
arra, hogy az épitési engedély az I. rendl felperes lakasa feletti fodém elbontasat nem
iranyozta el6. Eldadta, hogy az azonnali jogvédelem irdnti kérelemben megjeldlte azokat a
jogokat és jogos érdekeket sérté indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, és amelyek szamara kozvetleniil fenyegetd hatranyt okoznak, ezért az
elséfoku birosag végzése a Kp. 50. § (1) bekezdésébe litkozik, igy jogszabalysérto.

[11] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag nem mérlegelte kelléen a pandémia 4ltal
kialakult, a felpereseket érintd, mindenki szdmara ismert helyzetet, valamint az épitészeti
muszaki leirdsban foglaltakat, amelyeket valoszintisiteni sem kell, ebbdl kdvetkezden sériilt
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az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
fliz6do alapvetd joguk.

[12] Koztudomasu ténynek tartja, hogy a pandémids helyzetre tekintettel és a
nagyaranyl megbetegedések miatt a dolgozd emberek bevételei jelentésen csokkentek,
nagyon sok munkaltato otthoni irodai munkavégzésre allt at, kovetkezésképpen a pandémias
helyzet altal hozott intézkedések miatti bevételcsokkenés, tartds otthoni munkavégzés mellett
a felperesek otthondban végzett épitési munka olyan ardnytalan terhet rona, amely meghaladja
azt a hatranyt, ami az azonnali jogvédelem biztositasa okozna. Emellett hivatkozott arra is,
hogy az Epittetd egy frissen alakult, vagyontalan projektcég, igy a felpereseknek okozott
vagyoni hatrany esetén a kartérités sem biztositott.

[13] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag végzésének indokolasaban iratellenesen
hivatkozott arra, hogy a felperes ,ideiglenes intézkedés iranti kérelmében” kifejtett
kozvetleniil fenyegetd hatrany €és ennek negativ hatasait nem mutatta be, valamint a kauzalis
Osszefiiggést nem tamasztotta ala. Az 1. rendl felperes emellett hivatkozott az emberi jogok
Eurépai Birdsdga esetjogara, az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturdlis Jogok
Bizottsaganak gyakorlatdra a lakhatashoz vald jog érvényesiilésével Osszefiiggésben.
Allaspontja szerint az elséfoka birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperesek
emberhez méltéd lakhatési feltételei 1ényegesen sériilnek azzal, hogy az évekig tartd épitkezés
hatasait kell elviselniiik.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[15] A Kuria az elséfokt birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[16] Az elséfokt birésag végzésében idézte a felperes azonnali jogvédelem (halaszto

hataly) elrendelése iranti kérelme elbirdlasa korében irdnyado, relevans jogszabalyokat, és
azok alapjan jogszerli dontést hozott a kérelem -elutasitasardl, dontésével a Kuria is
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[17] A Kp. elfogadéasaval a kozigazgatdsi per megsziint a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény egyik kiilonleges eljarasa lenni. A Kp. 1. §-a értelmében a
kozigazgatasi jogvitdk elbirdldsa iranti kozigazgatasi perben és az egyéb kozigazgatdsi
birosagi eljarasban a Kp.-t kell alkalmazni. A Kp. 6. §-a pedig kimondja, hogy a
kozigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a polgari perrendtartés
szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja. A polgari perrendtartas
szabalyait e torvénnyel Osszhangban kell alkalmazni. A kozigazgatasi per szabalyrendszere
tehat — még ha a Kp. a Pp. szamos rendelkezését alkalmazni rendeli is — autonom, a polgéari
per szabalyaitdl fiiggetlen eljarasi rezsim, ezért a Kuria a Pp. felperes altal felhivott
rendelkezéseit sem vehette figyelembe.

[18] A Kuria emellett megjegyzi azt is, hogy a Pp.-ben szabalyozott ideiglenes
intézkedés és a Kp.-ben szabalyozott azonnali jogvédelem jogintézménye szdmos ponton
jelentés mértékben eltér egymastol, a két jogintézmény nem ,,csereszabatos”, ezért a felperes
fellebbezésének petituma sem volt teljesithetd.

[19] A Kuria az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasa soran kovetkezetesen
alkalmazza a kovetkezd szempontokat.
[20] A felperes altal is felhivott Kp. 50. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat, jogos

érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritdsa, a vitdssa tett jogviszony ideiglenes rendezése,
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illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

[21] Az idézett jogszabalyi rendelkezés a keresettel tamadott kozigazgatési
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa, valamint a jog, jogos érdek sérelme
kozott ok-okozati 0sszefiiggés fennallasat kivanja meg. A sérelemnek nem egy tovabbi vagy
majdani, hanem kozvetleniil a keresettel tamadott kozigazgatasi tevékenységbdl kell
kovetkeznie, és nem lehet hipotetikus, hanem annak ténylegesen fenn kell allnia a tamadott
kozigazgatasi tevékenység kovetkeztében. Az azonnali jogvédelem, mint kivételes
kedvezmény alkalmazasdhoz az oksagi kapcsolatnak tehat kozvetlennek és ténylegesnek kell
lennie.

[22] A hatarozat jogsértd jellege a per érdemében vizsgalhatd, mig az azonnali
jogvédelemrol a birosag kizardlag a Kp. 51. § (3) bekezdésében foglalt szempontok vizsgalata
alapjan donthet. [Kpkf. VI. 39.317/2020/2] A Kuria gyakorlata szerint, ha a felperes a
keresetlevélben az {ligy érdemére vonatkozdan tesz eldadast, az nem értékelhetd az azonnali
jogvédelem irdnti kérelem o©nallo indokaként. [Kpkf. V. 39.732/2020/2] A hatarozat
esetlegesen jogszabalysértd volta olyan kérdés tehat, amelyrdl az els6foku birosagnak az
eljarast befejezd érdemi hatarozataban kell dontenie. [Kpkf. 1. 40.351/2021/2]

[23] Az azonnali jogvédelemrdl sz616 dontés soran a birosagnak — a Kp. 51. § (3)
bekezdése szerint — az aranyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabol
azt kell mérlegelnie, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e stlyosabb
hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. Ahhoz, hogy a birosag e
mérlegelést érdemben elvégezhesse, a kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valdsziniisiteni
kell (Kp. 50. § (4) bekezdés). A torvény a kérelmez6tdl elvarja, hogy allaspontjat a
kérelmében teljeskoriien eléadja, a bizonyitékait pedig bemutassa, hogy ezzel is eldsegitse a
koncentralt eljarast. Eppen ezért az azonnali jogvédelem iranti kérelem kapcsan hidnypotlasra
nincs lehetéség (Kp. 51. § (1) bekezdés).

[24] E jogszabalyhelyekre tekintettel a perbeli esetben is az azonnali jogvédelmet
kérd felpereseknek kellett volna a kérelmiikben a kelld (sziikséges és elégséges) mértékben
valoszintsiteniiik a Kp. 51. § (3) bekezdésében meghatarozott feltétel fennalldsat, vagyis,
hogy a sajat érdekkoriikben felmeriild szempontok — a hatarozat végrehajtasahoz az Epittetd

érdekét megeldzve — az azonnali jogvédelem biztositdsat indokoljak. [Kpkf. VI
39.136/2020/2]
[25] A felperesek kérelmében foglaltak alapjan azonban a kovetkezOk miatt nem

allapithatd meg, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okozna sulyosabb hatranyt,
mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

[26] A felperesek keresetlevelilkben allitottdk, hogy az alperes hatarozatdban
engedélyezett tevékenység 1. rendli felperes 3. emeleti lakdsanak be4dzasdhoz és lakhatasanak,
valamint munk4janak ellehetetleniiléséhez vezetnének és az épiilet allékonysagat hatranyosan
befolyasold tényezdkre is hivatkoztak. Allitasaikat azonban nem tamasztottak ald, igy nem
tettek eleget valoszinisitési kotelezettségiiknek sem. Ennek soran egyetlen tényeldadast
fogalmaztak meg, miszerint elbontasra keriil az I. rendli felperes lakéasa feletti fodém és az
épiilet tetészerkezete is, amely miatt a kornyezeti hatasokkal (esO, ho, sz¢él, fagy) szemben a
felperes lakasa védtelenné valna. A kérelmet megalapoz6 tények valdsziniisitését a felperesek
elmulasztottdk. Az engedélyezési dokumentacid részét képezo, elséként a fellebbezésben
hivatkozott statikai miiszaki leiras szerint ,,A tervezett vendégfodém a meglévé tetdszerkezet
védelme alatt, szakaszosan késziil, ezaltal biztositandd, hogy a 3. emeleti lakasok az 0j fodém
kivitelezési ideje alatt ne dzzanak be esds 1d0 esetén. A vendégfodém elkésziiltét kovetden
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ideiglenes (épitési 4allapotban) burkolati rétegeket (lejtésképzés + csapadékviz elleni
szigetelés) kap, melynek célja, hogy a tetészerkezet elbontasat kdvetden az 1) fedélszerkezet
¢és héjjalas elkésziiltéig biztositva legyen az épiilet csapadékviz elleni szigetelése.” A statikai
muszaki leirasban a felelds statikus tervezd egyrészt kifejtette, hogy az épiilet jelenlegi
allapotdban alkalmas egy esetleges tetotér beépitésére, statikai szempontbdl az épiilet
allékony, és nyilatkozott arrdl is, hogy alkalmazott tartészerkezeti megoldasok megfelelnek az
EU, orszagos és agazati szabalyzatoknak, szabvanyoknak és kiadvanyoknak, valamint a
miszaki el6éirdsoknak és torvényi kovetelményeknek, az igy kialakult szerkezet mind
statikailag, mind szilardsagtanilag megfelel, allékony. Az I. rendil felperes ezzel szemben nem
jelolte meg, mire alapozza a kérelemben ¢s a fellebbezésben a statikai miszaki leirdsban
foglaltakkal ellentétes allitasat (a lakdsa bedzasat, a lakhatasa ellehetetlentilését), amely az
azonnali jogvédelem elrendelését megalapozna. A bedzds nem sziikségszerli velejardja a
fodém elbontdsanak, csak akkor, ha az épitési, kivitelezési tevékenység nem szakszerii. Ezt
elére vélelmezni nem lehet, ahogyan arra az elséfoku birdsag is megalapozottan hivatkozott.

[27] Tovabba az 1. rendli felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmében és a
fellebbezésében sem adta eld, hogy munkajara, gazdalkodasara konkrétan milyen hatast
gyakorolna az épitkezés, azt sem jelolte meg, hogy a lakasban lakhatasanak biztositdsa mellett
milyen pénzkeresd tevékenységet végez, a Budapesti Ugyvédi Kamara iigyvédi kamarai
nyilvantartotti jogviszonyarol sz616 igazolast, amely szerint miikodési helye a perbeli lakasa
csak a fellebbezéséhez csatolta. A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 100. § (3)
bekezdése szerint a fellebbezésben 1j tény vagy bizonyiték eldaddsara akkor van lehetdség, ha
az az els6foku itélet meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, és elbiralasa
esetén red kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. Nyilvanvalo, hogy nem a fellebbezést
kovetden jutott az I. rendl felperes tudomasara, hogy ligyvédi iroddja a perbeli lakasban
mukodik, ezért a Kuria a fellebbezés elbirdldsa soran erre a felperesi el6adasra sem lehetett
figyelemmel.

[28] A Kuria e korben azt is megjegyzi, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a
lakasban iigyvédi iroda mikodik, nem teszi I. rendii felperes kérelmét megalapozotta.
Figyelemmel arra, hogy az 1. rendii felperes pontosan és konkrétan nem mutatta be azt, hogy
hogyan, s mennyiben érinti a keresettel tamadott hatdrozat végrehajtasa sajat és tligyvédi
irod4ja gazdasagi helyzetét, likviditasat és iigyvédi iroddja miikodését, ezeket alatdmasztd
okiratot pedig egyaltalan nem is csatolt, az elséfoku birosdg nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy barmely koriilményt is a Kp. 51. § (3) bekezdése szerinti, ardnyossag elve alapjan
torténd mérlegelése korébe vonhatott volna.

[29] Az I. rendli felperes fellebbezésében foglaltak alapjan tehat nem allapithatod
meg, hogy az azonnali jogvédelem elmaraddsa nem okozna sulyosabb hatranyt, mint
amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. Az 1. rendll felperes lakhatashoz valo
jogat az épitési munkalatok nem érintik, az azzal jard szokasos zavaré hatdsok a mar
kifejtettek szerint nem teszik indokolttd az azonnali jogvédelem biztositdsanak elrendelését.

[30] Helytélloan allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy az ingatlan védetti
mindsége, valamint a torony- €s homlokzat rekonstrukcioval kapcsolatos felperesi érvelések
természetiiknél fogva nem vonhatdk a jogvédelem korében figyelembe vehetd tények kozé,
miutan ezek a per érdemét érintd hivatkozasok.

[31] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. nem zarja ki, hogy az azonnali jogvédelem iranti
kérelmet — az els6fokl birdsag végzésének fordulata szerint ha a felperesek olyan, okiratokkal
is igazoltérveket hoznak fel, amelyek a kozérdekhez fiiz6d6 jog- ¢€s érdekvédelmi
szempontokat hattérbe szorithatjak — jbol benyujtsak a felperesek.

[32] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A dontés elvi tartalma

[33] Az azonnali jogvédelem iranti kérelem sikeréhez eld kell adni azokat az
indokokat, tovabbi koriilményeket is, amelyek valosziniisitik, hogy a keresettel tamadott
dontés végrehajtasa olyan jelentés hatrannyal jarna, amelyek nincsenek ardanyban a
végrehajtashoz flizodo kozérdekkel.

7.4ro rész

[34] A Kiuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[35] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem keletkezett, ezért e korben

a Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem
kellett.

[36] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontjaban ¢és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

[37] A Kuria éltal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Dob6 Viola s.k. a tanacs elndke Dr. Hajas Barnabas s.k. eléadd bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



