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Az iigy szama: 3.K£.700.463/2024/4.

A felperes: felperes (felperes cime)
Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (felperesi

A felperes képviseldje: képviseld cime, iigyintézé: dr. Olah Tamas
kamarai jogtanacsos)

Az alperes: V’armegyell Rendér-fokapitanysag (alperes
cime.)

Az alperes képviseldje: dr. Gal Méria Ildik6 kamarai jogtanacsos

A per targya: meg@zam dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes (32. sorszam alatt)

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 12.K.700.944/2023/31. szam itélete

[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.668 (tizenhatezer-
hatszazhatvannyolc) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes helységli Rendorkapitdnysaga allomanyaban korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgalatot. Mitkodési korzete telepiilésl és telepiilés2 telepiilések. Az
alperes ezen tulmenden a korzeti megbizotti miikodési korzetekbdl helység2 Korzeti
Megbizotti Csoport mitkddési korzetet alakitott ki, amelybe tizenkettd telepiilés tartozott.
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[2] A felperes 2023. junius 30-an szolgalati panaszt (szolgéalati panasz) terjesztett eld
allomanyilletékes parancsnokahoz a 2021. marcius 1. — 2023. junius 30. kozotti iddszakban (a
tovabbiakban egylitt: perbeli i1ddszak) a beosztasaba nem tartozd, miikodési, illetve
csoportmiikddési korzetén kiviili, rendszeresen ellatott jardri, jarérszolgalati feladatok, TIK
kiildések, atkisérések, eldallitott Orzések, kisérddri, szabalysértési elOkészitd eljaras és
ideiglenes megeldzé tavoltartasi feladatok ellatdsaért megbizasi dijigénye targyaban.
Kifejtette, hogy 2021. februar 28-ig mar érvényesitette az igényét, és jogerds birdsagi itélet (a
Févarosi  [télotabla  3.Kf.700.335/2022/4. szamh itéletével helybenhagyott Miskolci
Torvényszék 103.K.700.105/2022/7. szamua itélet) alapjan eldontott jogkérdés, hogy a
25/2022. (VIIL. 11.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2022. augusztus 11-ig
hatalyos rendelkezései szerint a beosztdsdba nem tartozd, a miikddési korzetén kiviili
rendszeres szolgalati feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult. A KMB Szabalyzat
modositasa utdni, 2022. augusztus 12-i iddszaktdl a megbizasi dij ugyaniugy megilleti, mivel
nem a KMB Szabalyzat, hanem a 13/2017. (I11.4.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér-¢s
Orszolgalati Szabalyzat) szerinti feladatokat latott el. Az alperes vezetdje a 2023. augusztus
3-4n kelt hatdrozatszam1Szii. szdmu hatarozataval a panaszt megalapozatlansag miatt
elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte 2021. marcius 1. — 2023. jinius
30. kozotti idészakra (kivéve 2022. oktober, november, december, 2023. marcius, aprilis,
Osszesen: 23 honapra) brutté 666.724 forint megbizasi dij és kozépidotdl (2022. majus 16.)
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Megbizasi dij igényét a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitotta. Allitotta,
hogy az alperes jogszertitleniil jart el, mert utasitidsra, a korzeti megbizotti beosztasanak
ellatasa mellett rendszeresen jardri és jaror jellegli feladatokat végeztetett vele, valamint tobb
szolgalatteljesitési napon tilalmazott kisérodri, atkisérési feladatai voltak, ismert személyl
elkovetokkel szemben is eljart, szabalysértési ligyekben ideiglenes megel6zd tavoltartast
elrendelé hatarozatot készitett, hirdetett ki ¢és kézbesitett, amelyek nem tartoztak
megengedhetd tevékenységébe; ilyenkor rendszeresen elhagyta a miikodési korzetét.
Rendszeresen eléforduldéan mas jarérpart nem is osztottak be azonos illetékességi teriiletre,
ezen szolgalataikor felmertiild jardrfeladatok az éltala alkotott jarérpart terhelték.

[4] A szolgélati panaszt elutasitd hatarozat bar elismerte a jardri feladatok ellatasat
(jarorszolgalatokat), azonban tévesen azt az allaspontot képviselte, hogy a korzeti megbizotti
tevékenységbe tartozik, ami azt a tarthatatlan allaspontot jelentené, hogy a kdrzeti megbizotti
beosztas feladatai magukban foglalndk a jardri beosztas valamennyi feladatat, és a korzeti
megbizotti beosztds csak annyiban kiilonbdzne a jaréri beosztastol, hogy azt meghaladd
tobbletfeladatai vannak, de koteles ellatni mindazt a feladatot, amelyet a Jaror-és Orszolgalati
Szabalyzat a jar6rok részére meghataroz. Ezzel szemben a KMB Szabalyzat 2022. augusztus
11-ig hatalyos 2. pontja csak egy bevezetd meghatarozast ad a korzeti megbizott feladatairol,
de annak pontos tartalmat a szabalyzat részletes rendelkezései hatarozzdk meg. A szabalyzat
21., 24., 25., 63. és 71. pontjai alapjan lényeges, eltérd feladatai vannak a korzeti
megbizottnak és a jarérnek.

[5] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6] beiktatott modositasa allaspontja szerint
megbizasi dij igényét nem rontja le. Analogiaként utalt a biinligyi technikusokra kimunkalt, a
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Kuria Kf.I11.45.173/2021/4. szam itéletének elvi tartalmara, agy vélte, hogy a munkaltatonak
nincs korlatlan szabadsaga a normaalkotas soran, és a jogszabalyok felhatalmazasa alapjan
azok keretei kozott biztositott a normaalkotasi lehetdsége, aminek a KMB Szabalyzat
modositas nem felel meg, az a Hszt.-vel €s a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 15.) BM rendelettel (a tovabbiakban: BMr.)
2. szamu mellékeltével ellentétes, igy tovabbra is megbizasi dijra jogosult, ha a mitkddési
korzetén kiviil rendszeresen lat el szolgalati feladatokat. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-aban érvényesitette, mivel tobb, kiilonbozd beosztas feladatait latta el,
amelyek szolgalatteljesitési ideje jelentds részét tették ki, amivel az alperes
koltségmegtakaritast ért el.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset teljes elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és
Osszegszertiségében is vitatta.

[7] Allaspontja szerint a felperes kereseti kovetelését harom idszakra bontva sziikséges
vizsgélni. A 2021. marcius 1. — 2022. augusztus 11. kozotti, a KMB Szabalyzat modositasa
elotti idészak (a tovabbiakban: iddszakl) tekintetében kifejtette, hogy a megbizasi dij
feltételei egyik jogcimen sem 4llnak fenn, a felperes a korzeti megbizotti beosztasdhoz
tartozo, a rendori jelenlét biztositasaval Osszefiiggd helyi blinmegeldzési, bliniildozési és
rendészeti feladatokat latott el, és nem jeldlt meg olyan szolgalati feladatot, amely a KMB
Szabalyzat 2. pontjaban irtak korén kiviil esne. A KMB. Szabalyzat 15. pontja alapjan
létrehozott korzeti megbizotti csoportokkal a felperes mitkodési korzete a csoport korzeti
megbizottjainak 0sszeadddott mitkddési korzetére boviilt.

[8] A jardrszolgalati feladatokkal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a norma nem
jarérszolgalatot emlit, hanem jardrrel k6zos kozteriileti szolgalatot, ami a KMB szabalyzat 2.
pontjdban 4altaldnosan, a norma 50-63. pontjaiban részletesen meghatarozott korzeti
megbizotti szolgalat keretében ellaitando rendészeti feladatokba sorolando. A felperes nem
jelolt meg egyetlen olyan konkrét szolgéalati feladatot sem, amit kizardlag
jarér/jarérvezetd/jarrparancsnok lathat el és csak a Jardr és Orszolgalati Szabalyzatban van
nevesitve. A TIK iigyeletvezetdje nemcsak a jarérok, hanem a teljes, aktudlisan szolgélatot
teljesitdé személyi allomany vonatkozasaban gyakorolja az utasitasadasi jogat. A KMB
szabalyzat 24. pontja megteremti a lehetdséget a jardrrel kozos kozteriileti szolgélat
ellatasara, kotelezOen csupan annyit eldirva, hogy az ilyen szolgalatellatds esetén a jardr
vezetdje a koOrzeti megbizott. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy adott koztertileti
szolgalatra két korzeti megbizott nem oszthatdo be. A kozteriileti szolgalatellatds soran a
korzeti megbizott kiilondsen a kozrend és kozbiztonsdg fenntartasat szolgald koztertileti
ellendrzési feladatait jarérozéssel hajtja végre, ez azonban nem jelenti azt, hogy kizarolag
Jéardr beosztasba tartozo feladatot latna el.

[9] A felperes csupan altalanossagban allitotta az atkisérési szolgalati és szabalysértési
eljarasi feladatokat. Keresetébdl nem deriilt ki, hogy nem volt-e kapcsolhatdé eredeti
alaptevékenységéhez. Az ideiglenes megel6zd tavoltartassal Osszefliggésben allitott feladat
konkrétumok nélkiil nem volt beazonosithato.

[10] A jogalap elsddleges vitatdsa mellett hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes a
munkakori leirdsaban rogzitett feladatai ellatdsaért megbizasi dijra lenne jogosult, az a
rendvédelmi illetményalap 50%-4ig terjedé mértékli havi dijazast nem haladhatja meg.

[11] A 2022. augusztus 12. - 2023. januar 31. kozotti idészak (a tovabbiakban: id6szak?2)
tekintetében (KMB szabalyzat modositasa utani id6szak) hivatkozott arra, hogy a
normamodositds eredményeként pontositott formaban érvényre jutott a kdrzeti megbizottak

beosztasdba tartoz6 feladatainak meghatdrozasa korében kezdettdl fennalld, eredeti
normaalkot6i szandék. A blinligyi technikusokra kimunkalt, a Kuria Kf.II1.45173/2021/4.
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szamu itéletében foglalt elvi tartalommal parhuzam nem allithatd. A KMB Szabalyzat
modositas egyértelmiivé teszi a korzeti megbizotti szolgalat fogalmat és a korzeti megbizotti
beosztas rendeltetését is, azokat a renddrhatosag illetékességi teriiletén kell végrehajtani a
Jarér és Orszolgalati Szabalyzatrol szol6 ORFK utasitas alapjan. A KMB szabélyzat 16. pont
ag) alpontja alapjan a korzeti megbizotti tevékenység 0sszehangolasaért felelds parancsnok a
rendorkapitanysag illetékességi teriiletén a kozteriileti jelenlét folyamatos biztositasa
érdekében a korzeti megbizotti szolgalatot a jarérszolgalattal Osszehangoltan szervezi. A
KMB szabalyzat 24. ¢s 50. pontja alapjan a korzeti megbizott szolgélatba jardérrel egyiitt is
beoszthatd, mely soran a parancsnokként kijel6lt renddr a korzeti megbizott. A felperes altal
ellatott atkisérési feladatok mar nem tilalmazottak, azok a korzeti megbizotti beosztasban
ellathatd feladatok, ¢és ennek érdekében a korzeti megbizott eseti jelleggel a
renddrkapitanysag illetékességi tertiletérdl is elvonhatod. A felperes az id6szak2-ben nem latott
el olyan tobbletfeladatot, amely alapjan a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra igényt
tarthatna.

[12] A 2023. februar 1-jét kovetd idOszak (a tovabbiakban: idészak3) tekintetében a kereset
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy 2023. februdr 1. - 2023. junius 30. kdzott
jelentés mértékben modosult a Hszt. 71. § (1)-(5) bekezdésében irt normaszoveg ¢és
pontositasra keriilt a Hszt. szolgélatteljesitésre, valamint a szolgalat ellatasaval kapcsolatos
kotelezettséget szabalyozo rendelkezése is. [Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pont, 102. § (1)
bekezdés b) pont]. E rendelkezéseket egylittesen értelmezve és egybevetve megallapithato,
hogy a felperes nem latott el mas beosztasba tartozo feladatot, tevékenysége, végzettsége,
képzettsége alapjan a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil meghatirozott
szolgalati feladatellatas kereteit nem I€pte tul, azokat a rendes szolgélatteljesitési idején beliil
latta el, ezért az illetményén feliili kiilon dijazédsra vald jogosultsaganak a Hszt. 71. § (1) és
(3) bekezdéseiben szabalyozott feltételet nem dallnak fenn. A felperes a teljes perbeli
idészakban nem toltott be ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztast és
nem helyettesitett szolgalati beosztas ellatasaban tartosan akadalyozott személyt.

Az els6foku birdsag itélete

[13] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2021. marcius 1-t61 2023. junius 30-ig terjedd idére bruttd 666.724 forint
megbizasi dijat és annak 2022. majus 16-t6l a kifizetésig jard késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatat, valamint 58.300
forint perkoltséget. A birdsdg a keresettel érintett mindharom iddszak tekintetében azt
vizsgalta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalapon szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat latott-e el tobbletfeladatként. Rogzitette, hogy az
alperes a tényallast, a felperesi kimutatasban részletezett feladatok elvégzését nem vitatta, az
abban foglaltakat a rendelkezésre all6 szolgalati iratok sem tették érdemben kétségessé. A
kimutatasok, a felperes személyes nyilatkozata, tanul eldljard tantvallomasa, valamint a
perben becsatolt kiildési naplok, eligazitd és beszamoldlap adatok alatamasztottdk, hogy a
felperes a perbeli idészakban teljesitett szolgalatai soran miikodési illetéleg csoport mikodési
korzetén kiviil rendszeresen latott el a beosztasdba nem tartozdan jardri feladatokat masik
korzeti megbizottal vagy jarérrel. E tevékenysége soran rendszeresen ellendrizte a frekventalt
kozteriileteket, intézményeket, ellatta a kozrendvédelmi feladatokat, eléfordult, hogy mas
jarérpart nem is osztottak be azonos illetékességi teriiletre. A TIK kiildéseire figyelemmel
intézkedett a bejelentések kivizsgalasarol ¢és reagalt az esetlegesen bekovetkezett
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jogsértésekre. A kiildés a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére, igy
csoportmitkddési korzetén kiviilre is szolt. A kiildésekre tortént kivalasztast nem a slirgdsség,
hanem a kozelség hatirozta meg, igy nem minden esetben voltak kiilonosen indokolt,
késedelmet nem tird intézkedések. A felperes havonta-kéthavonta ideiglenes megel6z6
tavoltartassal Osszefiiggd feladatokat végzett, valamint szabalysértési elOkészitd eljaras
részfeladatokat latott el, esetlenként felmeriiltek elGvezetési, atkisérési, kisér60ri feladatai is.

[14] Az idészakl vonatkozasaban rogzitette, hogy a jarér és a korzeti megbizott két
kiilonbozd beosztas, amelyre két egymastol elkiiloniild jogi norma vonatkozik. A KMB
Szabalyzat 2. pontja értelmében a korzeti megbizotti szolgalat alapvetd célja, a korzeti
megbizott miikodési korzetben taldlhatd telepiiléseken a renddrség allandd kozvetlen
kapcsolatanak kialakitasa és fenntartasa az allampolgarokkal a telepiilési 0nkorméanyzatokkal,
a helyi lakossagi civil és gazdalkodo szervezetekkel, valamint a renddri jelenlét biztositasa. A
szabalyzat 15. pontja alapjan a KMB csoport létrehozasi lehetdség jogalkotoi célja az volt,
hogy a folyamatos renddri lefedettség a csoportba beosztott korzeti megbizottak tavolléte
esetén is biztositott legyen. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozdsa nem eredményezi a
korzeti megbizott eredeti miikodési kdrzetének a megvaltoztatasat, a csoportba tartozd korzeti
megbizottak miikodési korzetének alperes altal allitott kiboviilését, a korzeti megbizott
miikddési korzete valtozatlanul megmarad, melyet aldtdmaszt a KMB szabdlyzat 72. c)
pontjaban irt rendelkezés is (a KMB csoportba besorolt korzeti megbizottak miikddési
korzetének elkiilonitett korzetleirdsa). Az idészakl-ben hatdlyos KMB Szabalyzat 24. pontja
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitésekkel
hajthat végre, vagyis csak jarOrvezetdi feladatokat lathat el a szolgalat végrehajtasara
beosztott jarérrel kozdsen korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl kovetkezik, hogy
amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jaréri feladatokat, ellentételezésre jogosult. A csatolt
iratok reprezentativnak tekintett kiildési naplo adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
rendszeresen a szolgéalatok kozel felében teljesitett miikddési kdrzetén kiviil TIK kiildéseket,
ami az eseti jelleget kizarta, ebbdl adodoan a KMB szabalyzat 21. d) pontjaban foglaltak nem
alltak fenn, a kiildések kiilénosen indokolt jellege sem igazolt. Osszességében megallapitotta,
hogy az iddszakl-ben a KMB szabdlyzat akkor hatilyos rendelkezéseire figyelemmel a
felperes a korzeti megbizotti feladatai mellett rendszeresen a szolgélati ideje nagyobb
részében jarorfeladatokat is ellatott, amit mikddési €s csoportmikodési korzetén kiviil is
folyamatosan végrehajtott, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak alapjan
megbizasi dijra jogosult.

[15] Az idészak2 vonatkozasdban a KMB Szabalyzat modositas 15., 21., 24., 25. és 44.
pontja alapjan nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel, miszerint a 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos rendelkezések szerint a korzeti megbizotti beosztas részének tekinthetd a
jaréri beosztas feladatainak majdnem teljeskorti ellatasa. Kiemelte, hogy habar a KMB
Szabalyzat modositas rendelkezésének alkalmazasaval kapcsolatban még nem sziiletett kuariai
dontés, de kovetkezetes a kuriai joggyakorlat abban, hogy a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor - akar atmeneti, akar
tartds - feladatainak ellatasat [Kuria Kf.VIL.39247/2020/4., Kf.VII.39389/2021/4.,
Kf.VIL.39523/2021/4.].

[16] A masodfoka joggyakorlat vizsgalataval kiemelte, hogy a FOvarosi [télétabla
4.Kf.700.323/2023/5. szaml itélete érdemi fellebbezési hivatkozasok hianydban nem
foglalhatott allast arrol, hogy a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdol modosult
rendelkezései miként valtoztatjdk meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
konjunktiv feltételrendszert. A Févarosi [télotabla a 2.Kf.700.405/2023/5. szami itélete
ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a KMB Szabalyzat, mint k&zjogi
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szervezetszabalyozd eszk6z nem lehet ellentétes a Hszt., illetve a BMr. jogszabalyi
eldirasaival, igy nem értelmezhetd akként a moddositdst kovetden sem, hogy a korzeti
megbizotti feladatkér magaban foglalnd a jardri beosztds valamennyi feladatkorét, mivel
ezzel kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma. A masodfoku
birdsag szerint minden ligyben egyedileg kell vizsgalni, hogy a korzeti megbizott altal ellatott
jarérszolgalat mennyiben illeszthetd a korzeti megbizotti beosztas feladatkorébe. Hivatkozott
tovabba a Févarosi [téltabla 2.Kf.700.459/2023/4. szamu itéletének elvi megallapitasaira,
miszerint az ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
modositasdval annak 2. pont b), c) alpontjai és 44. pontja értelmében - a 25. pontban tett
kivétellel - arra utasitotta az aldrendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletét tekintsék a korzeti megbizotti munkakdr részének a jardrszolgalati
szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri jarérszolgalati feladatok majdnem teljes
korének elvégzését, e vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kozott minimalis
disztinkciot a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok
jelentenének. Amennyiben a birésag a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri beosztas valamennyi feladatat,
ugy sériilnének a BMr. szolgalati beosztasra vonatkozo szabalyai és a Hszt.-nek a besorolasra
(114-119. §) valamint az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kdogens
rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti
megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma. A Hszt. és a BMr. szabalyozasanak
sérelme nélkiil- nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jarOri beosztds majdnem valamennyi feladatat. Utalt az ugyanezen
jogkovetkeztetést levezetd, a Févarosi {télétabla az 5.Kf.700.543/2023/4. szamu itéletére is. A
Févarosi [télétabla hivatkozott itéleteiben kialakitott allaspontjat iranyadonak tekintve
megallapitotta, hogy az iddszak2-ben is a felperesnek a kdrzeti megbizotti beosztasaba tartozd
feladatokon tul a jardrfeladatok széles korét is el kellett 1atnia rendszeresen.

[17] Az idészak3 tekintetében rogzitette, hogy a Hszt. 2023. februar 1-t61 hatalyos 71. § (6)
bekezdése szerinti jogszabalyi kritérium teljesiilt [folyamatos rendszeres, a beosztdsba nem
tartozo feladatellatas]. E korben utalt a torvénymodositas végsd eldterjesztdi indokolasara,
melynek a jogalkotdi célja, hogy a tobbletszolgalatért jaro helyettesitési dijra az allomany
tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa valoban
érdemben haladja meg a szolgélati beosztasbol eredd feladatellatds kereteit, azaz nem eseti
jellegti és ténylegesen jelentds tobbletmunkat jelent. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
2023. februar 1-t6] hatalyba lépett modositasat nem talalta relevansnak, mert a kiilon térvényi
fejezetben rogzitett szolgélatteljesitésére vonatkozd szabalyok a megbizas szabalyait nem
irhatjak feliil, azzal Osszefiiggésben eltéréen nem rendelkezhetnek. Mindezt alatdmasztja a
Févarosi [télétabla 4.Kf.700.031/2024/4. szamG itéletének [24] pontjaban kifejtett azon
érvelés is, miszerint a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazéasanak is teret enged, ellenkezd esetben
a hivatasos allomanyt tag ellenszolgaltatas nélkiil lényegében korlatozasoktdl mentesen a
beosztdsahoz nem tartozd feladatellitisara megbizhatova vélna. Osszességében
megallapitotta, hogy a felperes a beosztasdba nem tartozoan végzett tobbletfeladatok ellatasa
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozottak alapjan 2022. augusztus 12-t
kovetden is megalapoztdk a megbizasi dij irdnti igényt, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizési dijra jogosit. Erre tekintettel a tovabbi jogcimek vizsgalatat melldzte. A
megbizasi dij Osszegszerlisége megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy a felperes a
perbeli iddszakban szolgalati napjai nagyrészében végzett a beosztasahoz nem tartozéd
jaroértevékenységeket, TIK kiildéseket, a miikodési korzetén kiviil, tovabba egyéb, a
beosztasahoz nem tartozo feladatokat is tobbletfeladatként latott el, igy az igényelt 75%-o0s
mértéket elfogadta, mert a feltartak szerint a felperes rendszeresen, munkaidejének jelentds
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részét kitevd, munkakorébe nem tartozd, attdl eltérd feladatokat végzett, amely szdmara
jelentds tobbletterhet jelentett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az alperes a fellebbezésében kérte az itélet anyagi jognak valé megfelelésége
feliilbiralatat, megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Allitotta, hogy az els6foku
birésag a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-ban, a BMr. 2. szamu mellékletében, a
Beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015 (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésében
foglaltak téves értelmezésével jogszabalysérté modon hozta meg dontését. Az itélet a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kp.) 78. § (2)
bekezdésében irtakba iitk6z6 moddon a tényallds korében a [4] bekezdésében olyan
kovetkeztetéseket tett, amelyek a perben rendelkezésre 4ll6 és beszerzett bizonyitékok
értekelésébdl megalapozottan nem kovetkezik. Az itélet jogszabalysértd modon tévesen
értelmezte a KMB Szabalyzat 2., 3.d), 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57-58., 60-63.
¢és 70. pontjaiban irt rendelkezéseket. A torvényszék a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgalod
tényallast és a per elbiralasa szempontjabol iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
allapitotta meg, de a helyesen megéllapitott tényallds elemeinek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan téves jogi kovetkeztetésre jutott, igy dontése
jogszabalysértd, tévesen allapitotta meg mindharom perbeli idészak tekintetében a felperes
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitott igénye megalapozottsagat.

[19] Azidészak 1 tekintetében a KMB. Szabalyzat 15. pontjat sértd mdédon, a normaalkotoi
szandék téves értelmezésével hatarozta meg itéletének [44]-[47] bekezdéseiben a korzeti
megbizotti miikodési korzet fogalmat a korzeti megbizotti csoport Iétrehozasa indokanak
téves értelmezésével és a csoport miikodési korzet fogalmanak rogzitése nélkiil. Tévesen
értelmezte a KMB Szabalyzat 3.d) pontjdban irtakat, helyesen a csoporttag miikodési korzete
annak kiilon rogzitése nélkiil is kibdviil a csoport dsszeadodott miikodési korzetére. A KMB
Szabalyzat 72.c) alpontja éppen azon allaspontot erdsiti, hogy minden csoporttag korzeti
megbizottnak van egy szlikebb miikodési korzete, de minden tagra vonatkozik a csoport
mukodési korzetleirasa is, amely a csoport mikodési korzetében torténd zavartalan
feladatellatast biztositja. A sziikebb miikddési korzet elkiilonitése egyes, a korzeti megbizott
személyéhez kotédo feladatok miatt 1ényeges (KMB Szabélyzat 44-49. pont). A térvényszék
tévesen ¢és jogsértd modon értelmezte itéletének [50]-[52] bekezdéseiben a KMB Szabalyzat
21.d) alpontjdban irtakat is. A TIK kiildésekre az esetek 90%-aban kiilondsen indokolt
késedelmet nem tliré renddri intézkedés miatt kertilt sor (élet, testi épség, vagyonbiztonsag
veszélyeztetése) ami nem kizarolag jardri feladat, azt a felperesnek a miikodési korzetén kiviil
is el kell latnia. Figyelmen kiviil hagyta a torvényszék, hogy az allampolgari bejelentések
pillanatdban kell eldonteni a hivast fogadd személynek, hogy az kiilondsen indokolt,
késedelmet nem tiiré renddri intézkedést igényel-e. A bejelentés nem mindig valds tartalma
az alperes terhére nyilvanvaléan nem értékelhetd. Az iddszakl tekintetében téves az itélet
[54.] bekezdésének Osszefoglalo végkovetkeztetése.

[20] Az iddszak2 tekintetében szintén téves és jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott a
torvényszek itéletének [55]-[70] bekezdéseiben, iratellenesen allitotta tobbek kozott az itélet
[59] bekezdésében, hogy alpereseként amellett érvelt, hogy a KMB Szabalyzat modositasa
alapjan a korzeti megbizotti beosztas részének tekinthetd a jardri beosztas feladatainak
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majdnem teljeskorti ellatdsa. Ezzel szemben kovetkezetesen ennek ellenkezdjét allitotta,
melyet aldtdmasztanak a 2024. aprilis 17-én, 2024. aprilis 30-an kelt nyilatkozatai is. A
Févarosi {télétabla hivatkozott végzése alapjaul szolgald és a jelen iigy targya bar azonos
volt, azonban a tényallas és az alperesi védekezés is eltéré volt. Az itélet az [55]-[70]
bekezdéseiben tévesen €és jogsértd modon vizsgalt és értékelt olyan tényeket (a két beosztas
eltéréd mivolta) amelyek nem voltak vitatottak. A jarér és a korzeti megbizott két kiilonbozo
szolgalati beosztas egymastol lényegesen kiilonbozé besorolassal, feladatrendszerrel és
illetménnyel, ugyanakkor a két eltéré beosztas kozott lehetnek atfedések. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a felperes teljes egészében ellatott volna teljes jarori feladatkort.

[21] Az iddszak3 tekintetében is tévesen €s jogszabalysértd modon értékelte az itélet [67]-
[69] bekezdéseiben, hogy a felperes Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, illetve 71. § (3)
bekezdésének 2023. februar 1-t6l hatalyos rendelkezéseire figyelemmel az igény
megalapozott. A Hszt. 71. §-aban irtakat tévesen, jogsértd modon a Hszt. 102. §-ban
foglaltaktol elkiilonitve értelmezte. Ezzel ellentétben a jogszabalyhely a megbizasi dijra valod
jogosultsag elbiralasadhoz éppen akként kapcsolodik, hogy meghatarozza, hogy mi mindsiilhet
tobbletdijazasra jogositd tobbletfeladatnak, mivel a felperes 4altal ellatott szolgalati
beosztasabol eredo, illetve a masodik fordulat alapjan a rendes szolgalatteljesitési idon beliil a
szolgalati beosztasdhoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a
foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladat nem
mindsiil tobbletfeladatnak. Ez azonban nem iresiti ki a Hszt. 71. §-dban szabalyozott
megbizas jogintézményét, mert a megbizasi dij tovabbra is jar, a szolgalatteljesitési idon kiviil
az érintett szdmara a végzettsége, képzettsége alapjan altala ellathatd, de a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén kiviili tobbletfeladatokért. A tobbletfeladatnak viszont -
figyelemmel a Hszt. 71. § (3) bekezdésére - jelentdsnek kell lennie.

[22] A KMB szabalyzat médositasat kovetben a KMB szabélyzat 2. pontja alapjan a
rogzitett feladatokat a korzeti megbizottnak a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
el kell latnia a Jarér és Orszolgalati Szabalyzatrél sz6l6 ORFK utasitis alapjan. Erre
tekintettel a felperes nem latott el a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata
szerinti beosztdsdba nem tartozo6 tobbletfeladatot, a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
masodik fordulatdban szabalyozottakon tali tobbletfeladatellatasra pedig még utalas szintjén
sem hivatkozott. Tobbletfeladatellatds hianyaban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott megbizasi dij iranti igény nem lehet alapos, a torvényszék ezzel ellentétes
megallapitdsa téves és jogszabalysértd. A teljes perbeli iddszakra nézve a megbizési dij
Osszegét a torvényszeék jogsértd modon allapitotta meg itéletének [72]-[77] bekezdéseiben.
Mindemellett a megbizasi dij a keresetnek torténd helytadas esetén sem haladhatnd meg a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott minimum mértéket, amit a munka bonyolultsaga,
az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga ¢és a
tobblettudas szlikségessége sem alapoz meg.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a fellebbezés nem adott elé olyan koriilményt,
amelyet az els6fokl birdsag ne vizsgalt volna. Mindhdrom iddszak tekintetében érvelt és eseti
dontésekre (Kuria, Févérosi [tél6tabla) hivatkozott.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[24] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[25] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott - a fellebbezésben felhozott
indokokat alapul véve - birdlta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az
itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgalo tényallast
nem vitatta, a marasztalasi 0sszeg mértékére vonatkoz6 birdi mérlegelést nem tamadta,
eljarasjogi jogszabalysértést nem jeldlt, e korben is az itélet - jogalapra vonatkoz6 - anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgéalatat kérte a masodfoku birdsagtol. Az alperes a megbizasi dij
minimumosszegével Osszefliggésben megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ezért - a
Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel - az itél6tabla ebben a kdrben nem vizsgdlodhatott, mivel a fellebbezésnek e
korben nem volt olyan eljarasi jogszabdlysértésre hivatkozéasa, amelyeket a masodfoku
birdsag 0sszevethetett volna az itéleti indokolassal.

[26] A Févarosi [télétabla nem érinthette a fellebbezésben nem tamadott, nem vitatott
itéleti részeket, megallapitasokat és jogértelmezéseket sem, igy nem foglalhatott allast a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara alapitott felperesi igény vizsgalatanak mell6zése €s az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallas tekintetében.

[27] A fellebbezésben tdmadott iddszakl-re vonatkozoan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott igény tekintetében a FOvarosi [télétabla kiemelten utal arra, hogy a
hivatdsos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a
kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati
beosztason kiviili tevékenységnek van jelentdsége (Kuria Kfv.VI1.37.642/2020/5. - BHGY K-
KJ-2020-465). Ezen jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak,
ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési
beosztashoz tartozd feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van
a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatnak ~ mindsiil  (Kf.VIL.39.525/2021/3. - BHGY  K-KJ-2021-680,
Kf.VIL.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1176, Kf.I11.45.110/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-
1226), amelyért megbizasi dij jar.

[28] Az éallomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatd a
munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytablaban rendszeresitett
beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes
korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VII1.39.247/2020/4. —
BHGY K-KJ-2020-487, Kf.VIL.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685,
Kf.VIL.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-744) szerint a munkakor Kkiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor - akar dtmeneti, akér
tartos - feladatainak ellatasat.

[29] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, a munkaltat6 utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztidsa szerinti tevékenységhez nem
tartozo feladatokat is, az ilyen jellegi feladat tartds elldtdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban allo tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdbbletszolgalatnak mindsiil €és annak
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ellentételezésére  jogosult  (Kf.VIL.39.523/2021/4. -  BHGY  K-KJ-2021-744,
Kf.VI1.45.076/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1036).

[30] A felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb, koztiik a tilalmazott kisérdori, drzési
feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a
felperes kinevezés szerinti beosztdsahoz. Az els6foku birdsag a becsatolt és az alperes altal
nem vitatott felperesi kimutatasok, a felperes személyes meghallgatisa és allomanyilletékes
parancsnoka tantivallomdsa, valamint az egyéb okirati bizonyitékok alapjan kovetkeztetett a
tobbletfeladatok visszatérd rendszeres ellatasara. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11-ig
hatalyos 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarOrvezetOként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jardrrel kdzosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
beosztasa a KMB szabdlyzat rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tamasztotta ala,
hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a csoportmiikddési korzetben ellatott jardri és
egy¢b tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat - kiilondsen 15. és 24.
pontjaiban foglalt - rendelkezéseinek. A kdzrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles
a kozos kozteriileti szolgalatot uigy szervezni, hogy a feladatellatas - a KMB szabalyzat 21-22.
pontjaban meghatarozottak kivételével - a korzeti megbizott mitkddési korzetében torténjen.
Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jarOrszolgalati és
egyeb jaror jellegli feladatokat a kdrzeti megbizott miikodési korzetén és csoportmiikodési
korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd rendszerességgel végezte, amelyre nem
adott jogalapot a KMB szabalyzat 37. pontja, 50-63. pontjai és a Szolgalati Szabalyzat 70. §-a
sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozé (kozteriileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes miikddési
korzetébdl jogszeriien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztisahoz nem
tartozo tobbletfeladatok ellatdsaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB Szabdlyzat
24.pontja alapjan a korzeti megbizott jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalatra jardrrel
kozosen beoszthatd. A kozos kozteriileti szolgalatot kell szervezni, Hogy a feladatellatas — a
21-22. pontban meghatarozottak kivételével — miikodési korzetében torténjen.

[31] A KMB csoport Iétrehozasa a KMB Szabalyzat 15. pontjaiban foglalt szabalyozasbol
kovetkezden nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mikddési
korzete megvaltozna, az a korzeti megbizott csoport miikodési korzetével kibOviilne. A
korzeti megbizotti csoport létrehozdsdnak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely
feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasahoz és melyek haladjak meg
azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és allaspontjatol a
masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a miikodési korzetén
kiviil végzett jardri feladatokkal osszefiiggésben tobb hatarozataban kimondta: amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a beosztasdhoz nem tartozd
feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és a csoport miikodési
korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil
¢s annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-930,
Kf.VIL.45.184/2021/4. - BHGY K-KJ-2022-929).

[32] A KMB Szabalyzat 15. pontja a kdrzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak lehetdségét
azért irta eld, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatasa, a folyamatos renddri lefedettség az
egyes csoportba beosztott korzeti megbizottak tavolléte esetén is biztositott legyen,
ugyanakkor a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott a csoport miikodési
teriiletén sem vehetd igénybe jardrszolgalatra, csoport miikddési korzetében korzeti
megbizotti feladatokat lathat el, jarérszolgalatot pedig csak sajat miikodési korzetében jarorrel
kozosen végezhet. A KMB Szabélyzat 15. és 24. pontjabol nem kovetkezik olyan értelmezés,
hogy a csoporttag miikddési korzete, annak kiilon rogzitése nélkiil, kiboviil a csoport
Osszeadodott miikodési korzetére. A korzeti megbizott miikodési korzete valtozatlanul
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megmarad, fiiggetleniil a csoport megalakitasatol, melyet alatimaszt a KMB Szabalyzat 72. c)
pontjaban irt azon rendelkezés is, hogy a korzeti megbizotti csoport létrehozdsa esetén a
csoport mitkddési korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a csoportba besorolt
korzeti megbizottak miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A fentiekre figyelemmel a
kozteriileti szolgalat fogalmat - szemben a fellebbezésben foglaltakkal - nem értelmezte
tévesen az elséfoku birosag, a felperes korzeti megbizotti beosztasatol eltérd tobbletfeladat
ellatasnak mindsiilnek az alperes utasitasa alapjan a KMB Szabalyzat 24. pontjatdl eltéréen
teljesitett rendszeres jardri feladatok felperes miikodési, akar csoport miikodési korzetén
kiviil, szdmos esetben nem is jardrrel, hanem masik korzeti megbizott parjaval kdzosen. Az
elsofoku birosag okszerien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az id6szakl-ben a felperes
visszatérden, rendszeresen jelentkezd, beosztisaba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett,
amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, és a
megbizasi dijra valo jogosultsdgot megalapoztak.

[33] Az els6foku birdsag az iddszak2-t érintd masodfokll joggyakorlatra helyesen utalt. A
Févarosi [télétabla a 2.Kf.700.459/2023/4., 2.Kf.700.405/2023/5., 3.Kf.700.482/2023/5.,
5.Kf£.700.543/2023/4. szamu dontéseiben kimondta, hogy az ORFK, mint kozponti
allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi
XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitdsa vagy
a felligyelete ald tartozod szervek szervezetét ¢s miikodését, valamint tevékenységét, igy — a
felperes altal felhivott Rtv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitdsban
hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes
munkakori feladatait. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései
a BMr. 2. mellékletével konform mddon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott
mely sajatos korilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jarori,
jéardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakdr —
akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett.
Ezzel szemben az ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
modositasaval, annak 2. pont b) -c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett
kivétellel — arra utasitotta az aldrendelt szerveket, hogy a rendOrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakdr részének a Jardr-és
Orszolgalati Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok
majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai
ko6zott minimalis distinkciét a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti
feladatok jelentenének. Ennél fogva tekintette ugy az itélotabla, hogy a munkaltaté a BMr. 1.§
a) pontjaba ¢s a 2. sz. melléklet 3. pontjaba iitk6zden a korzeti megbizotti beosztas részének
tekinti a jarori beosztas majdnem valamennyi feladatainak ellatasat.

[34] A Jat. a 2010. eldtti helyzethez képest a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok
jogrendszerben elfoglalt helyét tisztazta, a jogszabalyok megalkotdsdra vonatkozo
szabalyozas mellett kiilon fejezetben (VI. Fejezet) rendelkezik a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozokrdl, torvényi szintl legitimacidt nyujtva ezzel az e korbe tartozd jogi normak
(hatarozat, utasitas) tekintetében. Deklaralta, hogy a Jat. 23. §-anak megfelelé kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozok a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a BMr.-el
[Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdés] nem allhat ellentétben, valamint nem ismételheti
meg jogszabaly rendelkezését. Fenti definiciébdl kovetkezden egyértelmii, hogy a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdoz nem altalanosan kotelezd, hanem csak az adott (vagy az altala
iranyitott) szervre, és a szabalyozasanak targya szigoruan behatarolt. Egyértelmii az is, hogy
jogszaballyal nem lehet ellentétes.
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[35] Amennyiben a birésag a KMB Szabdlyzat modositdsdnak olyan értelmezést
tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jaréri beosztas majdnem
valamennyi feladatat, igy sériilnének a BMr. szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel
egyltt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara (154-
162. §) kialakitott Amennyiben a birésag a KMB szabdlyzatnak olyan értelmezést
tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jaréri beosztas majdnem
valamennyi feladatat, gy sériilnének a BMr. szolgélati beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel
egyltt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara (154-
162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely
elsdsorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatasa. A KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozo, kordbban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jarOri, jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcioja csak a 2.
pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikkrében - a Hszt. és a
BMr. szabalyozasanak sérelme nélkiil - nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[36] A felperes az iddszak2-ben is a korzeti megbizotti feladatai mellett rendszeresen, a
szolgalati ideje nagyobb részében jaroérfeladatot is ellatott, mely tevékenységét a korzeti
megbizotti mikodési korzetén és a csoport miikodési korzetén kiviil is folyamatosan
végrehajtotta. A perbeli bizonyitékok azt is alatamasztottdk, hogy felperes a 2022. augusztus
11. napja utani iddszakban is rendszeresen, Iényegében szinte valamennyi szolgélatteljesitése
soran ellatott jarOrfeladatot, marpedig a hivatkozott itélotablai dontés értelmében a
rendszeresen végzett jarrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[37] Az iddészak3 tekintetében ramutat a masodfoktl birésag, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napi hatalyt moédositasa a hivatasos allomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a
megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése]
mint specialis szabaly, kiiiresedne (F6vérosi [tél6tabla, 5.Kf.700.375/2024/4.). A perbeli
esetben az iddszak3 szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasa szempontjabol
relevancidval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekdvetkezett
modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71.
§-aban - a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkoz6 rendelkezésektdl -
elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a
korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt el6. Nem vitas, hogy a
hivatasos allomany tagja - a jogalkotd szandéka szerint - a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a szolgalat ellatdsaval Osszefliggésben koteles a szolgélati beosztasabol eredd,
valamint - a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil - a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatod
szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes
eléirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen - sziikség esetén veszély
vallalasaval -, az elvarhato szakértelemmel €s gondossaggal, partatlanul és igazsagosan
végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az
allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult.
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[38] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes,
amely a 71.§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben a
hivatdsos allomanya ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében korlatozasoktdol mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban és (3) bekezdésében meghatirozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastdl; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhaté meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentds tobbletmunka ellatdsdért a hivatdsos 4allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald
utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specidlis szabalyban megtalalhato;
ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az
alperes arra, hogy az idészak3-ban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja kizdrja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a "lex specialis derogat legi
generali" elv, miszerint az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben feliilirja. A
perbeli esetben ez akként Olt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld
altalanos szabaly helyett a 71. §-ban rogzitett specialis rendelkezést kell alkalmazni.

[39] A tobbletfeladatnak jelentdsnek kell lennie, amelynek teljesiilését az elsdfokt birdsag
helyesen fennallénak tekintette, mert a felperes szinte minden szolgélatat érintdéen (vagyis
folyamatosan, rendszeresen), ezaltal nagy aranyban latott el - a sajat munkakori feladatain
feliil - a beosztisidba nem tartozé feladatokat. Ezért az elséfoku birdsag - a megbizas
rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatasa miatt - a kereset megalapozottsagarol az
iddszak3-ban is helytallé dontést hozott.

[40] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfok birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[41] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § alapjan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett, pertargyértékhez igazitott, a pernyertes felperest
megilleté masodfokt perkoltség megfizetésére.

[42] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (40.003 forint) a Kp. 99.
§ (3) bekezdés, 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara
¢s a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[43] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. februar 19.
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