A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
kozbenso itélete
Az iigy szama: Pfv.V.21.232/2020/12.
A tanacs tagjai:
Dr. Bartal Géza a tanacs elnoke
Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin el6adé bird
Dr. Cseh Attila biro
A felperes:

Felperes1 (Cim2)
A felperes képviseldje:

tigyvédi iroda dr. Babay Akos tigyvéd, cim7)
Az alperes:

Alperes] (cim8.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Imre Andras ligyvéd, cim9)

A per targya:
Hibas teljesitésbdl eredd kartérités és jarulekai megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.20.841/2020/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Jarasbirosag 8.G.22.448/2017/64.

Rendelkezo rész
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(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Indokolas
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[1] A peres felek kozott 2012. majus 14-én vallalkozasi szerzddés jott 1étre a felperes
kajszibarackos iiltetvényére jégvédohalot tartd tamrendszer létesitésére. Az alperes 2012
majus, junius honapban leszallitotta a tdmrendszer elemeit a felperes ingatlanara, majd fel is
épitette a tamrendszert. A kivitelezés soran kapcsolatban maradt a rendszer olasz gyartdjaval
(cégl Srl.), aki az oszlopok kozotti maximalis 12 méter tavolsagot jovahagyta. A
jégvédohalot a felperessel kotott szerzodés alapjan a cég2 Kft. helyezte el 2013-ban az alperes
altal mar felépitett tiamrendszerre.

[2] A felperes 2017-ben a jégvédohalot marcius végeén, aprilis elején nyitotta ki. 2017.
aprilis 19-én a reggeli, déleldtti orakban az érintett teriileten intenziv havazas kezdddott és
tobb 6ran keresztlil mintegy 5-8 centiméter hd hullott. A hoesést kdvetden a tamrendszer
betonoszlopai kevéssel a fold felett eltortek, €s a rendszer 10 o6ra koriil 6sszeomlott az alatta
1évé kajszibarack iiltetvényre. A szomszédos gyilimolcsosben a 2010-ben 9 m
oszloptavolsaggal felépitett jégvédohald-rendszer 4llva maradt.

[3] A felperes a perbeli jégvédOhalo-rendszer 0sszeomlasa okanak megallapitdsa és a
javitasi koltségek meghatdrozasa érdekében kozjegyzd eldtt eldzetes bizonyitast
kezdeményezett. Az eldzetes bizonyitasi eljarasban 2017. jalius 15-én készitett szakvélemény
szerint a tdmrendszer 0sszeomlasanak alapvetd oka az volt, hogy a tervezés és a kivitelezés
soran nem tartottdk be az oszloptavolsagra vonatkozo gyartoi eldirdst. A tdmrendszer, a
tonkrement rendszer teljes elbontasaval és Ujratelepitésével valdsithatd meg, az 0jjaépités
koltsége 2012. évi arakon szamolva 8.524.814 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes kereseti kérelmében 8.524.814 forint kartérités és kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest hibds teljesités folytan a tdmrendszer ujjaépitésének koltsége
cimén.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tamrendszer a jégvédohalod telepitésére alkalmas volt. A tdm- ¢és jégvédohalo-rendszer
kizarolag a jégesO elleni védelemre szolgal. A felperes a jégvédohalot havazaskor
rendeltetésellenes modon hasznalta kifeszitett allapotban, ez okozta a rendszer talterhelését,
ezért a kart a felperes maga okozta. Hivatkozott arra is, hogy a kivitelezést a gyari
utasitdsoknak €s szabvanynak megfelelden végezte el, igy felrohatdsag nem terheli.

Az elso- és masodfoku itélet

[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
perbeli rendszert nem havazas elleni védelemre tervezték, erre mar a rendszer jégvédohalod
megnevezésébdl kovetkeztetni lehetett, ezért az alperes nem teljesitett hibasan. Az elséfoku
birosag arra hivatkozva nem fogadta el az elézetes bizonyitasi eljarasban készitett szakértoi
véleményt, hogy a szakértd nem adott szamot az 4ltala alkalmazott modszerrdl, és nem volt
figyelemmel a ho és jégesd csapadékok eltérd viselkedésére ¢és ennek a rendszer
terhelhetdségére vonatkozo eltéré hatdsara, tovabba a szakértd az oszloptavolsaggal
kapcsolatos tervezési hiba megitéléséhez sziikséges statikai szamitdsokhoz nem rendelkezik
kompetencidval.

[2] Az els6foku birésag a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét
(8.G.22.448/20167/48.) fogadta el itélkezésének alapjaul, amely szerint a jéghalorendszer
tonkremenetelét a lehullott ho és a sz¢l altal egyiittesen eldidézett talterhelés okozta.

[6] A masodfokt birdsag jogerds kozbensd itéletével az elséfoku birdsag kijavitott
itéletét megfellebbezett részében megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes kartéritési
felelosségét a 2017. aprilis 19. napjan a cim10 szam alatti ingatlanon 1év0 kajszibarack
iltetvényen bekovetkezett kareseménybdl eredd karért.
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[7] A jogerds kozbensd itélet értelmében az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallasbol az a jogi kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes hibasan teljesitett. A
masodfokt birosag allaspontja szerint a per eldontése korében nem annak volt jelentdsége,
hogy tdmrendszernek kizardlag a jégeso ellen kellett-e védelmet nytjtania vagy sem, hanem
annak, hogy a szabadban 1év6 tamrendszernek birnia kellett-e a lehulld csapadék sulyat és a
sz¢llokéseket. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a tamrendszer rendeltetésszeri
hasznalata korében elvarhatd, hogy az birja a vis maiornak nem mindsiild iddjarasi
viszonyokat.

[8] A jogerds kozbensd itélet értelmében a felperesnek a jégvédohalo létesitésével az
tiltetvény kéros iddjarasi hatasoktol torténd megvédése volt a célja. Ez csak ugy érhetd el, ha
a tdmrendszert mar a jégesd varhato eléforduldsa eldtti idészakban kinyitjak, és az a termés
betakaritdsaig nyitva marad. Ebbdl kovetkezden a tdmrendszernek ellen kell tudni allnia a
marciustol oktoberéig tartd idészakban eléforduld valamennyi — nem vis maior jellegli —
1ddjarasi viszontagsagnak.

[9] A perbeli havazas €s sz¢él nem volt extrém értékii, ezért az elézetes bizonyitas soran
kirendelt szakértd, és a perben kirendelt szakértd szakvéleményében foglaltakat egyiittesen
mérlegelve megallapithatd, hogy a tdmrendszer 0sszeomlasanak alapvetd oka az volt, hogy a
tervezes €s a kivitelezés soran nem tartottak be a kivanatos €s sziikséges oszloptavolsagot. E
hidnyossadg megallapitasahoz nincs sziikség, annak statikai szamitdsokkal kinyerhet6 pontos
ismeretére, hogy a kivitelezett tamrendszer hany centi ho stlyat birta volna el, elegendo
annak egyértelmli rogzitése, hogy a tdmrendszer a ho sulyatdl és a széllokésektdl omlott
Ossze. Minderre tekintettel az alperes hibasan teljesitett, ezért a vele okozati Osszefliggésben
allo kar megtéritésére koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds kozbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Az alperes eldaddsa szerint a jogerds kozbensod
itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 277. § (1) bekezdését, 305. §-at, a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (Pp.) 13. § (1) bekezdés e) pontjat, 164. § (1) bekezdését, 177. § (1)
bekezdését, 182. § (3) bekezdését, valamint a 183/A. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését
¢s 221. § (1) bekezdését.

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének indokolasaban hivatkozott arra, hogy a
masodfoku birdsag a bizonyitékok iratellenes, logikatlan €s okszertitlen mérlegelésével jutott
helytelen jogi kovetkeztetésre. Allaspontja szerint az szakértéi bizonyitast igényld kérdés,
els6foktl birdsdg ennek tisztdzasara rendelt ki igazsagligyi szakértét, és itéletében
megindokolta, hogy miért nem fogadta el az eldzetes bizonyitds soran kirendelt szakértd
véleményét. Az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett arra, hogy az eldzetes bizonyitési
eljarasban késziilt szakvélemény nem alkalmas arra, hogy az itélkezés alapjaul szolgaljon. E
szakvélemény hidnyos, és statikai szakértéi kompetencia hianyaban a szakvélemény perbeli
kiegészitése szoba sem johetett.

[12] Az alperes feliilvizsgalati érvelése értelmében a bizonyitékok szabad mérlegelése nem
jelenti azt, hogy a szakértdi vélemények eltérd ténymegallapitasai és kovetkeztetései kozott a
birosadg szabadon valaszthat. Jelen esetben az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt
szakértO altal adott véleményt ki kellett zarni a bizonyitékok koziil kompetencia hianyaban és
amiatt, mert a perbeli tAmrendszer telepitését kdvetden 4 évvel kibocsatott gyartdi brosura
adatait vette figyelembe a 2012-ben telepitett rendszer eldirasaiként. Ebbol a bizonyitatlansag
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti kovetkezményeit a felperes terhére kell értékelni. A
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masodfoku birosag okszerfitleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az eldzetes bizonyitési
eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye alkalmas a bizonyitasra.

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a két szakvélemény
megallapitdsai ellentétesek, igy azokat egyiittesen nem lehet értékelni. A relevans
szakkérdések korében a szdmitasok elvégzéséhez megfeleld kompetenciaja a perben kirendelt
szakértonek volt, akinek a nyilatkozataibol megallapithatd, hogy a ho és a jég ellen nem lehet
egyféleképpen védekezni, emiatt egy jégvédd rendszertdl nem varhaté el az, hogy a
hoterhelés ellen is védjen. A perben kirendelt szakértd figyelembe vette azt is, hogy az alperes
kizarodlag a tamrendszer felallitasat végezte, igy feleldsség nem terhelhette a jéghalo
telepitéseéért.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a jogerds kozbensd itélet
onellentmondd megallapitdsaira €s arra is, hogy a madasodfokti birdsag a bizonyitékok
mérlegelésével Osszefliggésben az indokolési kotelezettségét [Pp. 221. § (1) bekezdés] is
megsertette.

[15]  Allitotta, hogy a masodfoku birsag megsértette a Pp. 182. § (3) bekezdését, valamint
183/A. § (3) bekezdését, amikor az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleményét annak ellenére vette figyelembe, hogy e szakértd véleményének
aggalyossaga egyértelmiien megallapithatd. Ervelése értelmében téves és a kirendelt szakért6
véleményével ellentétes a masodfoku birésag azon megkdzelitése, amely szerint a perben
nem az vizsgalando, hogy a tdAmrendszer mi ellen véd, milyen terhelésre méretezték. A valos
tényekkel ellentétben allonak tartotta annak megallapitast is, hogy az 5-8 cm vastag héotakard
nem tekinthetd vis maiornak.

[16] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes hasznalta rendeltetésellenesen a
jégvédelem ellen tervezett rendszert, amit nyitott, kifeszitett allapotban hagyott az iddjarasi
eldrejelzés ellenére, holott varhatd volt 2017. aprilis 19-én az erds havazas. Az nem mentesiti
a felperest a rendeltetésszerti hasznalat alol, hogy a jéghéalorendszer meglazitdsa id6t és
munkaerdt vesz igénybe. Bizonyitotta, hogy a tdmrendszer telepitése soran szakszertien jart
el, és a perben kirendelt szakértd szakvéleményével az is igazolhatd, hogy a tdmrendszer
kizarolag a felperes szakszertitlen hasznalata kdvetkeztében omlott dssze.

[17]  Szerinte az oszloptavolsag gyartoi eldirasnak valdé megfeleldségét tantivallomasokkal
¢s gyartdi leirassal is megfeleléen bizonyitotta. Ebbdl kovetkezéen okszerlitlen az a
kovetkeztetés, hogy a tdimrendszer 6sszeomlasanak a megfeleld oszloptavolsag hianya volt az
oka.

[18] Az alperes kifejtette, hogy tanuvallomasokkal és a perben kirendelt szakérto
véleményével alatdmaszthato, hogy a jéghalérendszer nem alkalmas az 6sszefiiggd hoterhelés
megtartasara, kiilonosen nem szélben. Miutan a jégvédohalod teher viselésére nem alkalmas,
igy sem tervezési, sem kivitelezési hibat nem lehet megallapitani.

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta, hogy a 2017. 4prilis 19-1 iddjarads nem
volt extrémnek nevezhetd.

[20] Az alperes eldadta, hogy a tamrendszer telepitésekor eleget tett a Ptk. 277. § (1)
bekezdésében irt kovetelményeknek, az altala kivitelezett tamrendszer alkalmas volt a
jégvédohalo-rendszer telepitésére ennek folytan a jég elleni védelemre. Az Aaltala telepitett
tamrendszer mindségileg kifogastalan volt, az a gyartd altal meghatarozott oszlop- ¢€s
sortavolsaggal késziilt, és alkalmas volt a felperes altal meghatarozott célra. A jég elleni
védelemre szolgald halot arra fel lehetett szerelni. Miutan a megrendelésben szerepld
mindségben ¢és mértékben szallitotta le €s valositotta meg tdmrendszert, igy teljesitése
megfelelt a jégvédohalod aldtdmasztasara szolgald funkcidonak, az ezzel kapcsolatos statikai
kovetelményeknek, ezzel ellentétes relevans bizonyiték nem meriilt fel a perben, igy a jogerds
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kozbenso itélet sérti a Ptk. 305. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, és az 1/2012. (VI. 21.) PK
vélemény rendelkezéseit.

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a masodfoku eljaras
soran eljart birok elfogultsiaga folytan sériilt az iigyének fiiggetlen biro altal torténd
elbiralasdhoz valo alapvetd emberi, valamint alkotméanyos joga. E kérben ramutatott, hogy az
alperest olyan jogi képviseld képviseli, aki a Kecskeméti Torvényszék birdival kordbban
munkakapcsolatban allo személlyel és/vagy hozzatartozoival, illetve érdekeltségébe tartozo
cégekkel szemben 14t el évek 6ta jogi képviseletet, ami a Kecskeméti Torvényszék birdiban
személyes elditéletet eredményezett az alperes jogi képviseldjével szemben.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbenso itélet hatalyaban valod
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[24] A Kduria —a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil a jogerds kozbenso itéletet €s megallapitotta, hogy a jogerds kdzbenso itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem jogszabalysérto.

[25] A perbeli esetben az els6- és a masodfokil birésag ugyanabbdl a tényallasbol
kiindulva jutott az alperes feleldsségének kérdésében eltérd jogi kovetkeztetésre. A birdi
gyakorlat egyontetli abban, hogy a masodfokl bir6sagot megilletd reformatorius jogkorbol
adéddan nincs akadalya annak, hogy a masodfoki bir6sag az elsofoku birdsag altal
megallapitott és altala is elfogadott tényallas alapjan az elséfoku birosagéval ellentétes jogi
kovetkeztetésre jusson, és erre tekintettel valtoztassa meg az elséfoki birdsag itéletét
(BH2001.323.).

[26] A birdi gyakorlatnak megfeleléen a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly
[Pp. 206. § (1) bekezdés] megsértése csak akkor allapithato meg, ha az {igy elbiralasa
szempontjabol relevans tényallds feltaratlan maradt, a birosag altal megéllapitott tényallas
iratellenes vagy okszeritlen, illetve logikai ellentmondést tartalmaz. Egyebekben a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt — nem kertilhet sor (BH2012.179.).

[27] Onmagaban az, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek szerint az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna — ahogyan az elséfoku itéletben
erre sor is keriilt —, onmagaban nem ad alapot a bizonyitékok feliilvizsgalati eljarasban torténd
felilmérlegelésére.

[28] Csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgéalattal tdmadott (kdzbensd) itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni [Pp. 206. § (1) bekezdés, Kuria Pfv. 1. 21.474/2011/10. sz. itélete,
kozzétéve: BH2013.119.11.]. A perbeli esetben pedig ez nem allapithaté meg.

[29] A masodfoka birésag a Pp. 177. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil értékelte az
eldzetes bizonyitasi eljards keretében kirendelt szakértd szakvéleményét. A bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvét nem sértette, amikor a perben és az eldzetes bizonyitasi
eljarasban kirendelt szakérték véleményét egybevetve €s egyiittesen értékelte, és kdzbensod
itéletét megfeleléen megindokolva [Pp. 221. § (1) bekezdés] kell6 magyarazatat, logikus okat
adta annak, hogy a perben kirendelt szakértd véleményének statikai szamitdsokkal
kapcsolatos megallapitasait az els6éfok birdsdg jogi allaspontjdhoz képest miért értékelte
eltéréen. Ebbdl pedig logikai uton juthatott az els6foku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetésre
az alperes feleldsségét illetden.



Kuria 6
V.P£v.21.232/2020/12

[30] A masodfoku birosag helyes kiindulopontja volt, hogy a Ptk. 305. § (1) bekezdése
szerinti hibas teljesités a Ptk. 277. § (1) bekezdésével 6sszhangban megallapithat6 akkor, ha a
szolgaltatds a rendeltetésébdl kovetkezd haszndlatra, illetve a szerzédéssel elérni kivant
célnak megfeleld hasznalatra nem alkalmas. A masodfoku birdsadg kozbenso itéletének [18]
pontjaban megindokolta azt a jogi allaspontjat, hogy a tdmrendszer esetében a szerzédésszerli
teljesitéshez elvarhat6d, hogy a tdmrendszer birja a vis maiornak nem mindsiilé iddjarasi
viszonyokat. A peres felek kozotti szerz6désbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a felperes
szerzOdéses érdeke az wvolt, hogy olyan tdmrendszer keriiljon megépitésre, amelyre
felhelyezett jégvéddhalok megvédik a barackos tiltetvényét az iddjarasi viszontagsagoktol.

[31] A megépitett timrendszer rendeltetésszeri hasznalatanak mindsithetd az, hogy — a
felhasznaloi szokasoknak megfeleléen — marciustdl kezdddéen oktober végéig a
tamrendszerre helyezett jégvédohalok kinyitasra keriilnek, hiszen ebben az iddszakban
sziikséges a gylimolcsos iiltetvény megodvasa. Helyes mérlegeléssel jutott a masodfokt
birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a karesemény bekdvetkeztekor az 5-8 centiméteres
havazas és az ehhez tarsulo széllokések nem voltak olyan kilengést mutato, a tavaszi idéjarasi
viszonyoknak szokasosként nem mindsithetd, vis maior jellegli id¢jarasi koriilménynek, ami
ellen valé védekezés korében a tdimrendszerrel kapcsolatos elvarasok mar nem érvényesiiltek.

[32] A masodfokt birosag jogi allaspontjat helyesen ismertetve, a bizonyitékok szabad
mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfokll birosagtdl eltéréen az
elzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményét az itélkezés alapjaul el lehet
fogadni. A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy amennyiben nem a kiépitett védelmi
rendszer elnevezésének tulajdonitunk kiemelkedo jelentdséget, hanem a szerzodéses érdekbdl
kiindulva allapitjuk meg azt, hogy mi elleni védelemre szolgél az alperes altal megvalositott
tamrendszer, Gigy okszert €s logikus az a kovetkeztetése is, hogy a teljesitési hiba tekintetében
elfogadhaté az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye szemben
azzal a perben kirendelt szakérté véleményébol kovetkeztetett jogi allasponttal, hogy ha a
tamrendszer nem hoterhelésre lett tervezve, ezért alperesi kivitelezési hibat sem lehet
megallapitani.

[33] A masodfoku birdésdg megalapozottan tekintette az elézetes bizonyitasi eljarasban
kirendelt szakérté véleményét aggalytalannak tekintettel arra, hogy a szakvélemény nem
homalyos, nem hianyos és a per egyéb relevans adataival sem all ellentétben. Mindezek
alapjan helyességéhez nyomatékos kétség nem fér, igy az itélkezés kiinduldpontjaként
hasznalhato volt [182. § (3) bekezdés, 183/A. § (3) bekezdés].

[34] Nem volt akadalya annak sem, hogy a masodfokl birdsdg a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét, és az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét
egylittesen mérlegelve foglaljon allast az alperes hibas teljesitésének kérdésében. A
masodfokt birosag kdzbenso itéletének [20] pontjaban e tekintetben is részletesen kifejtette
allaspontjat, amelynek kiindulopontja azért helyes, mert az eldzetes bizonyitasi eljarasban
kirendelt szakértd nem végzett statikai szadmitdsokat, igy ezzel kapcsolatos ellentét,
ellentmondads a perben kirendelt szakérté véleményével Osszevetve nem allapithatdé meg.
Megindokolt alldspont az is, hogy miutan a perben kirendelt szakértd rogzitette 48. szdmu
szakvéleményének 4. oldaldn, hogy statikus szakértOként jéghald tamrendszert még nem
értekelt, igy megallapitasai a statikai szamitasok korében nem lehetnek perdontdek.

[35] Mindezek mellett annak megallapitdsahoz, hogy mi volt a tdmrendszer
Osszeomlasanak alapvetd oka, nem statikai szamitasok végzésére van sziikség. Kiilonosen az
ugyanezen idojarasi viszonyoknak kitett szomszédos, 9 m-es oszloptavolsagu tdmrendszer
sértetlenségére tekintettel nem okszerlitlen az a kovetkeztetés, hogy a perbeli tamrendszer
Osszeomldsanak alapveté okaul az jelolhetd meg, hogy a tervezés és a kivitelezés soran nem
tartottdk be a kivanatos és szlikséges oszloptavolsagot. Ennek megallapitasahoz pedig a
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szakértéi vélemények azon egyiittes adatai szolgéltak, hogy a tdmrendszer a ho sulyatdl és a
széllokésektdl omlott dssze.

[36] A masodfoku birosdg mindezek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértése
nélkil allapitotta meg, hogy a felperes eleget tett bizonyitasi kotelezettségének, igazolta az
alperes hibas teljesitését.

[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak alapjan a masodfokon eljart birdsag
birdinak elfogultsagara nem lehetett kdvetkeztetni, ezért a jogerds kdzbensd itélet nem sérti a
Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjat sem.

[38] E korben a Kuria értékelte, hogy az alperes az eljaras soran elfogultsagi kifogast nem
terjesztett eld, tovabba a mas perekben, mas felek kozotti jogvitdban tett birdi
nyilatkozatoknak jelen ligyre vetitett kozvetlen kihatdsa nem lehet. Egyebekben pedig az
altala hivatkozott koriilményekbdl csak sajat meggyd6z6dése €s annak indokai olvashatdk ki,
de nem lehet kovetkeztetni arra, hogy barmilyen tekintetben sériilt volna a jogvita partatlan
elbirdlasahoz fiiz6do érdeke, és az ezzel kapcsolatos alapjoga [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdés]. Ezért nem volt relevancidja az alpere feliilvizsgalati kérelmében nagyszdmban
hivatkozott, de mas tényallas mellett iranyado6 esetjognak.

[39] A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
kdzbensd itéletet hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[40]  Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés, Ptk. 277. § (1) bekezdés, 305. §, Pp. 13. § (1)
bekezdés e) pont, 164. § (1) bekezdés, 177. § (1) bekezdés, 182. § (3) bekezdés, 183/A. § (3)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés és 221. § (1) bekezdés.

[41] BH2001.323., BH2012.179., Kuaria Pfv. 1. 21.474/2011/10. sz. itélete, kozzétéve:
BH2013.119.11.

A dontés elvi tartalma

[42]  Abban a tekintetben, hogy hibas-e az alperesi teljesités, dontd jelentdésége van a
szerzOdéssel elérni kivant célnak. A novények védelmére létesitett jégvéddhalo-rendszertdl,
az annak aldtdmasztasara szolgald tdmrendszertél elvarhatd, hogy a vis maiornak nem
mindsiild 1ddjarasi koriilmények kozott is alkalmas legyen a rendeltetés szerinti hasznalata.
Zaro rész

[43] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amely all a felperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmeriilt, és a Kuria altal a 32/2003. (VIII1.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdésének megfelelden megallapitott, 5 munkadraban
szamitott, afat is tartalmazd ligyvédi munkadijbol.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2001. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése folytan targyalason kiviil biralta el.

[45] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. 4prilis 1.
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