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A feliilvizsgalati kérelmet

benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozat: Pécsi Torvényszék 2022. majus 18. napjan kelt
7.K.700.137/2022/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 7.K.700.137/2022/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak — felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2009. oktober 25. napjadn tdmogatas iranti kérelmet terjesztett eld az
Europai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk
indulasdhoz a 2009. évtdl nyujtandd tdmogatasok részletes szabalyairdl sz616 113/2009. (VIII.
29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan. A kérelem szerint a felperes
méhek tenyésztését, fajtaméz termelését, viragpor, 1épes méz és kolyokcsalad eldallitast
tervezi megvalodsitani. A felperes 2014-re 10,28 EUME méretet tizott ki célul, azaz 230
méhcsaladot.

[2] A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tdmogatasok Igazgatosaga
(a tovabbiakban: MVH) a 2010. majus 10. napjan meghozott 168/1401/58/4/2009
iktatoszamu (1119365222 iratazonositoju) hatdrozatdval a felperes tdmogatdsi kérelmének
helyt adott. A hatarozat 10,28 EUME-t allapitott meg, igy a jovedelempodtld tamogatas
Osszege 40.000.- eurénak megfeleld forintosszeg. Rogzitette a hatdrozat, hogy a felperes a
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miikodtetési idoszak alatt az 1. évben 5.90, a 2. évben 8.89, a 3. évben 9.56, a 4. évben 10.28,

mig az 5. évben 10.41 EUME ilizemméretet, mig a mezOogazdasagi tevékenységbdl szarmazd
bevételét a 4. évben 5.859.573 forint, az 5. évben 6.523.081 forint dsszegben vallalta.

[3] Az MVH a 2010. november 19. napjan meghozott 168/1401/58/9/2009 iktatészamu
(1231857900 iratazonositoji) hatarozataval a felperes 90 %-os kifizetési kérelmének helyt
adott és a felperes részére 9.735.120 forint timogatasi Osszeget allapitott meg.

[4] A felperes 2015. méarcius 23. napjan ismételten 10 %-is kifizetési kérelmet terjesztett
eld, melyet az MVH a 2015. janius 2. napjan meghozott 168/1401/58/30/2009. iktatoszamu
(1710086353 iratazonositoju) hatarozatdval elutasitott. A hatdrozat indokolasa szerint a
benyujtott kifizetési kérelem alapjan a felperes nem érte el a jovahagyott tamogatasi
kérelemben a 4. évre vallalt EUME értéket, igy a kérelem nem felel meg a Jogcimrendelet 4.
§ (4) bekezdés f)-g) pontjanak és a 8.§ (3) bekezdésének.

[5] A Magyar Allamkincstar Kozvetlen Tamogatasok FSosztalya felhivasara a felperes
akként nyilatkozott, hogy az allatdllomany 2015. évi atlaglétszama 194 méhcsalad.
[6] A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: elséfoki hatosag) a 2018. januar 22.

napjan meghozott 168/5401/6/4/2017. iktatészamu (1914283561 vonalk6du) hatarozataval (a
tovabbiakban: els6foku hatdrozat) ezek utdn megallapitotta, hogy a 1119365222 azonositd
szamon nyilvantartott tdmogatasi hatdrozatban foglalt jogosultsdgok jelen dontés jogerdre
emelkedésével megsziinnek, a felperest tovabbi kotelezettségek nem terheli. Egyuttal
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas alapjan 9.735.120.- forint jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas visszatizetésére kotelezte a felperest.

[7] Az els6foku hatarozat elleni fellebbezésében a felperes kérte az elséfoku hatarozat
feliilvizsgalatat arra tekintettel, hogy 2014. évben a méhcsaladok két telephelyen voltak
elhelyezve. Az els6foku hatarozat meghozatalakor a hat6sag a 6798563 tartasi helyen 1évo
175 méhcsaladot vette figyelembe, ezzel egyidében az 5912348 tartasi helyen tovabbi 40
méhcsalad volt elhelyezve, azaz 2014. évben 215 méhcsalad szerepel a nyilvantartasi
rendszerben. Eldadta tovabbd, hogy a Jogcimrendelet 2. § (1), (8) bekezdéséi alapjan 2014.
évben az éves atlag alapjan szamitott allatlétszdma 233 méhcsalad, mig 2015. évben 234
méhcsalad volt. Eldadta azt is, hogy a 2015. évi dllomanyvaltozast a TIR rendszerben valdoban
elmulasztotta bejelenteni, de az allomannyal a valosagban rendelkezett. Mindezek igazolasara
csatolta a Tenyészet Igazold Lapot, az allomanynyilvantartdsokat 2014. és 2015. évrol,
valamint az allatorvosi igazolast.

[8] A fellebbezés nyoman eljart alperes a 2021. november 9. napjan meghozott
EUJF/3819/2021. iktatoszdmu hatarozataval (a tovabbiakban: madasodfoku hatarozat) az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[9] A masodfoku hatdrozat hivatkozott a Jogcimrendelet 2. § (1) bekezdés 6. pontjéra, a
3. § (4) bekezdésére, a 4. § (4) bekezdés g), h) és 1) pontjaira, a 8. § (3) bekezdésére, a 9. § (9)
é¢s (11)-(12) bekezdéseire, az Europai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési  Alap
tarsfinanszirozasdban megvalosuldo tdmogatasok igénybevételének altalanos szabalyairdl
sz616 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 21. §-4ra, a tartasi helyek, a
tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szolo
119/2007. (X. 18.) FVM rendelet (a tovabbiakban: TIR rendelet) 3. § (4) bekezdésére, a 4. §
(1) bekezdés g) pontjara, a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVIL térvény (a tovabbiakban: Tdmogatasi torvény) 26. § (3) bekezdésére, a 69. § (1)
bekezdés e) pontjara, az 58/B. §-ara, az 56/C. § (1), (2), (3), (6) és (7) bekezdéseire.

[10] A hatarozat indokoldsa rogzitette, a tdmogatasi kérelemnek helyt ad6 hatarozat
kézbesitésére 2010. majus 13. napjan kertlt sor, az 2010. évben jogerdre emelkedett. Ebbdl
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kifolyolag a miikddési idészak 2011. janudr 1. napjatol 2015. december 31. napjaig tart,
ezaltal a miikodtetési idoszak 4. évének 2014. év (januar 1-december 31.), mig 5. évének a
2015. év (Januar 1-december 31.) mindstil.

[11] A masodfoka hatdrozat indokolasa szerint a felperes akkor jogosult a tdmogatasi
hatarozattal jovahagyott tdmogatasi 6sszeg fennmarad6 10 %-anak kifizetésére, ha az 5. év
kifizetési iddszakaban benyujtott 10 %-os kifizetési kérelem alapjan teljesiti a 4. évre vallalt
€s a tamogatasi hatarozatban jovahagyott lizemméretet, ami jelen esetben 10,28 EUME. A
TIR adatbazisban 1év6 adatok alapjan a 2015. évre vonatkoz6 allatadllomanyi 1étszam, illetve
ennek fliggvényében a felperes azonban allatallomanyabdl Gsszesen csak 7,82 EUME
lizemméretet realizalt a 2015. évben

[12]  Utalt a masodfokt hatdrozat arra, hogy a felperes a tdmogatasi kérelem fdlapjanak
nyilatkozatokra vonatkozd 8. pontjdban tett nyilatkozataira, amelyek alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a tdmogatasra vonatkozé hatalyos jogszabalyi eldirdsokkal tisztdban kellett
lennie, tudnia kellett arrdl, hogy a vallalasainak nem teljesitése milyen jogkdvetkezményekkel
jar.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] Az alperes hatdrozata ellen a felperes terjesztett eld keresetet annak az elséfoki
hatarozatra is kiterjedé megsemmisitése érdekében.

[14] A Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés 1) pontjaval Osszefiiggésben eldadta, hogy a
119/2007. FVM rendelet szerinti nyilvantartdsban minden méhészetét a méhek allando tartési
helyével bejelentette, ezt az alperes sem vitatta.

[15] Allaspontja szerint a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés i) pont rendelkezésébdl
egyaltalan nem kovetkezik, hogy csak és kizardlag a bejelentett allatdllomany alapjan lehet az
EUME értéket meghatarozni, és nem lehet egyéb igazolasokat, dokumentumokat figyelembe
venni, melyek a meglévd allatdlloméany nagysagat igazoljak.

[16] Eldadta a keresetében, hogy az iigyfeleket valoban bejelentési kotelezettség terheli,
azonban e kdotelezettség elmulasztasdnak szankcidjaként a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés 1)
pontja nem azt rogziti, hogy a bejelenteni elmulasztott allatok nem vehetdk figyelembe. E
korben hivatkozott a Kuaria Kfv. IV.35.752/2012/4. szam itéletére, melyben a Kiria kifejtette,
hogy a tamogatasokra vald jogosultsag megallapitisa soran a tényleges helyzetbdl kell
kiindulni. Mindebbdl kdvetkezden az alperes téves jogi kovetkeztetést vont le a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésbol.

[17] Felperesi allaspont szerint sem az els6-, sem a masodfoka hatarozatbol nem
allapithaté meg, hogy a nyilvantartds adataival ellentétben miért pusztan az egyik tartasi
helyen nyilvantartott méhcsaladok alapjan keriilt az EUME kiszdmitasra. Emiatt a felperes
allaspontja szerint a hatdrozatbol a dontés alapjaul szolgald tények, bizonyitékok nem
allapithatok meg, igy a masodfok(l hatdrozat sérti a kozigazgatdsi hatosagi eljaras ¢s
szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §
(1) bekezdés e) pont ea) és ef) alpontjainak rendelkezését.

[18] Hivatkozott a felperes a Kuria Kfv.35.602/2019/4. szamu itéletében foglaltakra.
Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjat
¢s alaptalanul mellézte az enyhébb szankcié alkalmazéasat a felperessel szemben. Alperes
hatarozata tehat sérti a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjat.
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[19] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, hivatkozdssal a hatdrozatdban
foglaltakra.

A jogerdos itélet

[20] Az elsdéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta ugyanakkor,
hogy a felperesnek a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjanak eb) alpontjara alapitott jogsérelme
megalapozott volt. A maésodfoktl hatdrozatban az {tigyfél Aaltal felajanlott bizonyités
mellézésének indokai nem szerepeltek. Az alperes védiratdban a keresettel tamadott
hatdrozata indokolasat egészitette ki, melyre azonban torvényi lehetdség nincs. A birdsag a
felperes eljarasjogi jogsérelmét ennyiben megalapozottnak talalta, de allaspontja szerint ez
onmagaban nem mindsiilt olyan stlytinak, amely az tigy érdemére is kihatott volna.

[21] A felperesnek a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjara alapitott anyagi jogi
jogsérelmével kapcsolatban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott 5912348 szamu tartdsi hely a TIR adatai alapjan 2012. februar 1. napjaval
felszamolasra keriilt, tovabba a felperes a 2017. marcius 16. napjan, a 2015. évre vonatkozdan
kiildott nyilatkozataban is csak a 6798563 tartasi helyet tiintette fel 194 méhcsaladdal.
Mindezek alapjan az 5912348 szama tartasi hely a 2015. évi lizemméret meghatarozasa soran
nem volt figyelembe vehetd.

[22] A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat hivatkozik a TIR rendelet 4. § (1)
bekezdés g) pontjara, azaz konkrétan megjelolte a hatdrozatdban, hogy a felperes a TIR
rendelet mely rendelkezését sértette meg azzal, hogy az aktualis allatlétszamot a TIR-be nem
jelentette be. Az alperes megjeldlte az erre vonatkozo jogszabalyhelyet, ezért ennyiben nem
sértette meg a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjanak ef) alpontjat.

[23] A birdsag Osszességében azt allapitotta meg, hogy az alperes sem anyagi, sem az iigy
érdemére kihatd stlyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el dontése meghozatala soran.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] Az lgyben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a Kuriat, hogy az
itéletet valtoztassa meg, a kozigazgatdsi jogvitaval érintett kozigazgatdsi hatarozatokat
semmisitse meg.

[25] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasa soran jogszabalysértden jart
el azzal, hogy dontéshozatala sordn az enyhébb szankciot eldird rendelkezést nem vette
figyelembe, igy megsértette a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdésének b) pontjat. Hivatkozott
ezzel kapcsolatban a Kuria Kfv.35.602/2019/4. szamu itéletének indokoldsdra. A birosag
eszerint dontéshozatala sordan nem vette figyelembe a Kuria idézett allasfoglalasat, tovabba
annak mell6zését, valamint az attol valo eltérést pedig nem indokolta, ezzel megsértette a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 346. § (5)
bekezdését.

[26] A felperes indokolésa szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a TIR rendelet 4.
§ (1) bekezdés g) pontjat, amennyiben a jogszabalyhely nem irja eld, hogy a méhcsaladok
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szamat a felperes koteles lett volna bejelenteni. Allaspontja szerint nem volt egyértelmii a
jogszabalyi kornyezet, emiatt pedig a hatdésdg nem kérhetett volna rajta szamon olyan
kotelezettséget, amely nem volt konkrétan leirva és jogszaballyal alatdmasztva.

[27] A felperes szerint az elséfoku birdsag az elé tart bizonyitékokat és tényeket tévesen
mérlegelte, ezaltal helytelen tényallast allapitott meg, melynek kovetkeztében megsértette a
Pp. 279. § (1) bekezdését.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemében az itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
Hivatkozasa szerint a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdése abban az esetben keriil alkalmazasra,
ha az tigyfél rendelkezik utolso kifizetési kérelemmel, tehat teljesitette a 8. § (3) bekezdésben
meghatarozott kérelembenyujtasi kotelezettségét. A 1710086353 szamu kifizetési kérelmet
elutasitod hatarozat, melyet az ligyfél 2015.06.08. napjan vett kézhez, rendelkezett arr6l, hogy
az lgyfél nem felelt meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g) pontjanak ¢és 8. § (3)
bekezdésének. Tekintettel arra, hogy a Jogcimrendelet 9. (9) bekezdése értelmében ha az
igyfél nem teljesiti, a 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti képzési, valamint a 8. § (3)
bekezdése szerinti kérelembenyujtasi kotelezettségét, akkor a tdmogatdsi jogosultsaga
megsziinik, és az addig igénybe vett tdmogatas jogosulatlanul igénybevett tdmogatasnak
mindsiil.

[29] Az alperes szerint a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése szerinti szankciot sziikséges
alkalmazni a tdmogatdsi Osszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozo kifizetési kérelem
elutasitdsakor, amennyiben a tdmogatasi kérelmet jovahagyo hatarozat kézhezvételét kovetd
5. naptari évben nem teljesiil az iizleti tervben a 4. évre vallalt lizemméret. Mindezek alapjan
az ugyfél timogatasi jogosultsdganak megsziintetésére megalapozottan kertiilt sor.

[30] Az igyfél altal utébb nyilatkozott 194 db méhcsaldd tartasa nem kertilt alatamasztasra
a TIR-be bejelentett adatokkal. A vezetett nyilvantartds nem Osszeegyeztethetd a 2014.
decemberi méhcsaladszam bejelentéssel, a 2014. decemberi és a 2016. juliusi méhcsaladszam
bejelentések kozotti jelentds mennyiségii noveléseket az ligyfél nem jelentette be.

[31] Az alperes ellenkérelmére a felperes nyilatkozatot terjesztett eld. Kiemelte, hogy a
nyilatkozattételre felszolitd végzés nem tekinthetd jogszabalynak, amely a Jogcimrendeleten
tulmend, tovabbi kotelezettséget allapithat meg felperes részére. Az alperes altal megjelolt
TIR rendelet 11. § (3) bekezdés g) pontja olyan 0j jogalap, koriilmény, amelyre felperes
allaspontja szerint a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott mar nem lehet érdemben
hivatkozni.

[32] A Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés 1) pontbol eszerint egyaltalan nem kovetkezik,
hogy csak és kizardlag a bejelentett allatdllomany alapjan lehet az EUME-értéket
meghatarozni, és nem lehet egyéb igazolasokat, dokumentumokat figyelembe venni, melyek a
meglévo allatallomany nagysagat igazoljak. A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az
els6foktl birosag megsértette a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés 1) pontjaban és a TIR
rendelet 4. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott. A Kuria az els6fokt birdsag
itéletét hatalyaban fenntartja az alabbiak szerint.

[34] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
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itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felill. A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a megvalositasanak idOpontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalja.

[35] A Kauridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy alkalmazandé-e a felperessel
szemben a tamogatasi feltételek egyes pontjait nem teljesitd magatartads enyhébb szankcigja
annal, mint amit az alperes meghatarozott. Ehhez mindenekel6tt jogforrasi 0sszefiiggéseket
kellett tisztazni.

[36] A felperes az eljards minden szakaszdban vitatta a bizonyitas jogszerliségét,
hivatkozva a kozigazgatasi hatdsag tekintetében a Ket., az elsdfokl birosagra nézve a Pp.
szabalyainak megsértésére. Tisztdzandd eldszor is ebben az értelemben az alkalmazandé jogi
kornyezet.

[37] A Téamogatasi torvény 12. § (2) bekezdése szerint az e torvény hatdlya ald tartozo
kozigazgatasi hatosagi eljarasokban nem alkalmazhatok a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalanos szabdalyairdl szolo torvénynek, az ligy idején a Ket.-nek, az eljaras meginditasara, a
kérelem benyujtasa és a hianypoétlasi felhivas soran az iigyféltdl be nem kérhetd adatok és
mellékletek korére, valamint az eljard hatdsag altal az tigyfél kérésére a mas hatdsagtol
beszerzendd adatokra vonatkozé rendelkezései.

[38] A Téamogatasi torvény 12. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény masként nem
rendelkezik, a torvény hatdlya ald tartozd kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban, a (2)—(4)
bekezdésekben meghatarozott kivételekkel, a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyair6l szol6 térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

[39] A Tamogatasi torvény kiilon rendelkezései azonban kiterjednek a tdmogatasokkal
kapcsolatos adatkezelésbdl és nyilvantartdsi rendszerekbdl [igy a Tenyészeti Informacios
Rendszerre (a tovabbiakban: TIR) vonatkozédan: 26. § (3) bekezdés 10. pont] szarmazéd
igyféli kotelezettségekre [11. § (14) bekezdés]. Ezekre a szabalyozasi témakordkre
vonatkozoan tehat a 1étezd kiilonds szabalyok megelézik a Ket. akkori altaldnos eljarasi
rendelkezéseinek alkalmazasat.

[40] A felperes meghatarozott bejelentkezési és bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget a mikodtetési iddszak teljes tartama alatt. A kérelembenyujtassal Osszefiiggésben az
alperest a Tamogatési torvénybdl fakado kotelezettségek terhelték. Ez a jogi kdrnyezet a
birdsag eljarasara is iranyado volt, ezért bizonyitasi kotelezettség is csak az alkalmazando
normak keretei kozott meriilhetett fel. A felperesnek a Pp. ilyen irdnyu sérelmére vald
hivatkozasai ezért a Kuria szerint nem helytallok.

[41] Az anyagi jogi kotelezettséget illetden pedig ez azt jelenti, hogy meghatarozott
nyilvantartasba bejelentkezés jogszabalyi eldirdsanak teljesitése nem valthatdé ki mas
igazolasokkal, mert az elébbi kotelezettségnek elsdédlegesen érvényesiilnie kell.

[42] A Jogcimrendelet tovabba a Tamogatasi torvény 81. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti felhatalmazason alapul. Felhatalmazast kapott ugyanis a miniszter arra, hogy a
torvény hatalya ala tartozd egyes intézkedések igénybevételével, az ahhoz kapcsolodo
adatszolgaltatassal, eljarasokkal kapcsolatos részletes, valamint az intézkedésekben valo
részvétellel kapcsolatos altalanos szabalyokat meghatarozza.

[43] A Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés 1) pontja értelmében a tdmogatasra jogosult ligyfél
koteles a mukodtetési idészak alatt a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet alapjan vezetett
nyilvantartasban az allatdllomany tartdjaként szerepelni.

[44] A Jogcimrendelet 2. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében e rendelet alkalmazasaban az
EUME szamitas alapjaul szolgdlo allatlétszam: napi allomanyadatok éves atlaga alapjan
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szamitott allatlétszam, amelyet a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban:
MVH) a TIR rendelet alapjan vezetett nyilvantartasokbol ellendriz.

[45] A Jogcimrendelet e két rendelkezésének értelmezése szerint az allatdllomany, jelen
esetben a méhcsaladok tekintetében a felperesnek a TIR rendszerbe torténd bejelentkezési
kotelezettsége volt, figyelemmel arra is, hogy a tdAmogatd hatdsagnak az allatallomany adatok
ellendrzését a TIR nyilvantartds adataibdl kellett ellendriznie.

[46] A bejelentési kotelezettség a felperesi érveléssel szemben nemcsak a tartasi helyre
vonatkozik, hanem a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés 1) pontja szerint a TIR rendelet alapjan
vezetett nyilvantartasban vald szereplésre, ami e jogszabaly 11. § (3) bekezdés f) pontja
alapjan magéaban foglalja a tartott allatdllomany specifikus adatait, nevesitetten is a
méhcsaladok szamat. A Jogcimrendelet emlitett pontjara vald hivatkozds az alperes
hatarozataban szerepel (6. oldal), és az magéaban foglalja a TIR-hivatkozast, ezért a felperes
¢szrevételében jelzett, a feliilvizsgalati eljardsban meg nem engedett, a Kp. 117. § (3)
bekezdése szerinti 0j jogalapra hivatkozasnak ez nem mindsiilhet.

[47] Megallapithatdé tehat, hogy a feleperesnek volt a méhallomany mennyiségére
kiterjedoen bejelentési kotelezettsége. Az alperes 2017. februar 28 napjan kelt,
nyilatkozattételre felszolito végzése ehhez volt kapcsolodd. A jogszabalyban ily méddon
meghatarozott eldirast azonban a felperes nem vitatottan nem teljesitette. Nem a bizonyitas
korébe tartozo kérdés, hogy ez a kotelezettség mas igazolassal jelen esetben, a tdmogatés
lebonyolitasi rendje folytan méasképp nem potolhato.

[48] Az ezen mulasztassal kapcsolatos feleldésség megéllapitasdhoz ezt kovetden
tisztazandd, hogy a kotelezettség nem teljesitésének kovetkezményei milyen jogalapon
vonandok le.

[49] A Kuaria a tovabbiakban az alkalmazand6 jogot pontositotta e kérdés
megvalaszolasahoz. A Jogcimrendeletnek a 2014. I'V. 4-ei allapotat kellett ehhez alapul venni,
mivel annak az egyes agrartdmogatasi targyd miniszteri rendeletek modositasarol szolo
30/2014. (IV. 3.) VM rendelettel megallapitott 9. § (9), (11) és (12) bekezdését a folyamatban
1évo, azaz a jelen iigyekben is alkalmazni kellett, tekintettel arra, hogy a tamogatasi id0szak
2011. és 2015. teljes évek kozott tartott.

[50] A Jogcimrendelet 9. § (1) bekezdése értelmében amennyiben az ligyfél nem teljesiti a
4. § (4) bekezdésének b), c) valamint f)-1) pontjaiban foglaltakat, az igénybe vett tdimogatas
jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak min6siil.

[51] A Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja szerint amennyiben az ligyfél
gazdasdganak lizemmeérete az utolsd kifizetést kdvetben a tdmogatasi hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 4. naptari év végére vallalt mérettdl 20%-ot meghaladdéan marad el, akkor
az lgyfél koteles a 20%-ot meghaladd elmaraddson til szdzalékpontonként a kifizetett
tamogatasi 0sszeg 5%-at visszafizetni.

[52] A Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése értelmében, ha az ligyfél nem teljesiti, a 4. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti képzési, valamint a 8. § (3) bekezdése szerinti kérelembenyujtasi
kotelezettségét, akkor

a) a tamogatasi jogosultsdga megszilinik, és

b) az addig igénybe vett timogatés jogosulatlanul igénybe vett tdimogatasnak mindsiil.

[53] A tamogatasi rendszer logikaja folytan, az elébbiek szerint a kérelembenyujtasi

kotelezettség teljesitésétol elvalaszthatatlan a nyilvantartasi kotelezettség teljesitése ahhoz,
hogy a tdmogatasi jogosultsag realizalhato legyen.
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[54] A Jogcimrendeletben foglalt kérelembenytjtasi eldiras és a vele kapcsolatos ligyféli
kotelezettségek szempontjabol a Tamogatasi torvény felhatalmazasa ¢és az anyagi jogi
szabalyozas kerete meghatarozo.

[55] A felperes a nyilvantartdsba valo bejelentést a feltart tényallas szerint tehat idében
nem teljesitette. Tételesen a TIR rendelet 4. § (1) bekezdés szerint az allattartonak be kell
jelentenie és az Orszagos Adatbéazisban nyilvéan kell tartani: g) minden méhészetet, a méhek
alland¢ tartési helyével.

[56] A Téamogatasi torvény 26. § (3) bekezdése alapjan az adatkezeld szerv részére az
intézkedések végrehajtdsa sordn a vonatkozé feltételek, illetve kotelezettségek betartasanak
ellendrzése, tovabba az ligyfelek azonositdsa céljabol adatokat kell atadni: 4. az Egységes
Nyilvantartdsi és Azonositasi Rendszerbél (ENAR), 19. a Tenyészet Informacios
Rendszerbdl.

[57] A bejelenteni elmulasztott allatok figyelembevételére azért nincs lehetdség az
lizemméret-szamitas szempontjabol, mivel azok a TIR rendszerbdl nem ellendrizhetdk, amit
pedig a jogszabaly eldir. Eljarasi értelemben egyébként pedig a Tamogatasi torvény 41. § (5)—
(6) bekezdése zarja ki az itt folmeriild6 kérdésben a hidnypotlast, ami a nyilvantartasban
szerepld adatok modositasa elé allit korlatot a kérelem benyUjtasat kovetden. A felperes nem
vitatta tovabba, hogy a 2015. évi gazdalkodasi adatait illetéen nyilatkozattételre csak 2017.
marcius 16. napjaig volt lehetdsége,

[58] A tovabbi kérdés az, mennyire stlyos ennek a mulasztasnak a jogkdvetkezménye.

[59] A Jogcimrendelet 9. § (11) bekezdése szerint a (9) bekezdés szerinti
jogkovetkezménytdl eltérden, az ligyfél kizardlag a tamogatéasi 6sszeg fennmaradd 10%-hoz
vald jogosultsagat veszti el, ha a tdimogatasi 6sszeg fennmarad6 10%-ara vonatkozé

a) kifizetési kérelmet a 8. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridéig nem nyujtja be, vagy
b) kifizetési kérelem elutasitasra kertiil.

[60] A Jogcimrendelet 9. § (12) bekezdése rogziti a (11) bekezdés kizardlag akkor
alkalmazhat6, ha a tdmogatasi kérelmet jovahagyo hatarozat kézhezvételét kovetd 5. naptari
évben teljesiil az iizleti tervben a 4. évre vallalt izemméret.

[61] Megallapithatd, hogy a 9. § (9) bekezdéséhez képest a (11) bekezdés kedvezménye
jelen esetben a (12) bekezdésben szerepld megszoritds miatt nem alkalmazhatd. A
nyilvantartdsba bejelentkezés kotelezettségének nem teljesitésébdl, illetdleg a nem megfeleld
adatkdzlésbdl eredé mulasztas ugyanis mas modon nem volt orvosolhatd jogszabaly szerint.
A megengedettnél nagyobb, és ekként nem korrigalhaté eltérés miatt pedig jogszerlien a
tamogatasi jogosultsag teljes megsziinésének kovetkezményét kellett alkalmazni.

[62] A Kuria megvizsgalta a felperes altal hivatkozott Kfv.35.752/2012/4. szamu kuriai
itélet kovethetdségét. Kijelenthetd azonban, hogy ennek jogalapja més jogcimrendelet, nem a
targyi tigyben szerepld. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkérdés tehat nem azonos, ezért kdzvetleniil
jogegységi probléma sem meriil fel.

[63] Az ugyancsak hivatkozott Kfv.IV.35.602/2019/4. szamu itélet pedig abban az
értelemben sziiletett mas jogkérdésben, mivel ott a csokkentett szankcié szamitasanak alapja
volt vitatott, mig jelen esetben egyaltalan a csokkentés lehetségességének esetleges jogi alapja
a kérdés. Altalaban véve azt a felvetést illetben, hogy tdmogatasra jogosultsag tekintetében a
tényleges helyzetbdl kell kiindulni, annak érvényességi tartoménya a jogi szabalyozas altal is
meghatarozott. Jelen iigyben a Tamogatdsi torvény és a Jogcimrendelet alkalmazando
szovege jeloli ki a hivatkozott dontésekétél a vitatott kérdés tekintetében eltérd, és
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sziikségképpen igazodast feltételezé szabalyozasi kornyezetet, amitdl pedig a probléma nem
vonatkoztathat6 el egy ett6l az allapottdl elszakado altalanossag szintjére.

[64] A feliilvizsgalati eljarasban lefolytatott jogszeriiségi vizsgalat alapjan Osszességében
tehat megallapithatd, hogy az els6fokil birdésdg a kozigazgatdsi eljards sordn a
szabalyszeriséget ¢és a dontés indokoltsagat kelld alapossaggal vizsgalta. A Kuria szerint a
bizonyitas feltételeit illetden az els6foktl birosag itéleti indokoldsa sajat eljarasaban sem
iratellenes, a tényallds feltdrasanak jogszerlisége megokolt, az okszeriiség megallapitasa
logikailag a kifejtetteknek megfeleléen alappal nem kifogasolhato.

[65] A Kuria mindezek kovetkeztében a feliilvizsgéalati kérelmet nem mindsitette

megalapozottnak €s ennek megfeleléen az els6foku birosag itéletét az elobbiek szerint, a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[66] Ha az iigyfél nem a tamogatasi jogszabalyoknak megfelelo modon teljesiti a
kérelembenyujtasi  kotelezettségét, akkor a tamogatasi jogosultsaga e szabadlyoknak
megfelelden sziinhet meg, és ekkor az addig igénybe vett tamogatds jogosulatlanul igénybe
vett tamogatasnak minosiil.

7.Aro0 rész

[67] Az alperesnek a feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt perkoltsége viselésére a
pervesztesnek mindsild felperes koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-a szerint.

[68] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztesnek mindsiild felperest terheli.

[69] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint a felek erre iranyuld kérelem hianyaban €és mert azt maga sem
tartotta sziikségesnek, targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 17.

Dr. Kalas Tibor sk.

a tanacs elnoke
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