Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.54/2021/30. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. év méjus hé 27. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés biintette miatt MTN vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2020. november 26. napjan kihirdetett 511.B.412/2019/153. szamu itéletét
megvaltoztatja.

MTN védlott vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban tolmacsoldsi dijként felmeriilt 103.456,- (szdzhadromezer-
négyszazotvenhat) Ft biiniigyi koltség az allamot terheli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja az els6fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig bliniigyi feliigyeletben to1tott 1dot is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2020. év november ho 26. napjan kihirdetett
511.B.412/2019/153. szamu itéletében MTN vadlott vadlottat bliindsnek mondta ki emberodlés
biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés], amiért 6t 5 év szabadsagvesztésre és 6 év kiutasitasra
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itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a
vadlott a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az elséfoku birdsadg rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban, hazi
Orizetben és biniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol akként, hogy az utdbbiak
esetében megallapitotta, hogy egy napi szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben, illetve
bliniligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg. Az elséfoku birdsag az ligydontd hatarozatdban
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsardl, a sértett maganfélként
fellépd orokosének polgari jogi igényét a torvény egyéb utjara utasitotta, végezetiil pedig a
biindsnek kimondott vadlottat kotelezte a biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa
érdekében, mig a vadlott és védoje elddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.519/2019/57. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
eljardsa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, ennek keretében a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, valamennyi
relevans bizonyitékot beszerezte €s értekelte. Az itéleti tényallds mentes a megalapozatlansagi
okoktol, ezért feliilbiralatra alkalmas. Az els6fokil birdsdg logikusan és részletesen
megindokolta, hogy az eljards sordn tobb alkalommal megvaltoztatott és Onmagaval is
ellentétes tartalmu €s a biindsségét csak részben beismerd vadlotti vallomasokkal szemben, az
itéleti tényallast a tantik vallomasaira, az igazsagiigyi szakértéi véleményekre alapozta, és
figyelemmel volt a blincselekmény helyszinén lefolytatott szemle adataira, valamint az egy¢éb,
ismertetett okiratokra.

[4] Az ligyészi allaspont szerint a mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas
megalapozott, a feliilmérlegelésre, ezaltal a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések nem
vezethetnek eredményre. A bilincselekmény mindsitését illetéen az {ligyészi atirat kifejtette,
hogy a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, azon
keresztiil a szandékara, végsd soran pedig a blindsségére. A torvényszék kifejtette mindazon
érveit, amelyek alapjan elvetette a vadlott jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozéasat és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy cselekményével az eshetdleges szandékkal
elkdvetett emberdlés bilintettét valositotta meg. A biintetés kiszabasa korében alahuzta, hogy a
vadlottal szemben kiszabott biintetés mértéke meg sem kozeliti a jelen esetben a
kozépmértéket jelentd 10 év szabadsagvesztést, igy az alkalmazott joghatrany nem alkalmas a
torvényben meghatarozott biintetési célok elérésére. A szabadsagvesztés biintetés tartamanak
sulyositasaval parhuzamosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag aranyosan sulyositsa a
kiutasitads tartamat is, egyebekben pedig az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat
szorgalmazta.

[5] A vadlott meghatalmazott véddje a felmentést, illetve enyhitést célzo fellebbezését
irasban is részletesen megindokolta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag logikai
gondolatmenete, az indokolasban egyes elemek tulhangsulyozasa, mig masok érthetetlen
mell6zése kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a torvényszék minél jobban kidomboritsa a
vadlott biintetdjogi felelosségét. Ennek illusztralasara az elséfoku itéletbdl harom bekezdést is
idézett, amelyek a védoi alldspont szerint inkabb a hangulatkeltést, mintsem a sziikségszerii
ténymegallapitasokat tartalmazzak. Sérelmezte azt is, hogy az elséfokil birésag a
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tanivallomasok ismertetése és még inkdbb értékelése korében is meglehetdsen egyoldalt
,szurést” alkalmazott, vagyis olyan elemeket emelt ki a relevans tanuvallomasokbol, amelyek
csaknem kizarolagosan a vadlott blindsségét tdmasztottdk ald. E korben szintén tobbszor
idézett az elséfoku birdsag ténymegallapitasaibol és a bizonyitékok értékelésébol.

[6] A védelem allaspontja szerint az elséfoku birésag helyteleniil, iratellenesen
kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskor fenndlld aktudlis tudattartalmara, ugyanis annak
megitélése sordn, hogy a vadlott szandéka 6lésre vagy testi sértés okozasara iranyult-e, az
elséfoku birdsag nem vette kelloképpen figyelembe azokat — a tanuk altal is megerdsitett —
koriilményeket, targyi és alanyi tényezdket, amelyekbdl a vadlott tényleges szandékara,
elkdvetéskori tudattartalmara lehetett volna kovetkeztetni. Nehezményezte a védd, hogy az
elséfoku birosadg szamos Iényeges koriilményt nem vett figyelembe a tényallas megallapitasa
¢s igy a cselekmény mindsitése, valamint az itélet indokoldsa soran sem. Ezzel
Osszefiiggésben a vadlott altali pusztakézzel torténd bantalmazasra, a cselekmény tobbszori
megszakitottsagara €s a sértetti kezdeményezésre hivatkozott. Részletesen elemezte a vadlott
magatartasat a cselekmény ideje alatt és azt kovetden, és e vonatkozasban ismét felvetette
annak a lehetdségét, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett.

[7] A védoi érvelés szerint az els6foku birdsag eltulzott jelentdséget tulajdonitott az
alanyi tényezOk korében a vadlott elkdvetéskor elhangzott azon mondatanak, hogy ,.ne
mozdulj, vagy megollek”. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzete, hogy az ilyen és hasonld
jellegti indulati allapotban felhangzott kijelentések komolysagat rendkiviil koriiltekintéen kell
vizsgalni, allaspontja szerint az elhangzott kijelentés nem is utalt a vadlott valos szandékara,
hanem minddssze csak azt akarta erdteljesebben kifejezni, hogy a sértett nyugodjon meg.
Ugyancsak az alanyi tényezOk korében arra mutatott rd, hogy a vadlottnak kozvetleniil a
cselekmény elkOvetése utdni magatartasabol sem lehet kovetkeztetést levonni az o6lési
szandékara, hiszen a helyszinen maradva 0 kérte a bartdndje segitségével a rendorség
kozbelépését. Kiemelte, hogy az elsdoku birdsag altal megallapitottakkal ellentétben itéleti
bizonyossaggal rogzithetd az iranyadd torténeti tényallds alapjan, hogy sértetti tamadas
tortént, ezért a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett. Ettdl fiiggetleniil — a jogos
védelmi helyzet meg nem allapitasa esetén — is tévesen mindsitette a torvényszeék a vadlott
magatartdsat, mert az nem az emberdlés, hanem a halalt okozo6 testi sértés buintettét valdsitotta
meg. A védé mindezek alapjan elsdsorban a vadlott felmentését, masodsorban a cselekmény
jogi mindsitésének megvaltoztatasat és ezzel dsszefliggésben a kiszabott biintetés enyhitését
kérte a masodfoku birdsagtol.

[8] A masodfoku birosag az iigyet a Be. 599. § (1) bekezdésében irtak alapjan
nyilvanos iilésen biralta el.

[9] Az itélétabla nyilvanos iilésén a védé az irasban benyujtott fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta, azonban azt kiegészitette azzal is, hogy egy esetleges biintetés
kiszabasanal nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a magyar nyelvet nem
besz¢€10, kiilfoldi allampolgarrol van szo, amely tény mar 6nmagaban rendkiviil megneheziti a
terhelt szamara szabadsagvesztés biintetés elviselését, hiszen tavol sziilohazajatol, csaladjatol,
idegen nyelvii kornyezetben sokkal nagyobb hatranyt jelent a biintetés kiallasa, mint egy
magyar allampolgarnak. A védé hangsulyozta, hogy allaspontja szerint ez nyomatékos
enyhitd koriilmény egy esetleges biintetés kiszabasa soran. Minden egyéb vonatkozésban a
korabbi inditvanyaval egyezden nyilatkozott.
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[10] MTN véadlott vadlott a masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén felszolalasaban
elmondta, hogy tobb mint négy éve érkezett Magyarorszagra, tanulds és utazas céljabol.
Korabban senkivel, semmilyen probléméja, Osszetlizése nem volt. Az éjszaka kdzepén
felébredt, kiment, hogy lecsendesitse a hangoskodokat, majd ezt kovetden verekedés tort ki a
sértett és kozte, amelyet a sértett kezdeményezett. Renddéroket hivott, majd késébb valdsaggal
sokkolta a hir, hogy meghalt a sértett. A vadlott az utols6 sz6 jogan Oszinte megbanasat ¢s
sajnalatat fejezte ki.

[11] A masodfoku birdosdg — a fentebb jelezettek szerint — az iligyben a védo
inditvanydara nyilvanos {iilést tlizott ki. A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta
feliil. A fenti térvényhely (2) bekezdése értelmében a masodfokt birésag — ha a térvény ettdl
eltéréen nem rendelkezik — az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[12] A masodfoku birdsag a kdlcsonds fellebbezések folytan megvizsgalata az iratokat,
melynek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljaras soran a perrendi
szabalyokat alapvetden megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, Az elséfok
birésag a bizonyitast megfeleld részletességgel, széles korben folytatta le, valamennyi — az
iigyben relevancidval biré — bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként és Osszességiikben is
értékelte, egybevetette, majd ezt kovetden mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast.
Az els6foku birdsag itélete azonban a tényallds hianyos megallapitdsa folytan részben mégis
megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdése a) pontja]. Ez a hidnyossdg azonban az imént
idézett torvényhely értelmében csak részbeni megalapozatlansagot jelent, amelyet a
masodfokt birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akként kiiszobolt ki, hogy a
tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette az els6fokll birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalma alapjan. Megjegyzendd azonban, hogy a széleskorii bizonyitas
felvétel, illetve a helyenként mar-mar tal részletes bizonyiték értékelés perkivonat jellegii
volt, ahelyett, hogy a torvényszék ténylegesen ¢és Iényegre toréen a bizonyitékok
mérlegelésének pontossagara torekedett volna. Ilyen koriilmények kozott fordulhatott eld az,
hogy bizonyos relevans elemek kimaradtak a torténeti tényallasbol, masok pedig az indokolas
késobbi részében kaptak helyet. Jollehet az allandoan kdvetett birdi gyakorlat szerint az itélet
egységes egész, ezért az indokolasban rogzitett valamennyi megallapitas a hatarozat részét
képezi, azonban a tényallas mindig hatarozottan elkiilonitenddé az indokolast6l, mert mindkét
résznek eltérd jellege és funkcidja van.

[13] A fentiek eldre bocsatasa mellett a masodfok birdsag a térvényszék itéletének
tényallasat az aldbbiak szerint egésziti ki a fentebb jelzett jogszabalyi rendelkezés értelmében
az uigyiratok tartalma alapjan:

[14] Az els6foku itélet tényallasi részét a 3. oldalon az [5]. bekezdésben azzal egésziti
ki, hogy sértett] sértett 1961-ben sziiletett, igy a blincselekmény elszenvedésekor 56 éves volt
(a nyomozati iratok 213. oldalan talalhato ambulans-kezeld lap személyi részébdl).



Févarosi [télétabla 5
4.B£.54/2021/30.

[15] Az els6foktl birdsag itéletének tényallasa - a sértett sériiléseinek keletkezési
mechanizmusat illetéen -azzal egészitendd ki a 3. oldal [8] bekezdésében, hogy a vadlott a
foldre keriilt sértettet legalabb két esetben meg is rugta.

[16] Ezzel 6sszefliggésben az itélet indokolasaban a 12. oldalon a [32] bekezdésben
rogzitett megallapitds — a sértett sériiléseinek keletkezési mechanizmusara vonatkozdan —
akként pontositando, hogy az els6foku birdsag altal a 2. pont alatt felsorolt feji sériilések a
bizonyossaggal hatdros modon két rendbeli rugas eredményeként jottek Iétre, amely
er6hatdsok koziil az egyik egyértelmlien a kozvetleniil életveszélyes koponyatiri vérzés és
véromleny keletkezésének okozoja.

[17] Az elséfoku itélet indokolasanak 13. oldalan a [32] bekezdésben — a sértett
sériilései korében a 7. pont alatt rogzitettek — részletezett bantalmazasrol megéllapithatd, hogy
az rugés vagy megtaposas eredménye lehetett, mégpedig oly mdodon, hogy ez esetben a fej az
ellenoldalon megtamasztott volt.

[18] A fenti kiegészitésekkel a tényallds immar teljesen megalapozottd és feliilbirdlatra
alkalmassa valt. Mindezeket a kiegészitéseket megalapozza egyfeldl az elséfokt birosag altal
felvett bizonyitds eredménye, az okirati bizonyitékok, valamint az orvosszakértoi
vélemények.

[19] E korben sziikséges utalni arra, hogy az elséfoku birosag altal meghallgatott 1.
szamu tanu — aki az tigyben kiviilalloként teljesen elfogulatlan volt — kétséget kizardan
emlékezett meg arr6l, hogy az eseménysort észlelve a bantalmazéhoz az iitések mellett
egyértelmiien ragéasokat is latott, minddssze a rugdsok talalati helyét illetéen emlékezett tigy,
hogy azok a f61don fekvo €s kiszolgaltatott helyzetben 1évo férfi hasat érték. Az 1. szamu tana
meglehetésen pontos leirast adott az elkdvetordl €s tobbszor is megerdsitette, hogy a foldre
rogyott sértettet bantalmazta az elkovetd, mind kézzel ltlegelve 6t, mind pedig labbal
rugdosva. Az elséfoku birdsag aprolékos részletességgel hallgatta meg a tanut, aki a
vallomasanak megtétele soran kétséget sem hagyott afeldl, hogy nem tévesztette Ossze a
bantalmazas kiilonb6z6 modozatait és mindannyiszor hatarozattan megkiilonboztette az
elkoveto altal végrehajtott titéseket és rugasokat. Mindezeket a tényeket rogzitette az elsdéfoku
birdsag is az itélete 8-9. oldalain a [21] bekezdésben.

[20] Az elséfokt birdsag a fentiecknek megfeleléen igen részletesen foglalkozott az
tigyben késziilt orvosszakértdi véleményekkel ugy, hogy a szakértdket és a boncolést végzd
orvosokat egymas jelenlétében is meghallgatta az egyes ellentmondasok tisztazasa, feloldasa
érdekében. A rendelkezésre allo iratokbol és az elséfokt birosag itéletének indokolasabol az
is kétséget kizard bizonyossaggal megallapithato, hogy a szakértéi vélemények {itkoztetése,
szintetizalasa sikeres volt, azonban az els6foku birésadg ennek ellenére nem pontos és a
tényeknek megfeleld, helyes kovetkeztetést vont le ebbdl.

[21] Az elséfoku itélet 15. oldalan a [35] bekezdésben a torvényszék rogzitette, hogy az
altala 2. szammal jelolt sériilés tekintetében a szakértok végiil kozosen ugy foglaltak allast,
hogy az iités és iitddés oki szerepe is szoba johet, de nem zarhatd ki a rigas, taposas sem,
azonban az objektiv szakér6i szempontbol nem igazolhatd. Hasonldéan foglaltak allast az
els6fokl birdsag altal 7. szammal jelolt sériilés tekintetében, ahol tehat ugyancsak arra a
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kovetkeztetésre jutottak, hogy elsdsorban {ités, {iitddés jatszhatott szerepet annak
kialakulasaban, de a ragas(ok) oki szerepe sem zarhato ki. Korantsem elhanyagolhat6ak azok
a szakértéi megallapitasok, amelyek mas-mas hangsullyal ugyan, de egybehangzéan emelték
ki, hogy lényegében esélye sem volt a sértettnek a tulélésre. Ezt a boncolast végzd
orvosszakeértd dr. Toré Klara akként fogalmazta meg, hogy ezen sériilések mellett a sértettnek
nem volt életben maradasi esélye, mig dr. Molnar Miklés ezt ugy arnyalta, hogy csak egy
azonnali heroikus orvosi beavatkozds mellett lett volna lehetdség a sértett életének
megmentésére. Mindezekb6l a megallapitasokbol — hozzajuk rendelve az 1. szdmu tana
kiviilallo és objektiv vallomésat — az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kitarté bantalmazas
soran legaldbb két rugés is érte a sértett fejét, amelyek eredményezhették sértettl halalat.
Rogzithetd tovabba az is, hogy a vadlott magatartasa és a sértett sériilései, valamint a halala
kozott kdzvetlen ok-okozati dsszefiiggés allt fenn.

[22] Az elsofokt birosag egyébként helyesen hivatkozott a szakértéi véleményekre,
azok tényszeri megallapitdsaira, amelynek alapjan az itélet [40] bekezdésében helyesen
rogzitette, hogy a sértett elleni tdamadas gyors és elsoprd erejii volt. Ennek sordn a tamadott
testtajék dontden a fej volt. Az erObehatdsok barmelyike — ideértve nemcsak a rigasokat,
hanem az iitéseket is -, vezethetett a halalos eredmény bekdvetkeztéhez.

[23] Szemben a védelem okfejtésével a masodfokil birdsdg sem latta
megallapithatonak, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett. E helyzet hidnyat az
els6fokl birdsdg az iranyadd torténeti tényallasban a megfeleld részletességgel rogzitette és
itéletének indokolasaban arrél is meggydzéen szamot adott, hogy miért vetette el MTN
vadlott ezirdnyu védekezését. A masodfokl birosdg maradéktalanul egyetértett a torvényszék
it¢letének indokoldsaban kifejtettekkel. Az elséfokt birdsag az itélete 17. oldalan a [40]
bekezdésben az iratokkal 0sszhangban azt allapitotta meg, hogy a vadlott egyértelmi testi
folényben volt a sértettel szemben, és bar mindketten magas testalkatuak, de az ¢életkoruk, a
testfelépitésiik, az izomzatuk, gyorsasaguk kétséget kizaréan a vadlott teljes erdfolényét
mutatjadk. Ezek a koriilmények nem védekezésre utalnak. A masodfoku birosdgnak — a
nyilvanos iilés kozvetlensége folytan — lehetdsége volt megismerni a vadlottat és
megtapasztalnia azt, hogy egy meglehetésen erds testfelépitési, kigyurt izomzata
fiatalemberrdl van sz6, akinek a fellépésekor gyakorlatilag esélye sem volt a joval idésebb
sértettnek. A torvényszEk itéletének indokolasa e targykorben még azzal egészitendd ki, hogy
nemcsak ezek a koriilmények azok, amelyek nem utalnak a vadlott védekezésére, hanem az
is, hogy az elkovetdn semmilyen kiilsérelmi nyomot nem rogzitettek, ilyen orvosi
dokumentéacio az iratok kozott nem lelhetd fel. Ha mégis lenne ilyen, akkor is tovabbi
eldontendd kérdés, hogy azt ténylegesen védekezéses jellegli sériilés lett volna, azonban
hozza kell tenni, hogy maga a vadlott sem szdmolt be arrdl, hogy 6t barmilyen sériilés érte
volna az éltala allitott sértetti timadas soran.

[24] A jogos védelmi helyzetet cafolja az a koriilmény is, amelyet a torvényszék az
iranyadd torténeti tényallasdban helyesen rogzitett, de az indokolds késébbi részében mar
err6l nem adott szamot. Ez pedig a cselekménysorban létrejott idobeli megszakitottsag. Az
iranyado6 tényallas szerint a sértett bement a szobdjaba, magara csukta az ajtot, azonban a
vadlott eldbb elment a hostel bejarati ajtajdhoz, majd visszatért és kinyitva a sértett
szobdjanak ajtajat, oda bement, azért, hogy szamon kérje rajta a torténteket (elséfoku itélet 3.
oldaldnak [7]. bekezdése).
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[25] A jogos védelmi helyzet a jogtalan tdmadas elharitasat szolgaldo magatartés, amely
a tdmadas azonnalisagat vagy az azzal valo kozvetlen fenyegetettséget jelenti. Az irdnyado
torténeti tényallas szerint az eseménysor megszakadt, hiszen a vadlott elébb eltdvozott a
sértett szobajatdl, majd pedig roviddel azutan visszatért oda és maga kezdeményezte a
konfliktust. Ilyen koriilmények kozott, mar onmagaban az id6beli megszakitottsag, idébeli
eltérés kizarja azt, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett. fgy tehat MTN
vadlott javara e biintethetdséget kizar6 ok — a ténybeli alapok hidnyara tekintettel —
jogszeriien nem allapithaté meg.

[26] A biincselekmény mindsitése korében az elsdfokt birdsag részletesen foglalkozott
a halalt okozo testi sértés €s az ember6lés elhatarolasaval a Kuria 3/2013. szamu Jogegységi
Hatarozatanak iranyadd szempontjait figyelembe véve. A torvényszék részletesen elemezte az
alanyi és a targyi tényezok korében felmeriilé szempontokat a konkrét torténeti tényallasra
vonatkoztatva, amely alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
magatartdsa az emberOlés alapeseti tényallasanak felel meg a biintetdé anyagi jog
rendelkezései szerint. A halalt okozo testi sértés és az emberdlés elhatarolasa nyilvanvaloan
nem torténhet meg az eredmény alapjan, hiszen az mindkét esetben a sértett halala. Ezért
ténylegesen a vadlott elkovetéskori aktualis tudattartalma adhat eligazitast a biintetdligyben
eljaro hatosagoknak az elkovetd szandékardl. A szandékra pedig a kiilvilagban megnyilvanuld
magatartasbol lehet kovetkeztetéseket vonni, amelyek egyfelol az alanyi, méasfelol a targyi
oldalon jelennek meg.

[27] Az irdnyado torténeti tényallasra vonatkoztatva az allapithatdé meg, hogy a
hangoskodésra almabol felébredd vadlott feleldsségre vonta az erdsen ittas sértettet, majd
ennek soran hosszasan, kitartdan bantalmazta, testszerte iitlegelte, illetve meg is rugdosta 6t.
A cselekmény alanyi oldalanak elemei tekintetében jelentdsége van a kitartd bantalmazas
modjanak és annak, hogy azok a sértett mely testrészeit érintették, amely alapjan a vadlott
tudataban legalabb eshetdleges szandékkal fel kellett meriilnie annak a lehetdségnek, hogy az
adott koriilmények kozott a sértett haldlaval realis lehetdségként kell szdmolnia. Kétségtelen
tény, hogy az irdnyadd torténeti tényallds szerint a ,,megdllek” kifejezés is elhangzott a
bantalmazas sordn a vadlott részérdl, azonban a masodfoku birdsag megitélése szerint nem ez
a dontd koriilmény, amely miatt az ember6lés a biincselekmény helyes mindsitése. Elsésorban
a bantalmazas modja, idObeli elhuizddasa, a bantalmazas durvasaga és kitartd jellege és a
vadlott fizikai er6folénye voltak azok a koriilmények, amelyek megalapoztdk az élet elleni
cselekmény megallapitasat. A vadlott tehat a bantalmazas soran intellektualis oldalon eldre
latta a cselekményének lehetséges kovetkezményeit ¢és ehhez emociondlis szinten
kozombosen viszonyult, azaz cselekményének lehetséges kovetkezményeibe belenyugodott,
az emberdlést tehat eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

[28] Szintén a mindsités korében sziikséges foglalkozni azzal, hogy az els6foku birosag
helyesen jart el, amikor nem allapitotta meg az ember6lés privilegizalt esetét. A Btk. 161. §-a
értelmében, aki mast méltanyolhatd okbol szarmazo erds felinduldsban megol, blintett miatt
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A vadlott magatartdsanak
vizsgalata soran méltanyolhaté ok nem volt megallapithato, tekintettel arra, hogy a vadlott
¢jszakai almabol torténd felverése ilyen oknak nem tekinthetd. Masfelol maga a vadlott is
ittas allapotban ment be a sértett szobajaba. A sértett éjszakai hangoskodasa sem erre, sem a
vadlottnak az olyan erdszakos — végsdsoron a sértett halalahoz vezetd — fellépéshez, mint
amilyet az adott helyzetben tanusitott nem adhatott ténybeli alapot. Mindezek alapjan a
masodfoktl birdsdg osztotta a Fdvarosi Torvényszéknek a bilincselekmény anyagi jogi
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mindsitése tekintetében elfoglalt allaspontjat és megallapitotta, hogy MTN vadlott
cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és az ott irtak szerint mindsiilo
ember0lés blintettének megallapitasara alkalmas.

[29] A biintetés kiszabasa korében az elséfokt birésag alapvetden helyesen sorolta fel a
vadlott javara szold enyhitd, illetve a terhére értékelendd stlyosité koriilményeket.
Ugyanakkor tévedett, amikor sulyositdé koriilményként értékelte, hogy a vadlott a
cselekményét eshetdleges szdndékkal kovette el. A szandékossagnak két fajtajat ismeri a
biintetdjog, egyfelol az eshetdleges szandékot, masfelol az egyenes szdndékot. az elkdvetd
mindkét esetben eldre latja cselekménye lehetséges kovetkezményeit, tehat értelmi oldalon a
ketté kozott nincs kiilonbség. Az érzelmi viszonyulés tekintetében azonban éles hatarvonal
htzhaté a szandékossag enyhébb, illetve sulyosabb formdja kozé. EshetOleges szandék
esetében a cselekményéhez az elkovetd 1Ugy viszonyul, hogy annak lehetséges
kovetkezményeibe belenyugszik, mig egyenes szandék esetében kimondottan kivanja azt. Az
eshetdleges szandék a fentiek alapjan sziikségszerlien nem stlyositd koriilmény, ugyanakkor
még csak nem is enyhitd a birdi gyakorlat szerint, hanem kizarolag az egyenes szandékua
elkdvetés az a koriilmény, amely — az eshetdleges szandékhoz képest — stlyositoként
értékelendd. A masodfoktl birdsag ezért a vadlott terhére értékelendd koriilmények koziil
mell6zte az eshetdleges szandékot.

[30] A fentiek szerint pontositott blinosségi koriilményekre figyelemmel azt allapitotta
meg a masodfoktl birdsdg, hogy bar kétségtelen tény, hogy az enyhitd koriilmények
szdmosak, azonban nem térnek el jelentdsen sem mennyiségiikben, sem sulyukban a terhelt
terhére értékelendd sulyositd koriilményektdl, tovabba a bilincselekmény végrehajtasanak
modja nem teszi indokolttd, hogy a biintetést a térvényben meghatarozott biintetési tétel alsd
hataran allapitsa meg a birdsag. A Févarosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
iranyado torténeti tényallasban régzitett biincselekmény végrehajtasi magatartdsa alapjan az
els6fokl birdsag altal kiszabott biintetésnél sulyosabb szankcié alkalmazasa sziikséges annak
érdekében, hogy valdban érvényesiiljenek a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok.

[31] A masodfokll birdsdg ezért a vadlott szabadsagvesztés biintetését hat évre
sulyositotta, mert ugy itélte meg, hogy ez all aranyban a buncselekmény és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességével, a bilindsség fokaval, valamint az elséfoku birdsag Aaltal
alapvetOen helyesen szdmba vett enyht6-€s sulyositd koriilményekkel. Az elséfokt birdsag
torvényesen allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, valamint azt is, hogy a
biintetésébdl a vadlott legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsdgra. Szintén a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen hatarozott a
torvényszék a vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve biiniigyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasarol, miként a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt targyak tovabbi sorsarol, csak tigy, mint a blinligyi koltség viselésérol.

[32] A Fovarosi [télotabla a fentebb kifejtettek értelmében a Févarosi Torvényszék
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a biintetést kiszabd részében — megvaltoztatta,
mig az elséfoku birosag itéletének egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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[33] A masodfoku eljarasban tolmacsdijként felmertilt biiniigyi koltségrdl az itélétabla
megallapitotta, hogy az az allamot terheli a Be. 576. § (1) bekezdés c) pontja értelmében.

[34] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) ¢és (3) bekezdései alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig blinligyi feliigyeletben t6ltott idot is.

Budapest, 2021. év majus ho 27. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Halasz
Etelka s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 511.B.412/2019/153. szamu itélete a Févarosi [tél6tdbla mint
masodfoku birdsadg 4.Bf.54/2021/30. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2021. év majus ho
27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év majus ho 27. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



