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Jogegységi Panasz Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: Jpe.11.60.042/2024/7.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)

A felperes képviseldje: Kéléczi, Petrovics és Marofka Ugyvédi Iroda
(a felperes képviseldjének cime; eljard ligyvéd: Dr. Petrovics
Balint)
Az alperes: az alperes neve
(az alperes cime)
A per targya: kolcsontartozas megfizetése

A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: P{v.20.339/2024/2. szam végzés
Rendelkezé rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje a hitelezd neve (a tovabbiakban: hitelezd) és az alperes kozott

2007. aprilis 24-én CHF alapu kolcsonszerzodés jott létre, amelynek alapjan a hitelezo
2.820.300 forint kdlcsont folyositott az alperes részére gépjarmi vételaranak finanszirozasara.

[2] Az alperes a kolcsonszerzddésben rogzitett fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért azt a hitelezd az alperes részére 2008. oktober 9-én kézbesitett nyilatkozataval
felmondta, majd 2012. november 8-an felszolitotta az alperest 4.249.893 forint
kolesontartozas megfizetésére. A fizetési felszolitast tartalmazo levél ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza a hitelezohoz.

[3] A hitelezd az alperessel szemben fennallo kovetelését 2014. marcius 14-én a
felperesre engedményezte, az errdl szo6l6 értesitést 2014. junius 2-an kézbesitették az alperes
részére.

[4] A felperes 2017. szeptember 28-an a fenti jogviszonybol eredd kovetelése egy
részének (170.000 forint toke és jarulékai) megfizetése irant fizetési meghagydsos eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben.

[5] Az tigyben kibocsatott fizetési meghagyas 2017. oktober 24-én jogerdre emelkedett.

[6] A felperes ezt kovetden 2022. marcius 4-én a kdolcsontartozasbol fennmarado
tovabbi 1.452.744 forint toke ¢és jarulékai megfizetése irdnt (jabb fizetési meghagyasos
eljarast kezdeményezett, amely az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.
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[7] Az alperes az érdemi ellenkérelmében — egyebek mellett — eléviilési kifogast
terjesztett el a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 324. § (1)-(3) bekezdése és 325. § (1) bekezdése alapjan.

[8] Az els6fokl birésag a keresetet elutasitotta, az itéletének indokoldsa szerint a
felperes kovetelése a felmondas kozlésének iddpontjatdl szamitott 6t év elteltével 2013.
oktober 9-én eléviilt.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
eltéré indokolassal hagyta helyben. Allaspontja szerint az eléviilés — figyelemmel a régi
Ptk. 324. § (1) bekezdésére és a 327. § (1) bekezdésére — a 2012. november 8-an postara adott
felszolitas és az engedményezésrdl szOlo értesités alperes részére torténd kézbesitésével
megszakadt. Ugyan az eléviilés megszakitasara alkalmas eszkdznek — a birdsagi eljardssal
azonos hatalyunak — itélte a fizetési meghagyasos eljarast is, azonban allaspontja szerint a
részkovetelés érvényesitése nem eredményezi a teljes kovetelés tekintetében az eléviilés
megszakadasat. A felperesnek a fizetési meghagyasos eljarasban tett nyilatkozata, miszerint
,»a fennmarad6 Osszeg tekintetében jogfenntartassal €1” nem mindsiil a régi Ptk. 327.§ (1)
bekezdése szerinti igényérvényesitésnek.

[10] A felperes altal hivatkozott Pfv.22.146/2017/8. szamu kuriai hatarozatot azért nem
tekintette iranyadonak, mert allaspontja szerint az eltérd tényallas mellett sziiletett. Mindezek
alapjan rogzitette, hogy az eléviilés 2019. junius 2-an bekovetkezett.

[11] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgéalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan kérte.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésébe, a Pp. 346. § (5)
bekezdésébe és a 360. § (1) bekezdésébe, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdésébe iitkozik;
tovabba jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.22.146/2017/8., a P{v.21.290/2022/3. ¢és a
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu dontésétol.

A Kiria jogegységi panasszal timadott hatarozata

[12] A Kuria a feliilvizsgalatot a Pfv.20.339/2024/2. szamu, tdmadott végzésével
megtagadta.

[13] A Pfv.22.146/2017/8. szamu hatarozat kapcsan a végzésének indokolasaban kifejtette,
hogy az a 6/2022. Jogegységi hatarozatban foglaltakra tekintettel kotelezd erejiiként nem
hivatkozhato.

[14] A Pfv.21.290/2022/3. szamu referenciahatarozat vonatkozasaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a hatdrozat és a jogerds itélet kozott az iigyazonossag a felvetetett
jogkérdés tekintetében nem allapithatdo meg.

[15] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.054/2022/14. szaml jogegységi
hatalyu hatarozata és a joger0s itélet kozotti ligyazonossagot a felvetett jogkérdés tekintetében
ugyancsak nem taldlta megallapithatonak. Utalt arra, hogy e referenciahatarozat
meghozatalanak alapjaul szolgald iigyben az a jogkérdés meriilt fel, hogy a régi Ptk.
rendszerében az eléviilés megszakadasanak a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése
esetén feltétele-e, hogy a birdsag az ligyben érdemi dontést hozzon vagy elegendd a
keresetlevél elOterjesztése. A Jogegységi Panasz Tanacs ebben a kérdésben akként foglalt
allast, hogy a kovetelés birdi uton vald érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a
keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de a birdsagi eljarasban érdemi dontés nem
sziiletik. A régi Ptk. alapjan a ,.kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitése” fogalmi korébe
tartozik az az eset, ha a keresetlevél érdemi targyalasra alkalmasnak bizonyul, de a perinditast
nem kdveti érdemi hatarozat meghozatala.
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[16] A jogegységi panasszal tdmadott hatdrozat utalt arra, hogy a Jpe.l1.60.054/2022.
szamu ligyben nem kellett donteni a jelen ligyben felvetett jogkérdésben, a Jogegységi Panasz
Tandcs csupan az eléviilés rendszertani szabalyai korében utalt a hatdlytalan keresetlevél
kézbesitésének eléviilést megszakitod joghatasara. Ezzel szemben a jelen eljarast megelézden
kibocsatott fizetési meghagyas hatdlyos volt és csupan az abban megjelolt részkovetelésre
iranyult.

A jogegységi panasz

[17] A feliilvizsgalatot megtagadd végzés ellen a felperes (a tovabbiakban: panaszos)
terjesztett eld jogegységi panaszt a Bszi.41/B.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozéssal,
amelyben a Bszi. 41/D. § (2) bekezdésére hivatkozéssal kérte a tdmadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és a Kuria feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

[18] A panaszos a jogegységi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Kuria eljaré tanacsa
jogkérdésben eltért a Jpe.l1.60.054/2022/14., Jpe.l.60.002/2021/7., P{v.21.312/2020/3.,
Pfv.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2., P{fv.21.312/2020/3., Gfv.30.562/2022/2. ¢és
G1v.30.042/2023/2. szamu hatarozatoktol.

[19] Hivatkozasa szerint a jogegységi panaszt kizarolag arra az érvelésre alapitja, hogy a
korabbi részkovetelés érvényesitésére iranyuld fizetési meghagyas a régi Ptk. 327.§ (1)
bekezdése alapjan mint irasbeli fizetési felszolitds megszakitja a kovetelés eléviilését, amely
jogi érvelést a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu dontés is tartalmaz, e hatarozatban és a perbeli
esetben vizsgalt jogkérdés azonos, ezért a Kuridnak a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalatot engedélyeznie kellett volna. A jelen iligyben kibocsatott fizetési meghagyas
fizetési felszolitdsként is alkalmas volt az eléviilés megszakitasara, mivel egyértelmiien
kifejezte a jogosultnak azt a szandékat, hogy a fennmarado kdovetelésérél nem kivan
lemondani. A panaszos ezen alldspontja aldtdmasztasaként hivatkozott a BH 2014.106.
szamon megjelent, a Birosdgi Hatarozatok Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
azonban nem kozzétett Pfv.20.039/2012. szamu {igyben hozott hatdrozatra is. Ezt a
hatdrozatot azonban a panaszos maga sem jelolte meg ugy, mint amely a BHGY-ban
kozzétett, a jogegységi panasz alapjaul szolgald referenciahatarozat.

[20] A panaszos az iigyazonossidg fogalmi korében a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu
hatarozatban foglaltakra hivatkozva fejtette ki, hogy a Jpe.ll.60.054/2022/14. szamu
hatarozatban ¢és a jelen tigyben vizsgalt jogkérdés ,,teljes mértékben azonos, mert mindkét
igyben azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy a kézbesitett keresetlevél (fizetési
meghagyds) a Ptk. 327.§ (1) bekezdése szerinti irdsbeli felszolitdsként megszakitja-e a
kovetelés eléviilését.” Utalt arra, hogy a tdmadott hatarozat nem itélte elégségesnek az
ligyazonossag megallapitdsdhoz a relevans tények azonossagat, a teljes tényallds azonossagat
kivanta meg, ezért jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a jelen iigyben a fizetési meghagyas
nem volt ,,hatalytalan”.

[21] A panaszos a jogegységi panaszban a Pfv.21.312/2020/3. szdmu végzéstdl torténd
eltérésre szintén a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu hatarozattal vald ligyazonossag korében
hivatkozott, utalva arra, hogy a Kuria az eldbbi referenciahatarozatként megjeldlt dontésében
arra az allaspontra helyezkedett: az alapozza meg a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. §
(3) bekezdése alapjan, ha a masodfoka birdsag jogértelmezése ellentétes a Kuria
jogértelmezésével, ebbe a fogalomba pedig egy konkrét jogi norma [jelen esetben a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése] tartalmat, Iényegét érintd jogértelmezési tevékenység tartozik bele.

[22]  Végiil a panaszos a jogegységi panaszban arra hivatkozott, hogy a tamadott hatarozat
eltért a Pfv.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2., Gfv.30.562/2022/2. és Gfv.30.042/2023/2.
szamu hatarozatoktol is, ,,miszerint a feliilvizsgéalatban hivatkozott jogszabalysértésnek az
ligy érdemére kihato, elvi jelentdségli jogkérdésben kell fennallnia.” Ezzel 6sszefiiggésben
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rogzitette: ,,nem az mindsiil a jogkérdés 1ényegi tartalméanak, hogy a fizetési felszolitasként
hatalyosul6 keresetlevél vagy fizetési meghagyads a megkiildését kovetden mely eljarasban
milyen tartalmi dontést eredményez, hanem az, hogy a megkiildott irat, mint hatalyosult
fizetési felszolitas megszakitja-e az eléviilést.”

[23]  Ezen tulmenden a panaszos a jogegységi panaszaban nem fejtette ki, hogy az altala
hivatkozott referenciahatdrozatok iigyazonossag értelmezése miért tér el a tamadott
hatarozatban foglaltaktol.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[24] A jogegységi panasz nem megalapozott.

[25] A panaszos a jogegységi panaszanak alapjaként egyarant hivatkozott a Bszi. 41/B. §
(1) és (2) bekezdésére. E korben azonban kifejezetten nem jeldlte meg, hogy melyik
referenciahatdrozat esetében melyik jogszabalyi rendelkezésre alapitja a panaszat.

[26] A Bszi.41/B.§ (1) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban
egyiitt: feliilvizsgélati kérelem) nem tamadhat6 hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Kuria 2012. januér 1. utdn hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatél (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata) jogkérdésben vald
eltérésre mar hivatkoztak és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem
orvosolta. A (2) bekezdés alapjan jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria
itélkezd tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tért el a
Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobbfoku birdsagok hatarozataban
nem keriilt sor.

[27] A jogegységi panaszban megjelolt referenciahatarozatok koziil csupan a
Jpe.11.60.054/2022/14. szdmu hatarozat volt olyan, amelyre a panaszos a feliilvizsgalati
kérelmében is hivatkozott, igy kizarolag e hatarozat szolgalhatott a Bszi.41/B.§ (1)
bekezdése szerinti eljaras alapjaul.

[28] A panaszos a tovabbi referenciahatarozatokra valgjaban — az ligyazonossag fogalmi
korében — a Jpe.11.60.054/2022/14. szamu referenciahatarozat targyat képezd jogkérdés és a
tamadott hatarozat — illetve a jogerds itélet — altal vizsgalt jogkérdés Osszefiiggései kapcsan
hivatkozott. Ezt figyelembevéve a Jogegységi Panasz Tandcs elsdsorban az iligyazonossag
fennalltat vizsgalta a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu hatarozat alapjaul szolgalo iigy, illetve a
jelen ligy kapcsan.

[29] Amint arra a Kuria a Jpe.[.60.002/2021/7. szamu és a Jpe.[.60.005/2021/5. szamu
hatarozataiban is ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem
definidljak, a Bszi. jogegységi eljarasra ¢és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatdo le — negativ oldalrol — kovetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hidnyat a korabbi dontéstél vald indokolatlan eltérés
okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét
igyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt birdi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz eljardsokban eddig
kialakult gyakorlatot kovetve — a jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy
ugyanazon jogkérdést felvetd tigyben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha
nincs meg az iigyek kozotti azonossag, mert eltérd hatteriek a birdi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.

[30] E korben a tamadott hatarozat azt tartalmazza, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs a
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu hatarozataban a régi Ptk. 327.§ (1) bekezdésében rogzitett
eléviilés megszakitasi okok koziil a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitésére vonatkozo
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jogszabalyi rendelkezést értelmezve jutott arra a megallapitasra, hogy a kovetelés birdsagi
uton valo érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas a per
meginditdsara, de a birdsdg a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) alkalmazéasaval érdemi dontést nem hozott.

[31] E kérdésnek a Jogegységi Panasz Tanacs megitélése szerint abbol a szempontbdl van
jelentdsége, hogy a régi Ptk. 327.§ (2) bekezdése alapjan az eléviilés az azt megszakitd
eljaras jogerds befejezése utan kezdddik 0jbol.

[32] A fenti értelmezés levezetése soran a Jogegységi Panasz Tanacs utalt arra: a birdi
gyakorlat elfogadta, hogy az érdemi elbiralasra alkalmatlan, a régi Pp. 161. § (1) bekezdése
szerint hatalytalan keresetlevél irasbeli felszolitasként megszakitja az eléviilést. Ugyanakkor
ebben a hatarozatdban a Jogegységi Panasz Tanics semmilyen moédon nem foglalt allast
abban a kérdésben, amely a jelen eljaras targya: az azonos jogi alapon nyugvo, korabban
perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a
korabbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités megszakitja-e. Nem foglalkozott a
referenciahatdrozat azzal sem, hogy a ,jogfenntartd6 nyilatkozat” megtételének milyen
joghatasa van.

[33] Kétségtelen, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint mind az irasbeli felszdlités,
mind a fizetési meghagyas (mint birdsagi uton vald igényérvényesités) alkalmas eszkoz az
eléviilés megszakitasara, ez azonban nem jelenti azt, hogy mint ilyen, az abban érvényesitett
kovetelésen talmenden is kifejti e joghatast.

[34] A Jpe.ll.60.054/2022/14. szamu referenciahatarozat altal elbiralt jogkérdés tehat nem
azonos a jelen iigyben eldontendd jogkérdéssel. E korben a Kuria a timadott hatdrozataban a
fent kifejtettek szerint az ligyazonossag fogalmat nem értelmezte eltérden a panaszos altal
hivatkozott ~ tovdbbi  referenciahatarozatokban  foglaltaktél,  amelyek  kozil a
G1v.30.042/2023/2. szamu hatarozat BHGY -ban k6zz¢ nem tett hatarozat.

[35] Mindemellett utal a Jogegységi Panasz Tandcs arra, hogy a jelen iigyben felmeriilt, az
iigy eldontése szempontjabol relevans jogkérdésben a Jpe.l1.60.060/2023/7. szdm1 jogegységi
hatalyl hatarozataban allast foglalt, és a birésagokra nézve kotelezd jogértelmezésként
megallapitotta, hogy az azonos jogi alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési
meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi
részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg. A jogegységi hatalya
hatarozatban foglalt ¢ megallapitastol eltérd tartalmu hatarozatok kotelezd erejiiként nem
hivatkozhatok.

[36] Ezt figyelembevéve a panaszos jogegységi panaszban foglalt hivatkozasai akkor sem
lehetnének megalapozottak, ha az altala megjeldlt referenciahatarozatok a jogegységi hatalyu
hatérozattol eltérd tartalmu allaspontot foglalnanak el az iigy eldontése szempontjabol
relevans fenti jogkérdésben.

[37] Mindezekre tekintettel a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett feltételek
hidnyaban a Jogegységi Panasz Tanacs — a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan — a jogegységi
panaszt elutasitotta.

Elvi tartalom

[38] A jogegységi panasszal tamadott hatarozattol eltérd jogkérdésben hozott
referenciahatdrozatra hivatkozas ligyazonossadg hidnyaban, az azonos jogkérdést jogegységi
hataly hatarozattdl eltéré6 moddon értelmezd referenciahatarozatra hivatkozas pedig annak
alkalmazhatdsaga hianyaban nem eredményezheti a jogegységi panasz megalapozottsagat.

7.Ar0 rész
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[39] A jogegységi panasz eljarasban az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért errdl
rendelkezni nem kellett.

[40] A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, igy a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése
alapjan a jogegységi panasz eljarasban felmertilt illetéket a panasszal ¢I6 felperes viseli.

[41] A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[42] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. junius 2.
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