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ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.
Az alperes perkoltség és allam altal eldlegezett koltseg viselési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6sszesen 276.120
(kettdszdzhetvenhatezer-egyszazhusz) forint els6- ¢és masodfoka eljardsban felmeriilt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1988. november 1. napjatol
allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, illetve jogelddjénél oktatistechnikusként
(pedagogiai asszisztens) a Gimnaziumban. 2020. marcius 11-én a koronavirus vildgjarvany
miatt a kormény veszélyhelyzetet hirdetett, majd 2020. marcius 16-t6l az iskoldk online
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oktatasra alltak at. 2020. aprilis 26-an hirdette ki a kormany az érettségi vizsgaztatas rendjét,
amely szigoru higiénés szabdlyok betartdsat irta eld, és az Oktatasi Hivatal utasitdsa
értelmében kiemelt figyelmet kellett forditani a takaritasra és fert6tlenitésre.

Az igazgatd a korabban engedélyezett home office munkavégzésbdl személyes
munkavégzésre hivta be a felperest 2020. 4prilis 28-ara. Aznap eldszor a takaritond, majd
Név intézményvezetd-helyettes - aki a koronavirussal fertézott igazgatdt helyettesitette -
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy mas munkavallalok mellett 6t is kijeldlte az érettségi
vizsgdk eldtti  fertStlenités elvégzésére, az eredeti munkakorétdl eltéréen. Az
intézményvezetd-helyettes tartott munkavédelmi oktatast a felperes részére, amelynek soran
megmutatta, hogyan kell a padokat, székeket, kilincseket fertStleniteni a folyadékot a
flakonbol 20-30 cm-rdl kispriccelve. A flakon nem volt felcimkézve, mert a hasznalhatosag
érdekében a fertdtlenitdszert az eredeti csomagolasabal at kellett tolteni szorofejes flakonba.
A felperes igy nem tudta, hogy Poli-Farbe fert6tlenitdszerrel dolgozik, és nem volt tisztdban
annak Osszetételével, tulajdonsdgaival. A munkavédelmi oktatds tematikdjat nem
dokumentaltak, ¢és az oktatds megtartdsardl jelenléti iv sem késziilt. Névnak nem volt
munkavédelmi oktatasra képesitése, viszont kémiaszakos tanarként ismerte a fertdtlenitdszer
tulajdonsagait. A felperes részére munkavédelmi eszkdzként orvosi gumikesztytit biztositott.
A felperes emellett a tényleges munkahelyéiil szolgdld kerdmiamiihelyben is hasznalt
pormaszkot a fertétlenitéshez.

A Poli-Farbe fert6tlenitdszer magas etilalkohol (60-80%) és kis mennyiségli didecildimetil
benzalkoniumklorid (0,6 %) tartalmi terméket tartalmaz, melynek irritdl6 hatisa 2.
kategoéridba sorolhatd, mert irritdlhatja a szemet ¢és a légutak nyalkahartyajat. Az e
fertdtlenitoszerrel végzett takaritas, fert6tlenités egészséget veszélyeztetd munkavégzes, ezért
munkavédelmi oktatas, munkaalkalmassagi orvosi vizsgalat, kockazatértékelés, a munkaltatod
munkavédelmi eldirdsai betartdsdnak ellendrzése és alkoholnak ellendlldo anyagbol késziilt
védoeszkoz haszndlata sziikséges. Szelloztetés nélkiill AP2 vagy ABEK-P2 sziirObetéttel
ellatott 1€gzésvédo félalarc, oldalt zart véddszemiiveg, nagy mennyiség felhasznaldsa esetén
akar védoruhazat hasznalata sziikséges lehet. Mindezen ovintézkedési sziikségletek ellenére
ez a fertdtlenitdszer bolti forgalomban megvasarolhat6. A jelen esetben a munkaltatdé nem
végezte el a kockdzatértékelést, nem biztositotta a foglalkozas-egészségligyi szakorvosi
vizsgalatot, nem biztositott megfelelé6 munkavédelmi oktatast és megfeleld védéfelszerelést,
tovabba nem biztositotta a lehetOséget a felperes szdmara, hogy a fertStlenitoszer veszélyét
megismerhesse.

A felperes a fertOtlenités soran kohogott, szemei égtek, ezért elészor szoban, majd irdsban is
megtagadta a munkavégzést. Az intézményvezetd-helyettes a felperes irasbeli beadvanyat
nem vette at, mert azt a felperes nem neki cimezte. Ezt kovetéen Név a 2020. aprilis 29-én
kelt okirataval munkaltatoként tijékoztatta a felperest arrol, hogy az irasbeli és szobeli
érettségi vizsgadk biztositdsdhoz sziikséges a tantermek ¢€s folyosok fertdtlenitése, a
berendezéseket, ajtokat, kilincseket kell letakaritania 8-16 ordig, de a felperes az okirat
atvételét megtagadta. Aprilis 29-én és 30-an a felperes a fertStlenités helyett kitakaritotta a
keramiamiihelyt, és segitett a rajztermek takaritisdban. Aprilis 28-an 14.15 éraig, mig aprilis
29-¢én ¢és 30-an 14 6raig tartozkodott az intézmény épiiletében.

Az alperes 2020. majus 13-an rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat azzal az indokolassal, hogy a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel
eldirt szigoru higiénés szabalyok betartasa érdekében az alperes intézményvezetdje a
tantermek fertdtlenitését rendelte el. E feladatra a karbantart6t, a takaritot, a felperest mint
oktatastechnikust, kisegitd6 munkakoérben dolgozod kozalkalmazottakat jelolte ki, a
munkafolyamat irdnyitdsdit Név intézményvezetd-helyettes latta el. A  munkaltatd
védofelszerelésként kesztytit adott, és a tantermek megfeleld szelldztetését is biztositotta, igy
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a Poli-Farbe fertdtlenité folyadék biztonsagi adatlapjan szerepld feltételeket teljesitette. A
munkaltaté a munkavallalo €letét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan nem
veszélyeztette. A felperes azzal a magatartdsdval, hogy a munkakdri feladatainak megfeleld,
veszélyes anyagnak nem mindsiilé fert6tlenitdszerrel torténd fertStlenités elvégzését
megtagadta, és a munkavégzés helyérdl a ra iranyadé munkaidd leteltét megel6zden engedély
nélkiil tavozott, olyan magatartast tanusitott, amely a kozalkalmazotti jogviszony tovabbi
fenntartasat lehetetlenné tette. Mindezekre tekintettel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat
rendkiviili felmentéssel megsziintette a 40/2020. (III. 11.) Korm.rendeletre, az 1102/2020.
(ITI. 14.) Korm.hatarozatra, a 119/2020. (IV. 16.) Korm.rendeletre, a kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 39. § (2) bekezdésére,
valamint a 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva.

A felperes moddositott keresetében a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt 1.840.800 forint végkielégités és 1.840.800 forint felmentési iddre jard tavolléti dij,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadéasa szerint jogszerlien
tagadta meg annak a munkaltatdi utasitdsnak a végrehajtasat, amellyel az egészségét
kozvetleniil és stlyosan veszélyeztette. Mivel pedig a veszélyhelyzetre tekintettel a normal
mukodéshez képest mas munkarendben dolgoztak, oktatds nem folyt az iskoldban, illetve
szamara a home office-t engedélyezte az intézményvezetd, vitatta, hogy engedély nélkiil
tavozott volna a részére eldirt munkaidd vége elott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara irdnyult. A keresetet jogalapjaban vitatta, 6sszegében azonban nem.

Az elséfoku birdsag az alperest a keresettel egyezden kotelezte a felperes javara végkielégités
és tavolléti dij, valamint a perkoltség, tovabba az allam javéra az éallam altal eldlegezett
koltség megfizetésére. Hatarozatdnak indokolasaban a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. §
(4) bekezdésére, az 54. § (2) és (3) bekezdésére, a Kjt. 39. § (2) bekezdésére, a Kjt. 33/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
jogellenesen szilintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat, figyelemmel a
munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) és (3)
bekezdésére, a 4. §-ara, az 50. §-ara, az 54. § (7) bekezdés a) pontjara, az 55. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara. Névl igazsagiigyi munkavédelmi szakérté szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes oktatastechnikusi munkakoréhez kapcsolodo feladatoktol
lényegesen kiilonbozott a fertStlenitéssel Osszefliggd feladatkdr, amely miatt elméleti- és
gyakorlati oktatasban kellett volna részesiteni 6t. Mind az oktatds, mind az orvosi
alkalmassagi vizsgalat, mind a kockézatértékelés elmaradt, tovabba a sziirébetéttel ellatott
félalarcot, oldalt zart véddszemiiveget €s védéruhazatot sem biztositotta az alperes, igy
megszegte a munkavédelmi szakértd altal felsorolt munkavédelmi szabéalyokat. A Poli-Farbe
fertotlenitoszerrel végzett takaritds egészséget veszélyeztetd munkavégzésnek mindsiil, de
egyéni érzékenységtdl fiigg, hogy milyen hatdssal van a hasznalora. A munkavédelmi
szakértd véleménye alapjan rogzitette ezért, hogy jogszeriien tagadta meg a felperes a
fert6tlenitést. Mivel annak nem tulajdonitott jelentdséget a perben, hogy a felperes milyen
fokban érzékeny a fertGtlenitdszer dsszetevdire, csupan annak, hogy az utasitas megtagadasa
jogszerli volt, az alperes igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyat
elutasitotta. A jelenléti ivek adatai alapjan megallapitotta, hogy 2020. aprilis 28-an, 29-én és
30-an a felperes az intézményben tartozkodott, és a két Oraval kordbbi tavozdsit nem
mindsitette sulyos kotelezettségszegésnek. Mindezekre tekintettel az Mt. 82. § (3) bekezdés a)
pontja és a (4) bekezdése alapjan a keresettel egyezd végkielégités és felmentési idére jaro
tavolléti dij, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.
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Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és
a kereset elutasitasa, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasa érdekében.
Allaspontja szerint nem értékelte kelld sullyal az elséfoki birdsag a koronavirus vilagjarvany
miatt kihirdetett veszélyhelyzetet, valamint a veszélyhelyzetben az érettségi vizsgakra
elrendelt szigorti higiénés szabalyokat, igy a 40/2020. (III. 11.) Korm.rendeletben és a
119/2020. (IV. 16.) Korm.rendeletben, tovabba az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
irtakat. Allaspontja szerint kozvetlen és sulyos veszélyt nem jelentett a fertStlenitdszerrel
végzett munka, ennek megallapitdsa egyébként igazsagiigyi orvosszakérté kompetenciajaba
tartozott volna, akinek a kirendelésére vonatkozé inditvanyat az elséfoku birdsdg nem
teljesitette. A kozpontilag eldirt, alkohol tartalmu virusold fertétlenitdszerrel — ilyen a Poli-
Farbe fertdtlenitd — torténd takaritasra és fertStlenitésre a kozponti beszerzéstdl szamitva 4
napja maradt az érettségi vizsgak megszervezésére €s a higiénés eldirdsok végrehajtasara. E
szer €élelmiszerboltokban, nagyobb aruhazlancokban beszerezhetd, dsszetétele és a biztonsagi
eloirasok a szer flakonjan olvashatok, amely szerint porlasztofejjel ellatott flakonba kell
attolteni, és 20-30 cm-rdl a fertdtlenitendd feliiletre spriccelni. Az iskolaban egy takaritot
alkalmaztak, aki egyediil nem tudta elvégezni az iskola teljes fert6tlenitését hataridére, ezért
jelolt ki munkaltatoként tobb mas dolgozot a feladat végrehajtasara. A laborans munkakdrben
dolgozo felperes szdmara nem voltak ismeretlenek a kiilonb6z6 kémiai szerek, €s a munkat a
kémiatanar szakképesitéssel rendelkezd intézményvezetO-helyettes irdnyitotta. Név
attanulmanyozta a fertdtlenitészer biztonsagi adatlapjat, & maga elvégezte a
kockazatértékelést, és munkavédelmi oktatasban részesitette a kijeldlt munkavallalokat. Arra
nem volt sem idd, sem lehetdség, hogy foglalkozéas-egészségiigyi orvosi alkalmassagi
vizsgalatot végezzenek az érintett munkavallalokon, rdadasul a koronavirus-vilagjarvany
ideje alatt az ilyen jellegi orvosi ellatds akadalyozott wvolt. Szelléztetés mellett
védoruhazatként kizarolag gumikesztyli volt sziikséges, ezt biztositotta. A felperes és a
szakszervezet kozbenjarasara a munkavédelmi hatdsag 2020. aprilis 30-an ellendrzést végzett,
amikoris a biztositott gumikesztylit mint véddeszkdzt megfeleldnek értékelte. Mivel a
felperes a munkat megtagadta, annak érdekében, hogy a kormany és az Oktatasi Hivatal
eldirdsait betartsa az intézmény, Név intézményvezetd-helyettes ¢€s két munkatars
fert6tlenitett tobb napon keresztiil, akiknek szintén nem tartozott a munkakori kotelességei
koz¢ a takaritas. A rendkiviili helyzetben a koz érdekében, a nagyobb baj megeldzése céljabol
jart el, véleménye szerint, jogszeriien.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes egészségét sem veszélyeztethette kozvetleniil vagy
sulyosan a Poli-Farbe fert6tlenitOszer, hiszen a testi tlineteit semmivel nem bizonyitotta, és
orvosnal sem jart. Az igazsagligyi munkavédelmi szakértd maga rogzitette, hogy
orvosszakértdi kompetencidba tartozik annak megvalaszolasa, hogy e fertdtlenitdszer
hasznalata az életet, testi épséget, egészséget kozvetleniil sulyosan veszélyezteti-e, ennek
ellenére a kérdésre pozitiv valaszt adott, ezért a munkavédelmi szakérté véleményét nem
fogadta el.

Kiemelte, hogy az utasitds megtagaddsa esetén is koteles lett volna a felperes teljes
munkaiddben rendelkezésre allni, azonban 14 drakor onkényesen elhagyta a munkahelyét,
engedély nélkiil tavozott. Véleménye szerint a felperesnek valojaban az volt a problémaja,
hogy a képesitésétdl eltérd, szamara rangon aluli munkéra utasitotta a munkaltato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyésara iranyult,
lényegében helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy egy felirat nélkiili flakont kapott,
amelyr6l nem tudta megallapitani, hogy mit tartalmaz, és megfelel6 munkavédelmi
oktatasban sem részesiilt. A munkat egy napon keresztiil, 4prilis 28-4n a munkaltato
utasitdsainak megfeleléen elvégezte. Az ismeretlen vegyszerrel valdé munkavégzés utdn
tiineteket észlelt magan, ezért tagadta meg masnap a munkat. Aprilis 29-én és 30-an is az
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épiiletben tartozkodott, amikor tanitds egyaltalan nem volt, és nem volt elvards azzal
kapcsolatban, hogy meddig kell az intézményben tartézkodnia.

Az alperes ¢észrevétele szerint a kémiaszakos intézményvezetd-helyettes tajékoztatasabol a
felperes pontosan tudta, hogy milyen szerrel és hogyan kell a fertdtlenitést végeznie. Emellett
az intézményvezetd-helyettes kifejezetten azt az utasitast adta részére, hogy 8 oratol 16 oraig
végezzen munkat az épiiletben személyesen.

A fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezésében a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), b), c¢) és d) pontjaiban irt feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérte a masodfoku birosagtol. Fellebbezését arra alapitotta, hogy a felperes
jogellenesen tagadta meg a fertdtlenitGszeres takaritdsra, a munkakorétdl eltérd feladatra
vonatkoz6 munkaltatdi utasitast a koronavirus-vilagjarvany okozta veszélyhelyzetben, emiatt
lényeges kotelezettségét jelentds mértékben megszegte, amely egyuttal bizalomvesztésre is
okot adott, hiszen kozalkalmazottként nem a koéz érdekében jart el. Tovabba lényeges
kotelezettségét jelentds mértékben megszegte akkor is, amikor engedély nélkiil tavozott a 8-
16 6raig terjedé munkaido letelte eldtt.

A fert6tlenitOszerrel valo takaritasra vonatkozo utasitds megtagadasa kérdésében a masodfoka
birdsag egyetértett az els6fokll birdsag érvelésével. Névl igazsagiigyi munkavédelmi szakértd
szakvéleményét a Pp. 316. § (1) bekezdésében irt hianyossdgoktél mentesnek, igy
aggalytalannak talalta, azt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd véleményében
egyértelmiien rogzitette, hogy munkavédelmi hidnyossdg a munkavédelmi oktatasra
feljogositott szakember 4ltali, tematika alapjan torténé munkavédelmi oktatds mell6zése. Név
igazgatohelyettes, kémiaszakos tanar nem rendelkezett munkabiztonsagi, munkaegészségiigyi
szakképesitéssel, igy az altala végzett oktatds munkavédelmi szempontbol nem mindsiil
megfeleld oktatasnak, még a koriilmények rendkiviili jellegére, a koronavirus-vilagjarvany
altal kivaltott veszélyhelyzetre tekintettel sem. Ebben a kdrben rdmutat a méasodfokt birosag
arra a koriilményre, hogy sem a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.)
Korm.rendelet, sem a veszélyhelyzet sordn az érettségi vizsgdk 2020. madjus-jiniusi
vizsgaiddszakban torténd megszervezésérol szolo 119/2020. (IV. 16.) Korm.rendelet nem
helyezte hatalyon kiviil, nem irta feliil a munkavédelmi torvény eléirasait. igy ugyancsak
hidnyzott az utasitds jogszerli jellegének megallapitasdhoz a kockazatértékelés és a
foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat elvégzése.

Egyetértett a masodfoktl birésag az alperessel abban a kérdésben, hogy a koronavirus-
vildgjarvany miatt kialakult veszélyhelyzetben a munkaalkalmassagi orvosi vizsgalat
elvégzéséhez az id6 rendkiviil révid volt, mivel azonban ezen eldirasokat sem helyezte
hatalyon kiviil jogszabaly, az elvégzésének elmulasztdsa miatti kovetkezmények aldl a
munkaltatd nem mentesiilhet. A munkavédelmi hatosagi ellenérzés pedig az igazsagiigyi
munkavédelmi szakérté véleményét nem birdlhatja feliil. Az a koriilmény, hogy a hatdsag
nem alkalmazott intézkedést a munkaltatéval szemben, nem jelenti azt, hogy a munkaltatd az
egészséges munkakoriilmények biztositasa iranti kotelezettségének a felperes tekintetében
maradéktalanul eleget tett.

Név tanuvallomasabol az megallapithat6 volt, hogy a fertotlenitdszerrel vald takaritas soran a
szelloztetést megoldottak, és a felperes gumikeszty(it is kapott, ezért a masodfokl birosag
allaspontja szerint - a szakvéleménybdl kiindulva - nem volt sziikség kiilon sziirébetéttel
ellatott, félalarcos 1égzésvédd maszkra, vegyszerdlld véddszemiivegre vagy mas
védoruhazatra. E szigori védofelszerelést ugyanis a szakértd kizardlag a szelldztetés hidnya
esetére irta el6. A gumikesztyli azonban a kordbban hivatkozott hianyossagokat nem potolta.
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Az igazsagiligyi munkavédelmi szakérté a véleményének 6.13. pontjaban valoban azt fejtette
ki, hogy a sulyos veszélyeztetés Mvt. szerinti tényalldsa a szabalytalansagok miatt fennallt, a
kozvetlenség is megallapithato, hiszen a felperes ilyen koriilmények kozott volt kénytelen
dolgozni, de a masodfoku birdsag értelmezése szerint a munkavédelmi szakértd csupan a
stlyos veszélyeztetés mértékét tekintette orvosszakértdi kompetencidba tartozé kérdésnek. A
sulyos veszélyeztetésen beliili stilyozéas azonban a per eldontése szempontjabol jelentdséggel
nem birt. Emellett a kordbban kifejtett egyéb hianyossagok (kockazatértékelés, orvosi
alkalmassagi vizsgalat és megfelel6 oktatds hidnya) onmagaban elegendé volt a Kjt. 2. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Mt. 54. § (2) bekezdése szerint az utasitds megtagadasahoz,
ezért az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése sziikségtelen volt. Helyesen jart el tehat az
elséfokl birosag, amikor melldzte az erre vonatkozo inditvany teljesitését.

A felperes tapasztalta magdn a szem és a légutak irritdciojat, amely valoban egyéni
érzeékenység fliggvénye, ugyanakkor a bekovetkezésének hidnydban is lehetdsége lett volna a
felperesnek az utasitds megtagadasara. A veszélyes anyagok jelenléte miatt a munkavallalo
kotelezd egészségiigyi orvosi alkalmassagi vizsgalatat elmulaszté munkaltatd ez okbol akkor
sem ¢lhet rendkiviili felmondassal, ha a munkavallalo olyan egészségi allapotra hivatkozassal
tagadja meg a teljesitést, amely utébb nem igazolodik (BH2008. 97.). Helyesen jutott tehat
arra a kovetkeztetésre az elsdfoku birosdg, hogy a felperes jogszeriien ¢élt az utasitas
teljesitése megtagadasanak jogaval. Ebbdl kdvetkezOen az utasitas teljesitésének megtagadasa
a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegés nem lehetett, de a b) pont
alapjan bizalomvesztésre sem szolgéalhatott alapul.

Mindezek ellenére a masodfokt birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta az alabbiak
miatt.

A rendkiviili felmentés tartalmazza azt az okot is, hogy a felperes a munkavégzés helyérol a
ra iranyado munkaid¢ elteltét megeldzden engedély nélkiil tavozott. Ezen az érven is alapult a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) €és b) pontja szerinti rendkiviili felmentés.

A masodfoku birdsag hatarozott allaspontja szerint a felperes azzal a magatartdsaval, hogy a
ferttlenitoszeres takaritdsra vonatkozd munkaltatoi utasitas jogszerli megtagadasa ellenére
2020. aprilis 28-an, 29-¢én és 30-an bizonyosan engedély nélkiil tavozott a munkahelyérdl a
munkaidd vége eldtt mintegy két-két draval kordbban, a kdzalkalmazotti jogviszonybdl eredd
Iényeges kotelezettségét szdndékosan €s jelentds mértékben megszegte.

Az igazgatd betegségére ¢és tavollétére tekintettel a munkaltatéi jogkort gyakorld
intézményvezetd-helyettes, Név szdban utasitotta a felperest 2020. aprilis 28-an arra, hogy az
érettségi vizsgak elotti fertdtlenitésben vegyen részt napi 8 6ra munkaidében. Az utasitas
megtagadasa miatt 2020. aprilis 29-én irasbeli munkaltatdi utasitast is megprobalt kézbesiteni
a felperes részére, aki azonban az okirat atvételét megtagadta. A munkaltaté utasitasa
egyértelmii volt: a felperes munkaideje 8-16 oOraig tart, és a szdmara kijelolt feladatot az
épiiletben, személyesen koteles ellatni (Pécsi Torvényszék 2.M.70.183/2020/10/2.).

Az a korilmény, hogy a fertdtlenitésre vonatkozd jogszerlitlen munkaltatoi utasitast
jogszeriien tagadta meg a felperes, nem mentesitette 6t az aldl a kotelezettség alol, hogy az
eldirt munkaiddben, 8-16 6rdig koteles volt a munkahelyén tartézkodni, rendelkezésre allni,
¢s az esetleg felmeriilé egyéb feladatot ellatni, a jogszer utasitast teljesiteni. Alaptalan az a
hivatkozasa, hogy kordbban az igazgatd6 home office-t engedélyezett szamara, hiszen azt
modositotta a munkaltatoéi jogkort gyakorld intézményvezetd-helyettes utasitasa. A késobbi
utasitas pedig csupan kizardlag a fertdtlenités végzésére vonatkozod részében volt jogszertitlen
¢s megtagadhato, a 8-16 oraig az épiiletben valo tartozkodasra utasitd részében semmiképpen
sem. Az sem bir jelentdséggel, hogy més munkavallalok mikor tdvoztak a munkahelyrdl,
kizardlag az a koriilmény fontos e tekintetben, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja személy
szerint a felperes esetében az érettségi vizsgakra valo felkésziilés iddszakéaban 8-16 oraig az
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épiiletben torténd személyes munkavégzést rendelt el. Az a tény, hogy a felperes az irasbeli
utasitas atvételét megtagadta, illetéleg a szdbeli utasitdst nem vette komolyan, az ¢ terhére
esik.

A 8-16 o6rdig az épiiletben torténd személyes munkavégzési kotelezettségének a felperes
kétségkivill nem tett eleget, amely korilményre az alperes az elséfokt eljards soran
mindvégig hivatkozott. A Pécsi Torvényszék 2.M.70.183/2020/10/2. szama alatt csatolt, a
portaszolgalaton 6rzott jelenléti iv szerint a felperes 2020. 4prilis 28-an 14 6ra 15 perckor,
mig aprilis 29-én és 30-an 14 o6rakor tavozott Ggy, hogy erre a munkaltatotdl engedélyt nem
kért, és nem kapott, ezt maga sem vitatta. Azzal védekezett, hogy szerinte nem volt feladat a
jelenléti oktatas hianyaban. Ezt a kérdést azonban a munkavéllalé nem jogosult eldonteni,
hiszen a munkaltatdé adja ki az utasitasokat, és peradat van arra, hogy az érettségi vizsgak
el6tti idészakban nem csak fertStlenités zajlott, hanem az érettségi vizsgak adminisztracios
elOkészitése is. Egyébirant a felperes maga érvelt azzal, hogy éprilis 29-én ¢és 30-4n a
keramiamthelyt takaritotta, valamint a rajztermek takaritdsdban segédkezett, amely
takaritasra sajat allitdsa szintén az intézményvezetO-helyettes vezényelte. Amennyiben a
takaritasban, rendrakasban volt elegendé munka aprilis 30-an reggeltdl, igy nyilvanvaloan ezt
a munkat el lehetett volna végezni aprilis 28-an 14.14 és 16 ora, illetdleg aprilis 29-én 14 és
16 6ra kozott is. A felperes tehat szandékosan dacolt az egyértelmii munkaltatdi utasitassal,
onkényesen hatarozta meg a sajat munkaidejét olyan iddszakban, amikor a munkaltaté a
veszélyhelyzet ellenére tudott szamara munkat adni a fert6tlenitésen kiviil is.

E magatartds a masodfokt birésag megitélése szerint - az alperes véleményével egyezden -
kimeritette a jelentds kotelezettség 1ényeges mértékii szandékos megszegését, és a rendkiviili
felmentésre okot ad6 koriilmény volt a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6é Mt. 52. §
(1) bekezdés b) pontjara és az 54. § (3) bekezdésére figyelemmel. Kiemeli a masodfoku
birdsag, hogy a bir6i gyakorlat szerint az azonnali hatalya felmondasban megjeldlt tobb indok
koziil elég, ha egy megfelel a jogszabalynak. A munkavallal6 tobb 6ra idétartamu, engedély
nélkiili tavolmaradasa a munkahelyér6l Onmagiban a munkaltatd azonnali hatalya
felmondaséanak elégséges €s jogszerii indoka lehet (EBH2018. M.18.).

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag, a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az
els6foktl birésag mérlegelési korben hozott dontését felillmérlegelve, az elséfoku birosag
itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a perkoltségre vonatkozo rendelkezést is meg kellett valtoztatni,
hiszen a felperes e dontés alapjan pervesztes lett, igy a Pp. 83.§ (1) bekezdése szerint 6
koteles viselni az alperes perkoltségét. Ezért a mdasodfokt birdsdg az alperes elséfoku
perkoltségben marasztalasait mellézte, mig a felperest kotelezte az alperes javara a
pertargyérték alapjan a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése szerint az
els6- ¢és masodfoka eljardsban tligyvédi munkadij formajaban felmeriilt perkoltség
megfizetésére.

A felperes Pp. 525.§-a szerinti munkavallaloi koltségmentessége folytan a szakértdi dijat mint
allam 4ltal eldlegezett koltséget, valamint a le nem rétt elséfoku eljarasi és fellebbezési
illetéket az allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a (6)
bekezdése értelmében.

A masodfokt birésag az itéletét targyaldson kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2022. november 30.
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