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A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa
7/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.037/2024/8. szam)
a szexualis cselekmény fogalmanak értelmezésérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a legfobb iigyész altal elbterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:
A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 27. pontjaban

meghatarozott szexualis cselekménynek mindsiil és a biintetdjogi felelésség szempontjabdl a
testek érintkezésével megvalosulo szexualis cselekménnyel egyez6 megitélés ala esik, ha

a) a sértett a sajat testén az elkdvetd rahatasara vagy
b) a sértett testét az elkovetd eszkozzel érintve
végez a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas tevékenységet.
Indokolas
L.

A legfébb ligyész (a tovabbiakban: inditvdnyozo0) az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjdban megallapitott jogkdrében
eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulatdban foglaltak szerint jogegységi
hatarozat meghozatala céljabol terjesztett elé elézetes dontéshozatali inditvanyt. Allaspontja
szerint megosztott az itélkezési gyakorlat azzal 0Osszefiiggésben, hogy a szexudlis
cselekménynek a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
459. § (1) bekezdés 27. pontjaban rogzitett fogalma megkdveteli-e a passziv alany testének az
elkoveto altali megérintését.

Az inditvanyozo6 harom, a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban:
BHGY) kozz¢ nem tett hatarozatra hivatkozott, amelyek tényalladsainak ismertetése emiatt a
jelen hatarozatban sem lehetséges.

1) Az els6 hatarozat esetében az inditvanyozo kiemelte, hogy a Kuria nem osztotta a
feliilvizsgalati inditvany érvelését abban a tekintetben, miszerint kizardlag akkor allapithatd
meg a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
szerinti fajtalansdg, ha a sértett testét az elkovetd érinti nemi céllal. Erre figyelemmel
ramutatott: a fajtalansag abban az esetben is megvaldsul, ha a passziv alany kényszeriil arra,
hogy ilyen tevékenységet fejtsen ki, mégpedig akar az elkdvetd, akar a sajat testén.

2) A masodik hatdrozatbdl — absztrahalt elvi tartalom nélkiil — kizarolag a torténeti tényallast
¢s annak a jogi mindsitését ismertette.

3) A harmadik hatdrozat esetében részletesen bemutatta a Kuria kifejtett allaspontjat a jelen
jogegyseégi eljaras targyat képezo jogkérdésben. Eszerint:

- a szexualis cselekmény sziikségképpen tobb személy szexudlis érintkezését jelenti, mert a
nemi szabadsag, Onrendelkezés lényege, hogy a szabadsiag gyakorldsa kdlcsondsséget
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feltételez, megnyilvanulasa nem Onmagaban vald, hanem maéssal valdé kapcsolatba 1épés
iranti;

- a nemi ¢€let szabadsdganak, a nemi onrendelkezésnek a sérelme sziikségképpen feltételezi a
massal valé nemi kapcsolat nemkivant 1étrejottét;

- a szexualis cselekmény fogalmat maga a torvényalkoto is a szexualis aktus szinonimajaként
hasznalja, a szexualis aktus pedig a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint tobb ember
kozotti szexualis jellegi tevékenység, az Onkielégités emiatt szerinte nem a tobb ember
egymassal végzett tevékenységét jelentd, kozvetlen testi kontaktust feltételezd szexualis
cselekmény;

- az elkoveto ¢€s a sértett kozos, szexualis jellegl tevésének, illetve valamelyikiiknek a masik
altali tevést tlird magatartdsanak hidnyaban a torvényi tényallasban irt elkovetési magatartas
adott ¢életbeli tényekre ravetitésével a szexudlis kényszerités biintette nem allapithaté meg;

- fogalmilag kizart, hogy a passziv alany dnmagéaban (6nmagaval) végzett szexudlis jellegli
tevékenysége soran egyszerre legyen a szexualis cselekményt végzd és azt elszenvedd
személy.

A hivatkozott hatarozatok koziil az inditvanyoz6 az /) alattit tartotta helyesnek,
amellyel egyez0 jogi mindsitést fogalmaz meg a 2) alatti is. Ezek szerint szexualis
cselekmény valosul meg akkor is, ha a sértett az elkovetd rahatdsara — kényszerités folytan,
avagy kényszerités nélkiil, de jogilag érvényes akarat hidnydban — a sajat testén végez
szexualis tevékenységet anélkiil, hogy a testét mas személy kozvetleniil érintené.

Kifejtette, hogy az onkielégités olyan tevékenység, amely alapvetden az azt végzo
személy nemi vagyanak felkeltésére, kielégitésére iranyul. Amennyiben ezt masok eldtt
teszik, stlyosan szeméremsértd is, ez pedig szeméremsértés vétségének — amelynek térvényi
tényallasi eleme a szeméremsértd modon valé magamutogatds — megallapitasara alkalmas.
Ezzel 6sszefiiggésben megjelolte a BH 1983.100., illetve a BH 1994.470. szamon megjelent
eseti dontéseket. A nyelvtani értelmezés alapjan szerinte tehat nincs ok annak elvetésére,
hogy a passziv alany Onmagan végzett szexualis tevékenysége is kimeriti a szexualis
cselekmény fogalmat.

Hivatkozott arra, hogy a Btk.-hoz fiiz6tt eldterjesztoi indokolas szerint a torvény a
korszerliség ¢és a jobb kozérthetdéség érdekében felvaltotta a kozoslilés és a fajtalansag
fogalmat a szexualis cselekménnyel. gy tehat a Btk. szerinti szexualis cselekmény fogalmaba
az is beletartozik, amelyet a régi Btk. fajtalansagként értékelt.

Utalt ra, hogy a Kuria a 3) alatti hatdrozataban felhivott, BH 1993.341. szamon
megjelent eseti dontés szerint a szemérem elleni erdszak blntettének elkovetési magatartasa —
a fajtalansag — csak a passziv alany testének kozvetlen, fizikai érintésével valosul meg. Emiatt
nem a szemérem elleni erdszak bilintette, hanem csupan a szeméremsértés vétsége valosul
meg abban az esetben, ha az elkdvetd az alvd sértett eldtt Onkielégitést végez. Hozzatette,
hogy ehhez hasonl6 okfejtést tartalmaz a BH 1994.470. szamon megjelent eseti dontés, amely
szerint a nevelése alatt all6 személy sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak biintette
helyett a kiskort veszélyeztetése biintettének mindsiil, ha a terhelt a hazastarsa 14. ¢letévét
betoltott, kozds nevelésiik alatt allo lednygyermeke eldtt Onkielégitést végez. E dontések
tényallasaban egy a kozds: a terheltek sajat maguk végeztek Onkielégitést anélkiil, hogy
ekdzben a sértett testét érintették volna. Erre figyelemmel kiemelte, hogy e dontések eltérd
ténybeli alapokon allnak, mint a jogegységi eljaras szempontjabol relevans kérdéssel
kapcsolatos 1ligydontd hatdrozatok. Valamely kozzétett eseti dontés pedig a Legfelsbb
Birésag ¢és a Kuria egységes joggyakorlata szerint csak akkor vehetd figyelembe, ha annak
ténybeli alapjai az elbirdlando iigy ténybeli alapjaihoz hasonléak {Bfv.248/2011/6.,
Bfv.910/2020/10., Indokolas [26], BH 2019.70., Indokolas [29]}. Erre figyelemmel a BH
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1993.341. és a BH 1994.470. szamon megjelent eseti dontések nem lehetnek irdnyadoak
annak eldontésében, hogy a sértettnek az elkovetd magatartasa folytan a sajat testén akarata
ellenére végzett cselekménye fajtalansagnak tekinthetd-e.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a régi Btk. 210/A. § (2) bekezdése szerint
fajtalansagnak volt tekintendd a kozosiilés kivételével minden stlyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal. Jelezte, hogy az e
jogszabalyhelyet beiktatd, a biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1993. évi XVIIL
torvény 49. §-dhoz fiizott indokolas szerint ,,a fajtalansag fogalmat eddig az eldterjesztoi
indokolas tartalmazta, a javaslat ezt a Btk.-ban helyezi el”. Ismertette tovabba a régi Btk.-hoz
flizott eldterjesztéi indokolasbol a szemérem elleni erdszakra nézve ezzel Osszefliggésben
kifejtetteket.

A fajtalansag korében idézte a régi Btk. kommentdrjat, amely szerint a
szeméremsértd cselekmény a passziv alany testét kozvetleniil érintd tevékenység, illetve
(kisérlet esetén) amely esetében a tettes szandéka erre iranyul. Ennek sordn a passziv alany
vagy eltliri a tettes tevékenységét, vagy pedig arra kényszeriil, hogy 0 fejtsen ki ilyen
tevékenységet a sajat vagy a tettes testén, amelyhez sorolhatdo az allattal és a sértettnek
onmagaval végrehajtott fajtalan cselekménye is.

Ramutatott, hogy ez a jogirodalmi allaspont jelenik meg a BH 1994.522. szamon
megjelent eseti dontésben, amely ligyben a terheltek veréssel fenyegetve utasitottak a sértettet
arra, hogy el6ttiik onkielégitést végezzen. Ervelésében megjeldlte a Legfelsébb Birosag EBH
2000.187. szamon megjelent dontését is, amely kimondta, hogy megvalosul a fajtalansag, ha a
passziv alanynak az elkdvetd rahatasara allattal — tehat nem az elkdvetdvel, avagy mas
személlyel — kell magénak végeznie a stilyosan szeméremsértd cselekményt.

Allaspontja szerint tehat a fajtalansag nem zarhat6 ki azon az alapon, hogy a sértett
testét az elkovetd (avagy mas személy) nem €rinti meg a sulyosan szeméremsértd cselekmény
soran, hanem azt a sértettnek 6nmagaval kell végeznie.

Ismertette a szexudlis bilincselekmények azon alakzatait, amelyeknél a sértett az
elkovetdvel vagy harmadik személlyel kozvetlen testi kontaktusba keriil, vagy a cselekmény
erre iranyul. Ezekkel szembedllitva bemutatta azokat az eseteket, amikor a torvény nem
hatarozza meg, hogy a passziv alanynak a cselekményt az elkovetd vagy mas személy testén,
avagy sajat magan kell végeznie.

Utalt a 3) alatti dontésben megfogalmazott altalanos megallapitasra, amely szerint a
maszturbacié is szexudlis tevékenység, a sértett Onkielégitését rogzitd felvétel pedig
pornograf felvétel.

Felidézte, hogy a kényszerités blintette a Btk. XVIII. Fejezetében irt emberi szabadsag
elleni biincselekmény. Az a magatartas azonban, amikor az elkdvetd a sajat nemi vagyanak
felkeltése céljabol a sértettet sajat magaval végzett szexualis tevékenységre kényszeriti ugy,
hogy errdl felvételt is kell készitenie, nem pusztan a sértett cselekvési szabadsagat sérti. Az
ilyen cselekmény kozpontjdban ugyanis a szexualis tevékenység végeztetése all, a pornograf
felvételek targya is ez. Ennek szerinte nem mond ellen a Kuria /) alatti és egy késébbi
hatdrozataiban irt azon okfejtés, miszerint a nemi szabadsag, onrendelkezés 1ényege, hogy a
szabadsag gyakorldsa kolcsondsséget feltételez, megnyilvanuldsa nem Onmagaban valo,
hanem massal valdo kapcsolatba Iépés iranti, a massal kapcsolatba 1épés szabad
akaratképzddés, kényszermentes kiilsé cselekvés kovetkezménye, tehat onkéntes. Hozzatette,
hogy a hangstly ugyanis az 6nkéntességen van, amit a kényszerités értelemszertien kizar. A
nemi szabadsag magaban foglalja annak szabad eldontését, hogy az adott személy akar-e
szexualis tevékenységet végezni, igy példaul olyan tevékenységet, ami a sajat — nem mas
személy — nemi vagyanak a felkeltésére iranyul, ha igen, akkor azt egyediil vagy massal
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kivanja-e végezni. Ezzel 0Osszefiiggésben hivatkozott a Btk. XIX. Fejezetéhez flizott
elterjesztoi indokolésra is.

Kifejtette, hogy a passziv alanynak az onmagéaval végzett szexudlis tevékenységre
kényszeritése soran nem csak a cselekvéshez fiz6d0 szabadsaga, hanem a nemiségtol,
szexualitastol el nem valaszthatd jogi érdeke is sériil. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény és mas biintetdjogi targyt torvények
modositasarol szolo 2007. évi XXVIIL. torvény indokolasara, valamint a Kuria egyik nem
precedenshatdrozatara, amely akként foglalt allast, hogy a Btk. XIX. Fejezetében
meghatarozott, a nemi ¢élet szabadsaga €s a nemi erkdlcs elleni blincselekmények jogi targya
az emberi szabadsagjogok részét képezd nemi szabadsag, illetve a nemi kapcsolatoknak a
tarsadalomban elfogadott rendje. Rdmutatott arra, hogy a Kuria egy masik iigyben hozott
hatdrozata szerint a kiskorut abrazold felvétel azért pornograf, mert azon a terhelt altali
kényszeritésnek engedve onkielégitést is végzett a sértett. Kifejtette, hogy ha az adott igyben
a gyermekpornograf felvétel megszerzése a kiskoru sértett egészséges nemi fejloddését
veszélyeztette, akkor az a terhelti magatartas is, ami a kiskora sértettet arra kényszeritette,
hogy dnmagén szexualis tevékenységet végezzen. Ezért a gyermekpornografia biintette altal
védett jogi érdek nem térhet el a felvétel pornograf tartalmat ado sértetti tevékenységet
kikényszeritd, azt 1étrehozé elkdvetd altal megsértett jogi targytdl. Ezért logikai ellentmondés
szerinte annak megallapitdsa, hogy amig a sértettet Onmagéaval végzett szexualis
tevékenységre kényszeritd magatartas soran csupan a sértettnek a legéaltalanosabban vett
cselekvési szabadsaga sériil, addig annak képi rogzitésével és az elkovetd altali
megszerzésével mar az egészséges nemi fejlddéséhez flizott érdek csorbul.

Kiemelte, hogy a jogalkalmazdi gyakorlatban a kordbbi fajtalansag, illetve a hatalyos
Btk. szerinti szexualis cselekmény megvaldsuldsahoz nem sziikséges a passziv alany és az
elkovetd testének kozvetlen érintkezése, az kozvetett érintkezés utjdn is megtorténhet, igy
elkovethetd tehat a szemérem elleni erdszak példaul a sértett meztelen hatsé részének
szexualis célbol bottal valo iitlegelésével, vagy valamely élettelen targynak ugyanilyen célbol
a nd nemi szervébe bevezetésével is.

Mindezeket Osszegezve az inditvanyozd allaspontja szerint a szexudlis cselekmény
fogalma nem koveteli meg a passziv alany testének az elkovetd vagy harmadik személy altali
megérintését.

II.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 25. cikk (3) bekezdése
kimondja, hogy a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazéisanak egységét, a birdsagokra
kotelezd jogegységi hatarozatot hoz, amellyel egyezden rendelkezik a Bszi. 24. § (1)
bekezdés c¢) pontja. A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogegységi eljarast kell
lefolytatni, ha azt a legfobb iligyész inditvanyozza.

Az inditvanyozo az el6zetes dontéshozatali inditvanyban a torvényi eldirasnak
megfelelden megjeldlte, hogy milyen kérdésekben és mely okokbdl kéri a jogegységi
eljarasban a jogegységi hatarozat meghozatalat, egyben javaslatot is tett az egységes
itélkezési gyakorlat kialakitasa érdekében, tovabba az inditvanyhoz mellékelte az érintett
birdsagi hatarozatok kiadmanyat.

Az inditvdnyt megvizsgalva a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy az
inditvanyozd a jogegységi hatarozat meghozatalat sziikségessé tevé okként eltérd
jogértelmezést megfogalmazo birdsagi dontésekre hivatkozott, amelyek széttartd itélkezési
gyakorlatot mutatva megalapoztak a jogegységi eljaras lefolytatdsat.

I11.
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1. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogegységi eljaras célja az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala, korabban
meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése. A Kuria e
feladatellatasa alapvetéen két részbdl all, egyrészt a jogalkalmazas soran kialakult széttartd
vagy eltérd gyakorlatokat at kell tekintenie, masrészt azok helytallosagat illetden — kiemelten
az Alaptorvény, illetve mas jogszabalyok rendelkezéseivel, valamint az Alkotmanybirdsag és
a sajat gyakorlataval is 6sszevetve — allast kell foglalnia.

Az inditvanyban foglaltak alapjan — miszerint az ismertetett hatdrozatok szerint
megosztott az itélkezési gyakorlat azzal Gsszefliggésben, hogy a szexudlis cselekménynek a
Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjdban rogzitett fogalma megkdveteli-e a passziv alany
testének az elkovetd altali megérintését — megvalaszolando kérdés a kovetkezd: Szexudlis
cselekménynek mindsiil-e, illetve a biintetdjogi feleldsség szempontjabdl a testek
érintkezésével megvalosuld szexudlis cselekménnyel egyezd megitélés ald esik-e az, ha a
sértett a sajat testén az elkdvetd rahatdsara, vagy a sértett testét az elkdvetd eszkdzzel érintve
végez a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas tevékenységet?

2. Az inditvany elbiralasanal irdnyado alaptorvényi és fobb jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:
Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az EMBER sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.”
Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az ¢élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerii
hataridon beliil biralja el.”

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontja értelmében szexudlis cselekmény: a kozosiilés ¢€s
minden stlyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara
vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul.

3. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a
birésdgok alkotményos kotelezettsége, hogy az itélkezd tevékenységiikk sordn a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék {7/2013. (III. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolés [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]}.

A Dbirdsagnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell
azonositaniuk az eléjiik keriild ligy alapjogi vonatkozésait, valamint a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az ¢érintett alapjog alkotmanyos tartalméra tekintettel kell
értelmeznitik. {3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2024. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [35]; 3080/2024. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Ekként a Jogegységi Panasz Tanacs — az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatanak
megfelelden — az érintett szabalyok megalkotdsdra és moddositasara irdnyuld javaslat
indokolasanak figyelembevételével, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
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torvény 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg hatarozatait attekintve az
eldontend6 kérdéssel érintett alapjog alkotmanyos tartalmat az aldbbiak szerint kisérelte meg
feltarni.

a) Az Alkotmanybirésag a szexualis cselekmény fogalma torvényi szabalyanak
értelmezését illetden ezideig nem foglalt allast, ezért erre nézve valamely alapjog
alkotményos tartalmat sem hatarozta meg. Ebbdl kovetkezden az eldzetes dontéshozatali
inditvany alapjan kirajzolod6 jogalkalmazéasi kérdések az Alkotmanybirosag relevans
hatarozataira alapitottan nem valaszolhatok meg.

b) Az érintett szabalyok megalkotasara és modositasara iranyul6 javaslat indokolasat
illetéen a Jogegységi Panasz Tanacs mindenekeldtt a Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjahoz
flizott indokolast tekintette at. Ez a kovetkezoket mondja ki: ,,A kozosiilés fogalmat a Btk.
tételesen nem hatarozza meg, az évszdzados multra visszatekintd jogalkalmazasi gyakorlat
(az ¢l6 jog) ezt elég szabatosan meghatarozta. Bilintetdjogi szempontbol toretlen a birdi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy a kozosiilés kiillonnemii személyek szexualis aktusa,
amelyben a nemi szervek érintkezésének van dontd szerepe. A fajtalansadg fogalmat a hatalyos
Btk. megadta: az alatt a kozdosiilés kivételével minden stlyosan szeméremsértd cselekmény
értendd, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgdl. A torvény a korszeriiség
¢s a jobb kozérthetdség érdekében felvaltja a kozosiilés és a fajtalansag fogalmat a szexualis
cselekménnyel. A fajtalansdg egyrészt idejétmult kifejezés, masrészt a kdznyelvi
jelentéstartalma sem egyezik a Btk.-éval. A fajtalansaghoz a kdznyelvben negativ értékitélet
kapcsolodik, bizonyos értelmezés szerint csak egyes, a »normalistdl eltérd« magatartasokat
jelenti (pl. bestialitas). A torvény nem kivan ilyen értékvalasztast elvégezni, pusztan azt fejezi
ki, hogy egyes szexualis cselekmények bizonyos koriilmények esetén (kényszer, életkor, stb.)
biintetendok. Ehhez pedig egy semleges, modern fogalom sziikséges. A fogalom
jelentéstartalma annyiban valtozik, hogy nem azok a sulyosan szeméremsérté cselekmények
tartoznak ide, amelyek a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgalnak, hanem azok,
amelyek erre iranyulnak, vagy erre alkalmasak, valamint a nemi vagy fenntartasara iranyuld
cselekmények is a fogalom részévé valnak.”

A Btk. nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket szabalyozo
XIX. Fejezetéhez flizott indokoldsa a kdvetkezoket rogziti: ,,A fejezet cime a hatalyosnal
jobban kifejezi a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targyakat, hiszen nem a nemi
erkolcs védelme az elsddleges és egyetlen védett jogi targy, hanem a nemi integritas, nemi
onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is. EIObbi ugyanis a »kdz« érdekét tartja
els6dlegesen szem eldtt, utobbi a »maganszférara« koncentral.”

A régi Btk.-hoz fiz6tt eldterjeszt6i indokolds a szemérem elleni erdszak korében —
azonban a jelen eljarasban megvalaszolandd jogkérdést is érintéen — a kovetkezOket mondta
ki: ,,A Javaslat altaldban csak az emberek kozotti fajtalansdghoz fiiz  biintetdjogi
kovetkezményeket. Szeméremsértésként biintetendd az tgynevezett exhibicionizmus (l. a
208. §-t). Egyébként az Onkielégités, vagy embernek allattal véghezvitt fajtalansidga csak
akkor biintetendd, ha olyan modon torténik, hogy a kozrendet is sérti (pl. gardazdasagot — 271.
§ — valosit meg).”

4. A régi Btk. fogalmi rendszerén alapuld birdi gyakorlat is érintette a jelen eljaras

jogkérdését, igy a Legfelsobb Birosag altal hozott tobb hatarozat is foglalkozott a fajtalansag
értelmezésével. Ezek koziil az alabbiakat emeli ki a Jogegységi Panasz Tanacs:

A BH 1993.341. szamon megjelent eseti dontés szerint a szemérem elleni erdszak bilintettének
elkdvetési magatartasa — a fajtalansdg — csak a passziv alany testének kozvetlen, fizikai
érintésével valosul meg.
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A BH 1994.470. szamon megjelent hatarozat indokoldsa kimondta, hogy ,,A fajtalansag
ugyanakkor a passziv alany testét kdzvetleniil érintd olyan tevékenység, amely a nemi vagy
felkeltésére, illetve kielégitésére alkalmas, illetve a sértettnek az ilyen jellegli aktiv
tevékenységre kényszeritése er6szakkal vagy fenyegetéssel.”

5. A Jogegységi Panasz Tandcs az eldzetes dontéshozatali inditvany elbiralhatdsaga
érdekében attekintette a Kuria gyakorlatdt és megallapitotta, hogy a megvalaszoland6
jogalkalmazasi kérdést érintden a BHGY-ban nem talalhato kozzétett hatarozat, azonban egy,
a Kuriai Dontések folyodiratban megjelent, a régi Btk. fogalomrendszerén alapulé kuriai
hatarozat a jelen eljaras targyahoz kapcsolodik.

A BH 2022.118. szamon megjelent Bfv.369/2021/11. szamu hatarozat [96] bekezdése
rogziti: ,,Fajtalansadg fogalman az allando itélkezési gyakorlat olyan stilyosan szeméremsérto,
az altalanos erkolcsi felfogast szexualis vonatkozasban durvan sért6 cselekményt ért, amely a
nemi vagy felkeltésére vagy annak kielégitésére szolgal. A fajtalansag ugyanakkor a passziv
alany testét kozvetleniil érintd olyan tevékenység, amely a nemi vagy felkeltésére, illetve
kielégitésére alkalmas, illetve a sértettnek az ilyen jellegli aktiv tevékenységre kényszeritése
eroszakkal vagy fenyegetéssel (BH1994. 470.).”

Iv.

1. Az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsara irdnyuld eldzetes dontéshozatali
inditvany az alabbiak szerint alapos.

A Jogegységi Panasz Tanacs osztotta az inditvanyozo azon allaspontjat, miszerint a
szexualis cselekménynek a Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjaban rogzitett fogalma nem
koveteli meg a passziv alany testének az elkovetd altali megérintését. Ezt a megfogalmazast
azonban — az eldzetes dontéshozatali inditvany vizsgdlatdnak eredményeként — a feltart
tartalmi jegyeire figyelemmel két részbdl allo jogkérdésként fogalmazta meg, amire ennek
megfelelden adott egyértelmii valaszt a jogegységi hatarozat rendelkezo része.

2. a) A jogkérdés els6 része az, hogy vajon a Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjaban
meghatarozott szexualis cselekménynek mindsiil-e, ha valaki sajat testén, illetve a testén mas
személy eszkozzel végez a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas
tevékenységet?

A szexudlis cselekmény fogalmi elemeinek értelmezése korében egységes a Kiria
joggyakorlata abban, hogy a torvényi definicid szerinti kozosiilés megvalosuldsanak feltétele
az elkovetd és a sértett testének érintkezése, igy itt nem észlelhetd széttartd gyakorlat. Ehhez
képest azonban a sulyosan szeméremsértd cselekmények tartalmi ismérveit illetéen a Kuria 3)
alatti nem precedenshatdrozata eltért az /) alatti szintén nem precedenshatarozattol, valamint
a birdi gyakorlatot 6sszefoglald, ugyancsak nem precedens BH 2022.118. szdmon megjelent
hatarozattol akként, hogy a jelen eljaras vitas jogkérdésében azokkal ellentétben allo
értelmezésen alapuld dontést hozott.

b) A hatarozathozatal soran a szexualis cselekmény térvényi meghatarozasdhoz fiizott —
kordbban mar ismertetett — eldterjesztdi indokoldas a  jogalkalmazasi kérdés
megvalaszolasdban egyértelmii értelmezési tdmpontokat adott. Abbdl is vilagosan latszik,
hogy a nemiséget érintd magatartasok kozott a torvény nem kivan kiilonbséget tenni, ahogy
értékvalasztast sem végez kozottik. A szexudlis cselekményeket annyiban azonban
megkiilonbozteti egymastél, hogy a torvényi tényallasokban tényallasi elemként
megfogalmazott bizonyos koriilmények esetén (ilyen példaul az erészak vagy a passziv alany
¢letkora) biintetendévé nyilvanitja azokat. Mindehhez egy semleges, korszertibb fogalmat
hataroz meg, amelybe mar nem csak a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgald
magatartasok, hanem azok is, amelyek erre irdnyulnak, vagy erre alkalmasak, valamint a nemi
vagy fenntartisara iranyuld cselekmények is beletartoznak. Igy tehat ezen fogalmi korben
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azonosithatdé az is, ha valaki 6nmagin végez nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy
kielégitésére alkalmas tevékenységet.

A szexudlis cselekmény eldterjesztdi indokolasdnak nyelvtani értelmezése is ugyanerre
az eredményre vezetett. Ez alapjan sem kétséges, hogy a torvény szerinti ,,minden mas
sulyosan szeméremsértd magatartds” olyan altalanosan koriilir6 meghatarozas, amely
nemi ¢lethez kapcsolodo tevékenységre kiterjeszti. Emiatt ebbe — az 0Osszes lehetséges
megvalosulasi modot magadba foglaldé normativ jelentéstartalomba — értelemszertien
beletartozik mindazon az emberi testen végzett megnyilvanulds, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul. Ennek megfeleléen
aggaly nélkiil szexualis cselekményként azonosithatd a sajat testen végzett, a nemiséggel
kapcsolatos mindennemii magatartas — tipikusan a nemi szerv megérintése — amely jellegénél
fogva az e magatartast tanusito, illetve az ezt észleld mas személy tekintetében egyarant képes
a nemi vaggyal kapcsolatos — a torvényben felsorolt — hatasok kivaltasara.

c¢) A Jogegységi Panasz Tandcs az eldzetes dontéshozatali inditvany elbiralhatosaga
érdekében attekintette a Kuria joggyakorlatat és megallapitotta, hogy a jelzett jogalkalmazasi
kérdések az inditvanyozo altal hivatkozott jogeseten kiviil egy hatarozatban meriiltek még fel.

A Kuria a BH 2022.118. szamu, a BHGY-ban k6zz¢é nem tett, a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat elutasitd hatarozatdban — a jelen ligy targyat érintve — arra mutatott
ra, hogy a fajtalansag fogalman az alland¢ itélkezési gyakorlat olyan sulyosan szeméremsérto,
az altalanos erkdlcsi felfogast szexualis vonatkozasban durvan sértd cselekményt ért, amely a
nemi vagy felkeltésére vagy annak kielégitésére szolgal. A fajtalansag ugyanakkor a passziv
alany testét kozvetleniil érintd olyan tevékenység, amely a nemi vagy felkeltésére, illetve
kielégitésére alkalmas, illetve a sértettnek az ilyen jellegli aktiv tevékenységre kényszeritése
erdszakkal vagy fenyegetéssel (BH 1994.470.).

Ez a megallapitds megegyezik az /) alatti hatarozatban rogzitett allasponttal, igy a jelen
eljaras targyat képezd szexudlis cselekmény fogalmi meghatarozéasat érintdé jogkérdésre
azonos valaszt ad.

d) A Kuria a jogegységi hatdrozat megalapozottsaga érdekében — precedensek
hidnydban — nem tekinthetett el attél, hogy részletesen feltdrja a régi Btk.-n alapuld
joggyakorlatban felmeriil6 jogkérdésekre adott jogalkalmazdi valaszokat. Ennek a dogmatikai
hatterét az adta, hogy a szexualis cselekménynek a kdzosiilésen kiviili része — amely magaban
foglal minden olyan stlyosan szeméremsértd cselekményt, amely a nemi vagy felkeltésére,
fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul — a cselekményi elemét tekintve
megegyezik a régi Btk. 210/A. § (2) bekezdésében meghatarozott fajtalansaggal. E kordbban
hatalyban volt térvényi fogalom szerint a fajtalansag a kozdosiilés kivételével minden stlyosan
szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.

A jelen eljarasra nézve két torvényi fogalom cselekményoldali azonossaga azzal jart,
hogy a Jogegységi Panasz Tandcsnak az eldzetes dontéshozatali inditvany elbirdlasdhoz —
miként azokra az inditvanyozé is hivatkozott — a Legfelsobb Birdsag altal 2012. januar 1.
elétt, illetve a Kuria ezutdn hozott, a fajtalansdg fogalmat értelmezd, tartalmat illetéen
relevans hatarozatait is sorba vette. Ezeket az eseti dontéseket els6sorban abbol a
szempontbol vizsgalta meg, hogy vajon megfogalmaznak-e olyan elvi tételeket, amelyeknek
az itélkezés soran — a korabbitdl eltérd hatilyos szabalyok mellett is — indokolt toretlentil
érvényesiilnilik, vagy esetleg az érvényesiilésiiket — immar kotelezd erdvel — indokolt
kimondani.

Ebbdl fakaddan a jelen hatarozat meghozatala soran — ahogy az inditvany is — a
Jogegységi Panasz Tanacs figyelemmel volt a kotelezd erdvel egyébként nem rendelkezd, a
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Birosagi Hatarozatok (jelenleg: Kuriai Dontések) folyodiratban megjelent dontésekre, amelyek
a korabbi joggyakorlat altal kimunkalt elveket is magukban hordozzdk ¢és emiatt az
érvényesiilésiik biztositasa — a Jogegységi Panasz Tandcs allaspontja szerint — indokolt. Ezzel
egyezO alapon tekintette — a kordbban irtak szerint — a Jogegységi Panasz Tanacs
mértékadonak a Kuaria Bfv.369/2021/11. szdmon hozott, a Ktriai Dontések folydiratban BH
2022.118. szamon megjelent hatarozatat is, amely egyébként éppen a feltett jogkérdéssel
kapcsolatos, a BH 1994.470. szamu hatarozatban sszefoglalt korabbi joggyakorlatot tette az
indokolésa részéve.

Ez a jogalkalmazo6i megkozelités az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas részében elismert
alkotményos allami folytonossag elvét veszi alapul. Ez a jelen tligyre vetitve azt jelenti, hogy
egyfeldl a Btk. ugyan jelentds valtozasokat hozott az anyagi jogi szabalyozéds egyes
elemeiben, masfeldl azonban ez nem tekinthetd egyuttal olyannak, amely teljes dogmatikai
szakitast eredményezett volna a régi Btk.-val, amely — a jogéllamisagi feltételrendszernek
valéo megfeleltetését kdvetden — aggéaly nélkiil biztositott biintetdjogi védelmet az alapvetd
jogoknak és az alkotmanyos értékeknek.

A Btk. korabbitdl eltérd koncepcié mentén Ujraszabalyozott teriiletei esetében — mint
amilyen a nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények — sem szakitotta
meg a jogalkotd a szabalyozéas folytonossagat, sot azt kifejezetten biztositd valtozasokat
eszkozolt. Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy az 0j torvényi tényallasokat ugyan
atstrukturalta, azonban a korabbi jogi védelmet fenntartva, azt semmi esetre sem sziikitve
fogalmazta meg, masrészt — az eldterjesztdi indokolas hivatkozasaibdl is kitlinden — az 1j
szabalyok is elvalaszthatatlanul kapcsolodtak a kidolgozott és kiforrott birdi gyakorlathoz.
Ertelemszeriien ez — a folytonossagot szem el6tt tartd — ujraszabalyozasi logika érvényesiilt a
fajtalansag €s a szexualis cselekmény egymast felvalto torvényi definicioi esetében is.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kuria a birésagok jogalkalmazasdnak egységét
biztositd feladatellatdsa soran nem tekinthetett el a jelen eljaras targyat érintd jogkérdéssel
kapcsolatos, a precedensek el6tti, illetve a nem precedenshatarozatokban megfogalmazott
relevans indokok, érvek és megitélési szempontok figyelembevételétol. Mindemellett
azonban ezen hatdrozatok értékelhetdségének elengedhetetlen feltétele az volt, hogy a régi
Btk. alapjan feliilvizsgalt vagy elbiralt jogkérdés a Btk.-nak megfeleltethetd legyen. Masként
szOlva kizardlag az azonos vagy lényegi elemeit tekintve hasonld tartalmu hatdlytalan és
hatalyos szabaly egyezOségének a megallapitasat kovetden volt csak lehetséges a birdi
gyakorlatot érintd vizsgalat.

fgy a szexudlis cselekmény kozosiilésen kiviili fogalma és a fajtalansag jelen eljarasra
vonatkoz6 tartalmi megfeleltetése eredményeként — egyezden az inditvanyozé allaspontjaval
— immar aggaly nélkiil lehetett a régi Btk. fogalmi rendszerére épiilé hatdrozatokban
kimunkalt gyakorlatot maig hatonak tekinteni. Erre alapitottan pedig az e hatarozatokban
megfogalmazott, a fajtalansdghoz kapcsolodd elvi tételek a jelen jogegységi hatdrozat
meghozatalakor is — értelemszerlien — irdnyadoak lehettek.

Ekként a BH 1993.341. és a BH 1994.470. szamon megjelent eseti dontésekben
megjelend jogalkalmazdi alldspontot a Jogegységi Panasz Tanics mindenben osztva
rogzitette, hogy a fajtalansag — a szexualis cselekménynek a kozdsiilésen kiviili része — csak a
passziv alany testének kozvetlen, fizikai érintésével valdosul meg, azonban ennek
elvalaszthatatlan részének tekinti a BH 1994.470. szamon megjelent hatarozatban
megfogalmazottakat, amely szerint ezt megvalositja a sértettnek az ilyen jellegli aktiv
tevékenységre kényszeritése erdszakkal vagy fenyegetéssel. Mindebben megerdsitette a BH
2022.118. szdmon megjelent hatarozat idézett indokolésa is.

e) A 3) alatti hatarozat indokolasa szerint a szexudlis cselekmény fogalmat a
torvényalkoto is a szexualis aktus szinonimajaként hasznalja. Ebbdl a megallapitasabol azt a
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kovetkeztetést vonja le, hogy a szexualis aktus a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint tobb ember kozotti szexudlis jellegli tevékenység. A kifejtett allaspontjat az
eléterjesztdi indokolas, illetve az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i, a
gyermekek szexualis bantalmazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia
elleni kiizdelemrol, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szolo
2011/93/EU iranyelve 3. cikk (5) bekezdés III. pontjara és a (6) bekezdésében foglaltak
nyelvtani értelmezésére hivatkozva is indokolta.

A Jogegységi Panasz Tandcs ezt az érvelést azonban nem osztotta, mivel a térvény és
annak eldterjeszt1 indokoldsa, illetve a mar implementélt kdvetelményeket megfogalmazo
iranyelv nem mondja ki és nem is utal arra, hogy a szexudlis cselekmény kizarolag tobb
ember egymassal végzett tevékenysége lehet. Mindemellett rogzitendd, hogy az iranyelv — az
1. cikke szerint — csak a minimumszabalyokat rogziti a blincselekményi tényallasok és
szankciok meghatarozasara vonatkozdan, aminél — értelemszertien — a tagallami jogalkoto
szélesebb korben is megallapithatja az elkdvetési magatartasok korét. Erre figyelemmel pedig
az iranyelv megszoritd értelmezés hivatkozasi alapjdul nem szolgdlhat, azaz a sajat testen
végzett, a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas magatartasokat
tehat erre hivatkozva nem lehet eltérd jogi megitélés ald helyezni az itélkezési gyakorlatban.

A kifejtettekre figyelemmel rogzithetd: nem torvényi kovetelménye a szexualis
cselekmény fogalmanak, hogy azt kettd vagy tobb ember egymassal végezze, illetve hogy
kozottiik kozvetlen testi kontaktus legyen. Emiatt pedig fogalmilag lehetséges, hogy a sértett
sajat testét érintd szexudlis jellegli tevékenysége soran egyszerre legyen a szexualis
cselekményt végzo és azt elszenvedd személy.

/) Mindezekbdl kovetkezden a sértett onmagan végzett, sajat akaratot nem hordozo,
illetve a testén az elkdvetd altal eszkozzel kifejtett stilyosan szeméremsértd magatartasok
egyikénél sem kérddjelezhetd meg, hogy a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy
kielégitésére alkalmas-e, azonban a megitélésiiknél a feltart tények gondos értékelése — a
leirtak szerint — elengedhetetlen.

3. a) A szexudlis cselekmény fogalma a Btk. XIX. Fejezetében szabélyozott, a nemi
¢let szabadsaga €s a nemi erkdlcs elleni biincselekményekhez kapcsolodik. Ezek jogi targyai a
nemi erkolcs, a nemi integritds, a nemi Onrendelkezés és a nemi szabadsadg védelme. Az e
fejezetbe tartozo bilincselekmények koziil a szexudlis cselekmény — mint elkdvetési
magatartds — tényallasi elemként a szexudlis kényszerités (Btk. 196. §), a szexudlis erészak
(Btk. 197. §), a szexualis visszaélés (Btk. 198. §) és a vérfertozés (Btk. 199. §), mig egyéb
tényallasi elemként a kerités (Btk. 200. §) és a gyermekprostitucié kihasznalasa (Btk. 203. §)
torvényi tényallasaiban jelenik meg.

A jelen eljarasban megvalaszolandé masodik kérdés az, hogy a szexualis cselekményt
tényallasi elemként magéaban foglald blincselekmények megallapithatosaganak kizarolagos
feltétele-e az, hogy a szexualis cselekménynek a kozosiilésen kiviili cselekményi részét
megvalositd résztvevok teste egymadssal érintkezzen? Masként fogalmazva a biintet6jogi
felel0sség szempontjabol a testek érintkezésével megvalosuld esettel egyezd megitélés ala
esik-e, ha a sértett a sajat testén az elkdvetd rahatasara, vagy a sértett testét az elkovetd
eszkozzel €érintve végez szexualis cselekményt?

b) A szexudlis cselekmény torvényi meghatarozasahoz fiizott — kordbban mar
ismertetett — eldterjesztdi indokolds mellett a nemi ¢€let szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni
biincselekményeket szabalyozd XIX. Fejezethez flizott indokolas is megkeriilhetetlen
értelmezési tampontokat adott e jogalkalmazasi kérdés megvalaszolasahoz. Ebben az
eléterjesztd ugyanis kifejezi azt a szemléleti valtozast, amelyet mar a fejezet cime is magaban
hordoz, és amivel sokkal inkabb a tényallasok altal védett jogi targyakhoz igazodoan kivanja
a biintetdjogi oltalmat biztositani. Eszerint mar nem csak a nemi erkdlcs védelme mint
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els6dleges és egyetlen védett jogi targy, hanem emellett — s6t bizonyos szempontbol ez elé
helyezetten — a nemi integritds, a nemi Onrendelkezés és a nemi szabadsag védelme a
biintetéjog altal kiemelt. Igy tehat a kozosség érdeke elsédlegességének a hangsulyozasa
helyett immér a magénszféra védelme jelenik meg priordltként e kinyilatkozasban. Ez a
szemléletvaltozas alapvetd jelent8ségli — miként arra az inditvanyozé is utalt — mert erre
figyelemmel a nemi integritas a biintet6jogi védelem szempontjabol mar akként kozelithetd
meg, hogy a szexualis cselekményben résztvevd vagy azzal kozvetlenil érintett személy belsd
megélése vajon 0sszhangban van-e a kiviilallé szamara is érzékelhetd tetteivel és a szobeli,
valamint a metakommunikativ megnyilvanuldsaival. Ennek fényében a nemi integritas
valdjaban azt fejezi ki, hogy az adott személy a szexualitdsat annak megfeleléen gyakorolja,
amilyen értékrendet azzal Osszefliggésben vall, amilyen belsd vagyai azzal kapcsolatban
léteznek. Ha pedig a sértett sajat magan kényszeriil akarata ellenére szexualis tevékenységet
végezni, kiillondsen, ha az elkovetd altal megjeldlt olyan szexudlis tevékenységet, amit még
kényszer hianyaban sem végezne, akkor a nemi integritdsa bizonyosan sérelmet szenved. Ez
az el6terjesztéi szdndék kifejezetten tdmogatja azt a jogalkalmazoi gyakorlatot, hogy ne
formalisan, hanem tartalmilag értékelddjon az elkdvetdi magatartds, azaz — jelen gy
jogkérdésére vetitve — ne az legyen a jogi értékelés feltétele, hogy a szexualitashoz tipikusan
kétségteleniil tarsuld testi érintkezés teljesiilt-e, hanem hogy a sértett nemi integritasat
sértette-e az az elkdvetdi magatartds, amelynek az eredményeként dnmagan kényszeriilve,
vagy eszkozzel érte a testét a szexualis cselekménynek mindsiilé rahatés.

¢) A torvény az elkovetési magatartasok, illetve tényallasi elemek korében — a szexualis
cselekménynek a kozosiilésen kiviili cselekményi részét tekintve — nem kiilonbozteti meg az
egyes alakzatokat abbdl a szempontbdl, hogy barmely cselekmény megvaldsulasanak feltétele
lenne a sértett és az elkdvetd vagy mas személy testének az érintkezése vagy az elkovetd erre
iranyuld szadndéka. Ekként — torvényi kovetelmény hidnydban — a Kuaria ennyiben nem
osztotta az inditvanyozo allaspontjat, amely szerint a jogalkoto kiilon meghatarozta azokat az
alakzatokat, amelyek esetében kovetelmény, hogy a sértett az elkdvetdvel vagy harmadik
személlyel kozvetlen testi kontaktusba keriiljon, vagy az, hogy a cselekmény erre iranyuljon.
Ebbdl kovetkezden olyan alakzatok sem kiilonithetok el, amelyeknek ilyen megkdtést a
torvényi tényalldsa nem tartalmaz. Erre figyelemmel — valamennyi torvényi tényallas,
amelyben a szexualis cselekmény elkdvetési magatartasként vagy egyéb tényallasi elemként
szerepel — a stlyosan szeméremsértd magatartds megvaldsulhat a passziv alany testén ugy,
hogy azt sajat magan kell végeznie, vagy az elkdvetd végzi akar a testiik érintkezésével, akar
eszkozzel érintve Ot.

d) A Kiuria szdmos hatdrozatdban — miként az eldzetes dontéshozatali inditvannyal
érintett a 3) alatti hatdrozatban is — megjelend ¢és mar kordbban idézett egységes
jogértelmezése szerint a nemi Onrendelkezés és a nemi szabadsag lényege, hogy ezek
gyakorlasa kolcsondsséget feltételez, megnyilvanuldsa nem 6nmagéban val6, hanem massal
vald kapcsolatba 1épés irdnti, amely szabad akaratképzddés, kényszermentes kiilsé cselekvés
kovetkezménye, tehat oOnkéntes. Ebbol kovetkezOen nem kétséges, hogy a nemi ¢élet
szabadsdganak és a nemi Onrendelkezésnek a sérelme sziikségképpen feltételezi a mas
személyhez kot6dd, annak nemi vagyat megjelenitd kapcsolat nemkivant 1étrejottét.

A BH 1993.341. szamon megjelent eseti dontés szerint a fajtalansadg csak a passziv
alany testének kozvetlen, fizikai érintésével lehetséges, leszogezve, hogy a fajtalansag a
passziv alany testét kozvetleniil érintd olyan tevékenység, amely a szexudlis cselekmény
masodik fordulataként meghatarozott minden sulyosan szeméremsértd cselekmény esetében
is irdnyadd. Ennek helytallésaga senki 4ltal nem vitatott, azonban emellett nem hagyhatd
figyelmen kiviil a mar korabban is hivatkozott BH 1994.470. szamon megjelent eseti dontés
alapvetése sem, amely szerint: ,,A fajtalansag ugyanakkor a passziv alany testét kdzvetleniil
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érintd olyan tevékenység, amely a nemi vagy felkeltésére, illetve kielégitésére alkalmas,
illetve a sértettnek az ilyen jellegli aktiv tevékenységre kényszeritése erdszakkal vagy
fenyegetéssel.” Ezt az elvi tételt a Kuria — az el6zéekben mar ismertetett — BH 2022.118.
szamon megjelent, a joggyakorlatot megjelenité példaértékii indokoldsdban megerdsitette,
ami egy iranyba mutat a Ktria /) alatti hatdrozataval. Ennek indokolasa a jelen eljaras targyat
képezO jogkérdésre vonatkozdan egyértelmiien ugy foglal allast: a fajtalansdg abban az
esetben is megvalosul, ha a passziv alany kényszeriil arra, hogy ilyen tevékenységet fejtsen
ki, mégpedig akir az elkovetd, akar a sajat testén. Igy tehat, ha a sértett a szexualis
cselekményt a sajat testével vagy a sajat testén az dnkéntes beleegyezése nélkiil kényszeriil
végezni, ugy kolcsonds tevékenység hidnydban — az egyéb tényalldsi elemek
megvalosulasdhoz igazodoan — tényallasszerli az elkovetd kényszeritd magatartasa.

A korabbiakban kifejtettekbdl kovetkezden tehat a sajat testen, illetve az elkdvetd altal
eszkOzzel mas testén végzett, a nemiségét érintd magatartas mar Onmagdban sulyosan
szeméremsértd. Igy ezek esetében azt kell vizsgalni, hogy a Btk. XIX. Fejezetében
szabalyozott, a nemi ¢let szabadsiga ¢és a nemi erkdles elleni bilincselekmények
valamelyikének beilleszkedik-e torvényi tényallasdba, amelynek az elengedhetetlen
megallapithatosagi feltétele — tényallasi elemként — a szexudlis cselekmény megvaldsulésa.

Mindezekre figyelemmel osztotta a Jogegységi Panasz Tanacs az inditvdnyozo azon
kovetkeztetését — és a hatarozat rendelkezd részében is ennek megfeleléen dontott — miszerint
a biintetdjogi felelosség szempontjabol a testek érintkezésével megvaldsuld szexualis
cselekménnyel egyezd megitélés ald esik, ha a sértett a sajat testén az elkdvetd rahatasara
vagy a sértett testét az elkovetd targgyal érintve végez a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara
vagy kielégitésére alkalmas tevékenységet.

4. Végezetiil a Jogegységi Panasz Tanacs rogziti, hogy kétségtelen, a Kuria 3) alatti
hatarozata az 1) és 2) alatti hatarozatokkal ellentétesen foglalt allast az inditvanyozé altal
felhozott jogkérdésben, azonban ezek a hatarozatok — a jelen ligy jogalkalmazasi kérdését
érintd mas hatarozatokhoz hasonléan — a BHGY-ban nem érhetdk el. Erre figyelemmel a 3)
alatti hatarozatot meghoz6 tanacs nem sértette meg a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, hiszen fel sem meriilhetett a hatdrozata meghozatalakor, hogy jogkérdésben
eltérne valamely, az egységes jogértelmezést megfogalmazd kozzétett hatarozattol.

V.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja,
25. §-a, 32. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 40. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi
hatarozatot a Magyar K6zlonyben, a BHGY-ban, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és
a Kuria honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben
torténd kozzététel iddpontjatol kotelezd.

Budapest, 2025. majus 12.
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