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Rendelkezo rész:

A kiskoru veszélyeztetésének biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl volt
szerzOdéses szakaszvezetd ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
altal benyujtott masodfellebbezést elbiralva a Kiria a Févarosi {téltabla Katonai Tan4csa
mint masodfoku birdsag 6.Kbf.9/2022/27. szamu itéletét megvaltoztatja,

Terhelt]l volt szerzOdéses szakaszvezetd vadlottat blindsnek mondja ki zaklatas vétségében
[Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont];

a vadlott altal elézetes fogvatartasban, illetve blniigyi feliigyelet alatt toltott idot a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetére rendeli beszamitani,

egyebekben a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birdsag 6.Kbf.9/2022/27.
szamu itéletét helybenhagyja.

A Kuiria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. november 16. napjan
kihirdetett KB.I1.12/2021/33. szamu itéletével Terheltl volt szerz6déses szakaszvezetd
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vadlottat blinosnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdésébe iitkdzo kiskoru veszélyeztetésének bilintettében, a
Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kapcsolati er6szak biintettében, valamint a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
zaklatds vétségében. Ezért — halmazati biintetésil — 2 év 6 hoénap borton fokozati
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az els6foku birésag a vadlottat
végleges hatallyal tiltotta el barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtol, amelynek keretében 18. ¢letévét be nem toltott személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasos viszonyban all. Ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé nap. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2021. aprilis 19. napjatol 2021. november 16.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, valamint kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg
az allamnak 309.577 forint bliniigyi koltséget.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a volt szerzodéses szakaszvezetd vadlott terhére,
stlyositas, hosszabb tartamu szabadsdgvesztés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas
kiszab4dsa érdekében jelentett be fellebbezest. A vadlott és a véddje valamennyi
blincselekmény tekintetében felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa mint masodfoka birdsag a 2022. majus 6.
napjan kihirdetett 6.Kbf.9/2022/27. szamu itéletével az elsOfokti birdsag itéletét
megvaltoztatta. A vadlottat a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba litk6z6 zaklatas vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette; a vadlottal szemben a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6zo
kiskorti veszélyeztetésének blintette miatt a biinteteljardst megsziintetette. A vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honap bortonbiintetésre enyhitette, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat pedig 3 év probaiddre felfiiggesztette. A vadlottal
szemben alkalmazott koziigyektol eltiltas mellékbiintetés és foglakozastol eltiltds biintetés
kiszabasat melldzte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésének napjatdl 2022. januar 5. napjaig letartoztatasban,
majd 2022. janudr 6. napjatdl a mai napig blniligyi feliigyelet alatt toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta; ennek soran egy napi letartoztatasban toltott 1dot
egy napi szabadsagvesztésnek és négy napi buniigyi feliigyeletben t6ltott id6t egy napi
szabadsagvesztésnek feleltetett meg.

[4] A masodfoku birdsag az itéleti tényallast annyiban egészitette ki a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. tv. (a tovabbiakban: Be.) 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy
tanal és tanu2 sértettek az tligyben 2021. aprilis 19. napjan joghatalyos maganinditvanyt
terjesztettek eld, illetve azzal, hogy a vadlott id6kozben elvalt, és szolgalati viszonya
méltatlansag cimén 2022. marcius 4. napjan megsziint.

[5] Az itéldtabla az indokolasdban megallapitotta, hogy tévedett az elséfokt birdsag,
amikor a vadiratban a vadlott terhére rott kiskoru veszélyeztetésének biintette blincselekmény
tekintetében nem vizsgalta, hogy a vadirat tartalmazza-e a Be. 422. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtaknak megfeleléen a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat. A masodfoka
birdsdg allaspontja szerint a kiskorti veszélyeztetése cselekménnyel kapcsolatban a
blincselekmény elkovetése idejének vadirati megjelolésével a Be. 422. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt kdvetelmény nem teljesiilt. A kiskoru veszélyeztetése kapcsan rogzitett vadirati
¢s itéleti tényallas nem egyszerlien nem tartalmazza a cselekmény idépontjat, hiszen a datum
szerinti megjelolés hidnya, akar természetesnek is tekinthetd, de nem tartalmazza a vadlotti
cselekménynek, valamilyen konkrét iddpont, iddszak vagy kiilsé torténéshez torténd
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kapcsolasat, de a vadlotti cselekménynek olyan szintli koriilirdsat sem, hogy az
cselekményként egyedileg azonosithaté legyen. Legalabb néhany esetben a cselekmények
konkrét leirasat kellett volna a vadiratnak tartalmaznia ahhoz, hogy a birdsag allast tudjon
foglalni abban a tekintetben, hogy az a kiskoru gyermek személyiségfejlodését karosan
befolyasolta-e. A vad targyava tett cselekmény pontatlan leirdsa nem keriilt kikiiszobdlésre,
igy az biincselekmény megallapitisanak alapjaul sem szolgalhat. Ezért a Fovarosi télétabla
Katonai Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a Terheltl volt szerzédéses
szakaszvezetd vadlottal szemben a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkoz6 kiskora
veszélyeztetésének blintette miatt folyamatban 1€év6 biintetdeljarast a Be. 567. § (2) bekezdés
d) pontja, és a Be. 607. § (1) és (3) bekezdései alapjan megsziintette.

[6] A tanul sértett sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan az elséfoku itélet jogi
indokolédsat kiegészitette azzal, hogy a vadlott a tOrténeti tényallasban rdgzitett
cselekményeivel a vele kozds haztartasban €16 hazastarsaval szemben az emberi méltosagot
sulyosan sértd, megalazd és erdszakos magatartast tanusitott, és ennek soran 6t a foldon
huzta, ellokte, megragadta, megrangatta, az udvaron a foldre lerantotta, és ott valamint a
betonjardan htzta, majd mosogatoszerrel, olajjal, kdvékrémporral és iiditdvel ledntdtte,
mellyel a sértett részére a nyak horzsoldsaban, a jobb kdnydk €s a jobb comb zuzodasaban,
valamint a jobb szem kornyékének bevérzésében megnyilvanuld konnyll testi sériiléseket
okozott, €s ezzel megvalositotta az elséfoku itéletben terhére megallapitott kapcsolati er6szak
blintettét.

[7] A tanu2 sérelmére megvalositott cselekménnyel 6sszefiiggésben, a BH 2011.303. ¢és
BH 2020.63. szamu eseti dontésekre is utalassal kifejtette, hogy a vadlott részérdl a lanyaval
szemben a félelem felkeltésének célzata nem igazolhatd. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a szituaciobol kovetkezden a vadlotti magatartas kizardlag azt célozta, hogy a
feleségével szembeni erdszakos magatartasat folytassa, és ennek érdekében a lanyanak ezt
akadalyoz6 magatartasat elharitsa. A vadlott részérdl az egyetlen fenyegetd kijelentés
megtétele, és a lanya el6tt az ajtdo becsapdsa a varatlanul felbukkant akadaly elharitasaként
szolgalt. Ezért az itélotabla a vadlottat az ellene a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6
zaklatds vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
blincselekmény hianyaban — felmentette.

[8] A masodfokl birdsag itélete ellen a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség, hataridon
beliil, a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan, a vadlott terhére, a
katonai biintetdeljards részbeni megsziintetése, valamint a vadlott részfelmentése okan,
tovabbi blin0sség megallapitasa és halmazati biintetésiil hosszabb tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés, tovabba foglalkozastol eltiltds biintetés, illetve koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[9] A vadlott és a védo tudomasul vette a masodfoku itéletet.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.1460/2021/3. szamu inditvanyaban a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Kuria
a Be. 621. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tanacsiilésén, a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil, és a méasodfoku birdésagot utasitsa 1j
eljarésra.

[11] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint nem képezhette volna akadalyat a vadlott
biintetdjogi feleléssége megallapitdsdnak onmagaban az, hogy a kiskori veszélyeztetése
blintettének alapjat képezd tények — az itélétabla szerint — nem kellden részletesek ¢és
arnyaltak a vadirati tényallasban. Ervelése szerint a cselekmények leirasanak koriilményeibol
kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy azokra valamennyi esetben csaladi korben, a
kozos lakhelyiikként szolgald ingatlan(ok)ban keriilt sor. A vadiratban részletezetteknél
konkrétabb modon pedig nem is sziikséges megjeleniteni azt a fajta hegemoniara torekvo,
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elnyom¢ és brutélis magatartast, amelyet a vadlott kiskorti gyermeke jelenlétében a hazastarsa
sérelmére megvalositott. Meghatarozd jelentdséglinek tartotta az itéleti tényallas azon
megallapitasat, hogy a vadlott a leirt magatartasdval nemcsak veszélyeztette, de ténylegesen
karosan is befolyasolta tanu2 sértett erkdlcsi és érzelmi fejlodését.

[12] A Legfébb Ugyészség szerint a masodfoku birdsdg a vadlottal szemben a kiskoru
veszélyeztetésének blintette miatt inditott biinteteljarast a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja
¢s a Be. 607. § (1) bekezdés és (3) bekezdései alapjan torvénysértden sziintette meg. Ezaltal
megvalositotta a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi jogszabalysértést, amelynek a vizsgalata megeldzi, egyben
akadalyozza a biintetdjogi fokérdések harmadfoku eljarasban torténd értékelését.

[13] A zaklatas vétsége miatti felment6 rendelkezést is alaptalannak tartotta. Allaspontja
szerint az akadaly elharitasdnak célzata és a tan12 mint akadaly félelemkeltés céljabol testi
sértéssel fenyegetése nem zarjak ki, hanem ellenkezdleg, feltételezik egymast. A vadlott
ugyanis épp oly modon tudta zavartalanul végrehajtani a felesége sérelmére megvalositani
szandékozott tovabbi cselekményeit, ha fenyegetés utjan eltavolitja a kozeliikbdl a lanyat,
valamint az ajto becsapasaval fizikailag is nyomatékositja e szandéka komolysagat.

[14] A védd az ligyészi fellebbezésre tett észrevételében — egyetértve a masodfoku birdsag
itéletével — a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[15] A harmadfoku nyilvanos iilésen a Legfébb I:ngészség képviseldje a Fdvarosi
Fellebbviteli Fotligyészség fellebbezését, a Legfobb Ugyészség nyilatkozataban foglalt
valtoztatasokkal fenntartotta.

[16] A védd az irasbeli észrevételében foglaltakat fenntartva kiemelte, hogy a kiskora
veszélyeztetése kapcsan nem bizonyitott az elkovetés helye, annak ideje csak hozzavetdleges
idépont, konkrétum nem keriilt megallapitasra az itéletben. Allaspontja szerint a gyermekek,
kiilondsen tanu2 pszichés fejlédésének karosoddsa kapcsan szintén nem allapithatdé meg a
vadlott magatartdsaval az okozati 6sszefiiggés.

[17] A zaklatas vétsége vonatkozasaban kifejtette, hogy a vadlottnak nem félelemkeltés
volt a célja, és az ajtonak tanu?2 eldtti becsukasa is ezt igazolta.

[18]  Hivatkozott a cselekmény oOta bekovetkezett idémulasra, és arra, hogy a masodfoka
itélet kihirdetése ota a vadlott a csaladjdval egy ingatlanon ¢l, elkiiloniilten, de napi
kapcsolatban talalkozva veliik. Mindezek alapjan a masodfoku katonai tanacs itéletének
helybenhagyasat inditvadnyozta, valamint a biiniigyi koltség vonatkozasaban részletfizetés
engedélyezését.

[19] A vadlott a nyilvanos iilésen megbanasat fejezte ki.

[20]  II. A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezése az alabbiak szerint, részben
alapos.

[21] I. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoki birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[22] A Be. 616. § b) pontja értelmében a masodfoku birésag ligydontd hatarozata ellen
fellebbezésre jogosult az iigyészség is. A Kuria megallapitotta, hogy az ligyészség a
fellebbezést a Be. 582. § (1) bekezdése szerinti hataridoben nyujtotta be.

[23] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birésag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszintette.
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[24] A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve kizarolag
a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az
elséfokl birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. A
Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[25] A jelen tligyben megallapithatd, hogy a F&varosi Fellebbviteli Foligyészség a
masodfokt birdsagnak az elsdfoktl birdsagéval ellentétes dontését sérelmezve nyujtott be
fellebbezést a harmadfoku birdsdghoz, mivel Terheltl volt szerzddéses szakaszvezetd
vadlottat a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa elséfokon harom biincselekmény miatt
elitélte, mig a Fovarosi [télotdbla Katonai Tanicsa mint masodfoki birdsag egy
blincselekmény tekintetében az eljarast megsziintette [a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6z6
kiskoru veszélyeztetésének biintette] és egy biincselekmény védja alol felmentette [a Btk.
222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzo zaklatas vétségel].

[26] Ellentétes dontés hianydban a masodfellebbezés nem érinthette a blindsség
megallapitdsat a kapcsolati erészak bilntettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont, (1)
bekezdés a) pont]. E blincselekményhez kapcsolodo tényallas ezért a harmadfoku feliilbiralat
targyat sem képezte. Vizsgalta ugyanakkor ezen bilincselekmény kapcsan is a Kuria, hogy
helye van-e felmentésnek vagy az eljaras megsziintetésének, ennek hidnyaban a
blincselekmények mindsitése torvényes-e [Be. 618. § (3) bekezdés a) pont, 590. § (5)
bekezdés a)-c) pont].

[27] A Kdria utal arra, hogy a Legfébb Ugyészség nem minden, a Févérosi Fellebbviteli
Foligyészség fellebbezése altal érintett korben terjeszt el inditvanyt, mivel a Legfobb
Ugyészség allaspontja az volt, hogy az eljaras torvénysértd megsziintetése abszolut eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ezért a zaklatas vétsége vonatkozasaban az eltéré6 masodfoku
dontés vizsgalata mar szoba sem keriilhet. Ezért érdemi inditvanyt a zaklatds vétsége
tekintetében nem tett.

[28] Ugyanakkor nem vitdsan az {igyben joghatalyos iigyészi fellebbezés kertilt
benyujtasra, amely mind a két megvaltoztatd (eljarast megsziintetd és felmentd) rendelkezést
tdmadta, és a torvény eldirdsa szerint a fellebbezést bejelentd fellebbviteli foiigyészség
érdemben megindokolta az allaspontjat mind a kiskort veszélyeztetésének biintette, mind a
zaklatds vétsége vonatkozasdban. A fellebbezd 1ligyész 4allaspontja a fellebbezés
kézbesitésével [Be. 582. § (5) bekezdés] a vadlott és a védo eldtt is ismertté valt, vagyis olyan
informaciot nem hasznalt fel a Kuria a hatdrozata meghozatala sordan, amelyrdl a vadlott és a
védo ne tudtak volna.

[29]  Ezért tehat nem volt akadalya annak, hogy a Kuria érdemben a joghatalyos iigyészi
fellebbezést elbiralva dontson a fellebbezés feldl.

[30] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 621. § (2) bekezdés alapjan, mivel az ligyészség a
vadlott terhére fellebbezett, nyilvanos iilésen biralta el.

[31] 2. A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg. A Be. 618. § (1) bekezdése
alapjan a harmadfokl birdsag a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, €s az elséfoku és a
masodfokil birosdgi eljardst arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

[32] A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata sordn abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés], €s egyéb, a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608.
§ (1) bekezdésében fel nem sorolt, €s a harmadfoku eljarasban nem orvosolhat6 olyan eljarasi
szabalysértést sem észlelt, amely Iényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség
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megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara [Be. 609. § (1) bekezdés].

[33] A Be. 615. § (4) bekezdése értelmében a masodfoktl birdsag itélete elleni
fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezo tényallas akkor nem tamadhatd, ha

a) az elséfoku birdsag itélete ellen kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be
fellebbezést, vagy

b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapul.

[34] Ebbdl kovetkezden, mivel a masodfoku feliilbiralat teljeskorii volt, a harmadfoki
eljarasban a Kuria a tényallas megalapozottsagat is vizsgalta a fellebbezéssel érintett
blincselekmények vonatkozasaban.

[35] A harmadfoka birésag a hatirozatdt arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosadg itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[36] A Be. 619. § (2) és (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birdsag a hatdrozatat akkor
alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott, vagy iratok alapjan azza tehetd, illetve a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd és ekként a helyes tényallas megéllapithatd. A harmadfoku
eljarasban azonban bizonyités felvételére nincs lehetdség.

[37] 3. A megalapozottsagot megelézdéen vizsgdlanddo azonban az adott cselekmény
tekintetében a vad torvényessége, amely jelen ligyben a kiskori veszélyeztetése biintett
vonatkozasdban valt kérdésessé. E korben a Kuria a kdvetkezdket bocsatja eldre.

[38] A birdsdg vad alapjan itélkezik és a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem
terjeszkedhet. A birosag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak
olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz (Be. 6. §). A vad torvényessége, illetve
annak hianya a vad tartalma alapjan vizsgalhato.

[39] A Be.422.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadirat térvényes eleme — tobbek kozott
— a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa.

[40] A birosadgnak pedig mar a targyalas elokészitése soran, hivatalbol meg kell vizsgalnia,
hogy valamennyi torvényes elem megallapithat6-e a vadiratban foglalt dsszes, vad targyava
tett cselekmény vonatkozasdban. A kiskorti veszélyeztetése biintett tekintetében ezt a
masodfoku birdsdg nemlegesen dontotte el, és ezen allaspontjat a Kuria mint harmadfoku
birosag is osztotta.

[41] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa kifejtette, hogy a Debreceni Regionalis
Nyomozéd Ugyészség vadirata alapjan sziiletett itélet (itéleti rész) nem alkalmas az érdemi
feliilbiralatra a kiskoru veszélyeztetése biintett vonatkozasaban.

[42] A toretlen birdi gyakorlat szerint a vad targyava tett cselekmények torténeti
tényallasanak leirasa hatarozza meg a vad kereteit (BH 2006.281.). A vadirat torvényes eleme
a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa, és az eljards megsziintetésének van helye, ha
ezt nem, vagy hianyosan tartalmazza (BH 2019.129.1.), a térvényes vad hianyat a fellebbvitel
soran eljard birésag sem potolhatja (EBH 2016.B.4.11.).

[43] Az EBH 2015.B.10. szamu elvi birosagi hatarozatban kifejtette a Kuria, hogy a vad
torvényessége a vadirattal szemben tamasztott azon tartalmi kovetelményeknek a minimuma,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras birdi szakasza meginduljon és az eljarast
lefolytassak, és ez akkor teljesiil, ha a blincselekmény targyi oldali ismérveit a vadirat olyan
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részletesen tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemeire alaposan lehet
kovetkeztetni.

[44] A targyi oldal eleme mindenekel6tt az elkdvetési magatartas (amely nélkiil nincs
blincselekmény), ezen tul az elkdvetési targy, az eredmény, az okozati Osszefliggés, €¢s — nem
feltétleniil, nem minden biincselekmény esetében kotelezd elemként — a hely, 1d6, mod és az
eszkoz.

[45] A Kiuria illetve a Legfelsébb Birosag szamos hatarozatban kifejtette, az nem
kovetelmény, hogy a vad torténeti tényallasa minden részletre kiterjedden, aprolékosan
rogzitsen minden mozzanatot ¢és koriilményt, viszont a vad torvényességéhez
elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a cselekmény leglényegesebb tényeinek rogzitése olyan
moédon torténjen meg, hogy abbdl a vad targyava tett biincselekmény targyi és alanyi ismérvei
egyértelmiien felismerhetok legyenek (BH 2013.3.). Mas szoval a torténeti tények leirasa oly
mértékben konkrét legyen, hogy azokbdl — bebizonyitottsagot feltételezve — a
blintet6torvénybe iitk6zo cselekményre lehet kovetkeztetni (BH 2011.219.).

[46] A Kauria és a Legfels6bb Birosag érdemi dontéseiben szintén kifejtette, hogy nem a
torvényi tényallas elemeit (ezen fogalmakat) kell a wvadirat torténeti tényallasdban
szerepeltetni, hanem a torvényi tényallas megallapitasara alkalmas torténeti tényeket (BH
2017.217.1.). A torténeti tényallasnak olyan konkrétumokat kell tartalmaznia, amelyek az
altalanosan megfogalmazott torvényi tényallas targyi oldali elemeire vetithetdk.

[47] A kiskort veszélyeztetése biintettét a birdi gyakorlat szerint akar egy cselekmény
elkovetése i1s megalapozhatja, amennyiben az a térvény szerinti hatast, veszélyeztetést fejti ki
a gyermek erkdlcsi, értelmi vagy testi fejlodése vonatkozasaban (BH 2007.326.). Sziikséges
azonban kiemelni, hogy akar hosszabb iddtartamot atfogd cselekménysor (ismétlodo
cselekmények, élethelyzetek) sem alkalmasak az elbirdlasra, ha azok olyan mértékben
elnagyoltak, hogy a biincselekmény térvényi tényallasi elemei nem allapithatok meg, egyetlen
esetben sem.

[48] A jelen {ligyben az alanyi kor (elkdvetd és tizennyolcadik életévét be nem toltott, az
elkovetd nevelése alatt allo passziv alany) nem vitdsan egyértelmiien azonosithaté a vadirat
alapjan.

[49] A téargyi ismérvek oldalan azonban olyan komoly hidnyossagok mutatkoznak, ami
miatt a vadirat nem alkalmas a biintetéjogi feleldsség megallapitasara. Ennek oka, hogy
rendkiviil altalanossagban és kizarolag kovetkeztetés jelleggel keriilt meghatirozasra a
vadiratban az, hogy mi is tortént, mi is az a cselekménysor (elkdvetési magatartas), amely a
kiskorti veszélyeztetésének a megallapitasara egyébként alkalmas lehet. A targyi ismérvek
korében a konkrét elkovetések helye, ideje, de akar az eredmény tényleges bekovetkezésének
ideje sem allapithatdé meg, és nem is lehetséges semmihez kotni az egyes elkdvetési
magatartdsokat. Egyetlen magatartasi részt sem lehet konkrétan meghatirozni, hogy az
pontosan mikor és hogyan tortént.

[50] Kétségteleniil rendkiviil hosszu iddszakot fog at az az elkovetési iddszak, amely a
vadban megfogalmazasra keriilt, azt az itéleti tényallas is valtozatlanul atvette {elséfoku itélet
[5] bekezdés}. A vadirati tényallasbol kovetkezden a kiskortu veszélyeztetése gyakorlatilag
tanu2 sziiletésétdl egészen a nagykorusaga eléréséig folytatodott, ami tizennyolc évet jelent.
Ehhez képest a ,,rendszeres”, ,,pontosan meg nem hatarozott gyakorisaggal, de legalabb fél
é¢vente, de gyakran akdr egy honapon beliil tobbszor is” tortént bantalmazas olyannyira
hatdrozatlan mind az elkdvetések ideje, mind azok gyakorisaga tekintetében, amely a konkrét
cselekmények vizsgalatat nem teszi lehetévé. Ebbdl ugyanis, matematikai szamitéssal,
legalabb 36 cselekmény, de akar tobb szaz is kovetkezhet.
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[51]  Ezen kiviil a cselekmények részletezése is kizardlag példalozo maradt (,.tettleges
becsiiletsértés, konnyll testi sértés szintjét elérd rangatas, 16kdosés, fellokés, kiilonbozo
testrészek megragadasa, fojtogatas”).

[52] Az elkdvetés helyét a vadirati tényallas egyik esetben sem hatdrozza meg, sem azzal,
hogy az legalabb a csalad lakasdn (Iényeges lehet az is, hogy a lakdson beliill melyik
helyiségben), kozteriileten vagy mashol tortént. Bar a vad akkor is lehet torvényes, ha az
elkovetés helyét nem, vagy nem kelld pontossdggal tartalmazza (BH 2016.235.),
Osszességében — az egyéb szituacids elemek hidnyaval egyiitt — ennek hatdrozatlansaga az
elbiralhatosagot kizarhatja.

[53] A kiskora sértettel Osszefiiggésben a vadirati tényallas csak annyit rogzitett, hogy
ezen ,.bantalmazasoknak tanuja” volt. A sommasan megfogalmazott jelenlét arra sem utal,
hogy a sértett ténylegesen jelen volt-e, szem- vagy csak fiiltantjja volt az eseményeknek, vagy
azokrél méas moddon (is) értesiilt-e. Ugyanakkor teljeséggel hidnyzik a tényallasbol a sértett
magatartdsa (reakcidja, a tettlegességbe esetleges bevondddsa, mindezzel kapcsolatos
kijelentései, érzelmi megnyilvanulasai akar a torténésekkor, akar késobb), amely a kiskora
veszélyeztetése ezen maddja esetén kiemelt jelentdséggel birnak.

[54] A tényallasban megfeleld pontosdggal, részletességgel a sértett felndtt kordra eso,
2020. és 2021. évi cselekmények szerepelnek a vadban. Nyilvanvaléan a joghatalyos
maganinditvany eldterjesztését kovetden megindult biintetdeljaras sordn felmertiilt tények
utdlagos felderitési igénye eredményezte a vadiratban ténylegesen elézményi jelleggel
megfogalmazott , kovetkeztetéseket”.

[55] A kiskort veszélyeztetése blintettével sszefiiggésben a konkrét elkdvetési magatartas
minél pontosabb leirdsa azért is elengedhetetlen, mert a bir6i gyakorlat szerint a sziilok
megromlott hézassdga, az elmérgesedett kapcsolat Onmagaban véve nevelési
kotelességszegésnek nem tekinthetd, nem alapozza meg a kiskort veszélyeztetése blintettének
megallapithatésagat (EBH 2006.1491.). Ezért sziikséges a tényallasban részletesen rogziteni,
hogy az elmérgesedett viszonybdl eredd veszekedésen feliil mely — pontosan korilirt —
magatartds, milyen mdédon veszélyeztette vagy hatott karosan a kiskoru sértett erkolesi,
érzelmi fejlodésére.

[56] Az elkdvetd konkrét cselekményére vonatkozo torténeti elemek hianyat nem potolja a
blincselekmény eredménye, amely a torvényi tényallas egyik eleme. A vadirat tartalmazza
azt, hogy a sértett ,.fesziilt, diszharmonikus csaladi 1égkorben nétt fel”, a vadlott pedig ,,a
magatartdsaval nemcsak veszélyeztette, de ténylegesen karosan is befolyasolta tanu2 erkolcsi
¢és érzelmi fejlédését”. Nem lehet azonban az eredménybdl visszakovetkeztetni az elkdvetdi
magatartasra, vagyis amennyiben a tényallasbol hidnyzik, onmagaban az eredményre és
altalaban az elkovetdi magatartassal vald okozati Osszefliggésre utalas a torvényes vad
kovetelményének nem felel meg.

[57] Amennyiben a vad torvényes elemeként a tényallasban az elkdvetéi magatartas
pontos koriilirasa a jelen iligyben tapasztalhatdé mértékben hidnyzik, azt a birésag a
tettazonossagra hivatkozassal sem pdtolhatja. Nincs ugyanis olyan konkrét cselekménysor,
amihez képest a tettazonossag értelmezhetd lenne. Ennek pedig értelemszerlien az a
kovetkezménye, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasara sem keriilhet sor. Jelen ligyben
— a kiskoru veszélyeztetés blincselekmény kapcsan — errdl van szo.

[58] Utal arra is a Kuria, hogy a konkrét torténeti tényallasi elemek elnagyolésa,
pontatlansaga a védekezést is megneheziti, adott esetben lehetetlenné teszi. Ennek oka, hogy
a térben-idoben homalyosan meghatarozott elkdvetési magatartds allitdsaval szemben az
ellenbizonyitas jelentdsen elneheziil.
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[59]  Alappal hivatkozott az itélétabla katonai tanadcsa arra is, hogy a torvényi egységet
képezOd cselekménysor esetén az eléviilés megallapithatosagat is megkérddjelezi.
Biincselekményegység esetén ugyanis az egyes részcselekmények 6nallo eléviilése kizart (BH
2020.93.), annak azonban a tényallasbodl ki kell tlinnie, hogy az utolsé részcselekményt —
legalabb hozzavetdlegesen — mikor kovethette el a terhelt. Ennek hidnya pedig a terhelttel
szemben a tisztességes eljaras kovetelményét szintén sértheti.

[60] Hibatlanul ismerte fel tehat a mésodfokt birdsdg, hogy mar a vadirat sem volt
alkalmas az elbiralasra e bilincselekmény kapcsan, ennek pedig a masodfoku eljarasban a
kovetkezménye az erre vonatkozo itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezése és az eljaras
megsziintetése.

[61] 4. A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birosag a vadlott terhére rott zaklatas
vétsége vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéleti tényallasat kisebb mértékben kiegészitette
{masodfoku itélet [20] bekezdés}, és annak megalapozottsdgat allapitotta meg. Az igy
kiegészitett tényallas a harmadfoku eljarasban is iranyadd volt, amelynek Iényege a
kovetkezd.

[62]  Terheltl volt szerzédéses szakaszvezetd vadlott 1996. évben Iétesitett kapcsolatot
tanalval, majd 1997. évben hazassagot kotottek. Ezen évben megsziiletett iddsebb
gyermekiik, tanu3, majd 2000. szeptember 19. napjan lanyuk, tani2, akinek 18 éves koraig
sziil61 felligyeletét gyakorld sziiléként a vadlott a nevelésére, felligyeletére és gondozasara
volt koteles.

[63] 2021. aprilis 19. napjan 10 6ra 30 perc koriili iddben a volt szerzddéses szakaszvezetd
vadlott a cim4 szadm alatti tartézkodasi helyiikon kiabéalva kovetelte tanultol, hogy adja oda
neki az altala hasznalni kivant tabletet. Amikor tantil arra hivatkozott, hogy 6 nem vette el a
tabletet, de segit megkeresni, a volt szerzddéses szakaszvezetd vadlott tovabb kiabalt, majd
elhtzodo jelleggel tobb alkalommal megragadta, megrangatta, az ingatlan udvaran a foldre
rantotta, ott tobb métert a foldon, illetve a beton jardan huzta tantlt. Végil a lakohézban
kiabalva a volt szerz6déses szakaszvezetd vadlott kiilonféle konyhafelszereléseket tort Gssze
azzal, hogy addig fog torni-zizni, amig tantil a kérdéses tabletet oda nem adja neki.

[64] Ezutan a vadlott a félelemtdl az elészobaban egyhelyben 4ll6 tantlhoz 1épett és 6t a
konyhaban talalt kiilonféle dolgokkal, igy mosogatoszerrel, olajjal, kavékrémporral és
iditdvel ontotte le. A bantalmazas sordn a tantl védelmére keld lanyukat, tanu2t a volt
szerzOdéses szakaszvezetd vadlott azzal fenyegette meg, hogy ha nem hagy fel tanul
védelmével, akkor 6t is bantalmazni fogja.

[65] A vadlott ezen cselekménye kovetkeztében tanil a nyak teriiletének horzsolasaban, a
jobb konydk és a jobb comb z(izodaséban, valamint a jobb szem kdrnyezetének bevérzésében
megnyilvanulo, konnyt sériiléseket szenvedett.

[66] tanul ¢és tanu2 sértettek az tigyben 2021. aprilis 19. napjan joghatalyos
maganinditvanyt terjesztettek eld.

[67] A vadlott a biintet6eljaras tartama alatt elvalt, és szolgalati viszonya méltatlansag
cimén, 2022. marcius 4. napjan megszint.

[68] A Kuria megallapitotta, hogy az irdnyadd tényallas alapjan a masodfokll birdsag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy a zaklatas vétsége nem valosult meg, és ezért a vadlott
blincselekmény hianyaban torténd felmentésének lenne helye.

[69] E dontése indokaként a masodfoku birdsag utalt a BH 2011.303. és BH 2020.63. szam
alatt kozzétett eseti dontésekre azzal, hogy a jelen ligyben a vadlott félelemkeltési célzata nem
igazolhatd, a magatartdsa kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a hdzastarsaval szembeni
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erdszakos magatartasat folytassa, és ennek érdekében a lanya akadalyozd magatartasat
elharitsa.

[70] A zaklatas biincselekmény torvényi tényallasaval kapcsolatban a kdvetkezdkre utal a
Kuria.

[71] A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi tényallassal a jogalkoto
megteremtette a zaklatas egy magatartassal is megvalosithato alakzatat, amelynek elkovetési
magatartdsa, hogy az elkovetd mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni
eroszakos vagy kozveszélyt okozd bilincselekmény elkovetésével megfenyeget. Ez pedig
nyilvanvaldan egyszeri magatartassal is megvalosithatd. Ezzel a jogalkotd a korabbi
veszélyes fenyegetés szabalysértését szabalyozta bilincselekményként [a szabalysértésekrol
sz616 1999. évi LXIX. torvény 2008. januar 1. napja eldtt hatdlyos 151. § (1) bekezdés a)
pontja].

[72] A jogszabalyvaltozas (blincselekménnyé¢ felmindsités) nyilvanvalo célja az volt, hogy
ha valaki legalabb testi épség elleni fenyegetést alkalmaz massal szemben, akkor az mar ne
szabalysértés, hanem stlyosabban mindsiilé magatartas, blincselekmény legyen.

[73] A torvényi tényallasbol kovetkezden a zaklatds vétsége célzatos biincselekmény,
kizarolag egyenes szdndékkal kovethetd el. A Btk. 222. § (2) bekezdése esetén ez a célzat
félelemkeltésre iranyul.

[74]  Jelen ligyben a fenyegetés mint célzat igényelt értelmezést, €s okozott kiilonbséget az
elso- és a masodfoku birdsag dontése kozott, €s vezetett felmentéshez.

[75] A fenyegetés a Btk. értelmezésében sulyos hatrany kildtasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
pont].

[76] A BH 2020.63. szamon kozzétett eseti dontésében a Kuria rdmutatott arra, hogy a
zaklatas vétsége egy cselekménnyel is elkdvethetd, és a tényallds szerinti magatartasnak a
félelemkeltésre alkalmasnak kell lennie, de nem sziikséges az, hogy a sértett félelme
ténylegesen be is kovetkezzen.

[77] Nem vitasan a bantalmazassal vald, komolyan vehetd fenyegetés a testi épség ellen
iranyul6, ekként 6nmagéban alkalmas az adott személyben félelem kialakitasara.

[78] A tényallasban foglalt koriilmények kozott, anyja bantalmazasat és annak elézményeit
is tapasztalva a sértett az adott koriilmények kozott alappal tarthatott attdl, hogy maga is
bantalmazas elszenveddje lesz. Tehat a vadlotti fenyegetés hatisara a sértettben a félelem
ténylegesen ki is alakult, ami abbdl is kovetkezik, hogy a vadlott magatartasat tovabb nem
akadalyozta, hanem a segélyhivd szdmat hivta.

[79] A tovéabbiakban, az irdnyado tényallas alapjan az vizsgalandd, hogy a vadlott maga
félelemkeltési célzattal valositotta-e meg a tényallasban leirt ezen magatartasat, vagy esetleg
van olyan koriilmény, ami ezt kizarja.

[80]  Erre vonatkozdan az els6foku birésag jogi indokolast nem adott, a masodfoku birdsag
jogi kovetkeztetése pedig a rendelkezésre allo tényekkel és bizonyitékokkal részben
ellentétes.

[81] Az irdnyad6 tényallas szerint a vadlott bantalmazta a hazastarsat, az akkor mar
nagykort lanya pedig kozbeavatkozott, hogy ezt megakadalyozza. A masodfoku birdsag
érvelése szerint pedig a vadlott lanyanak fellépését az akadalyozta meg, hogy az apja becsapta
elotte az ajtot, és ezért — fizikailag — nem tudott a vadlott utan menni.

[82] Megjegyzi a Kuria, hogy e vadlotti cselekvést (az ajtd becsapasat) az elséfoku itélet
tényallasa nem tartalmazza, ¢és a tényallast e tekintetben a masodfoku birosag nem egészitette
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ki. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a tényallashoz tartoznak mindazok a
torténeti tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fliggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytdn nem az itélet torténeti tényallasi részében keriiltek leirasra,
hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas
korében (BH 2016.163.111., BH 2006.392.).

[83] A koriilményekbdl az azonban egyértelmii, hogy az ajtd becsapasa dnmagédban a
sértett magatartasait nem befolyéasolta, mivel az ajtét kinyithatta volna, és Ujra anyja
védelmére kelhetett volna. Tehat a logikus kovetkeztetés ezzel kapcsolatban az, hogy a sértett
azért hagyta abba az édesanyja védelmezését, mert félt attdl, hogy a vadlott 6t is bantalmazni
fogja. Ezt pedig az ajtd becsapasa csak nyomatékositotta.

[84] A fenyegetéssel a vadlottnak éppen az volt a célja, hogy a lanyat az eseményektol
tavol tartsa azzal, hogy félelmet kelt benne. A sértett ezutan, a fenyegetés hatdsara hagyta
abba, amit eltervezett (anyja védelmét).

[85] Az atény, hogy a vadlott — elsdsorban — a hazastarsa bantalmazasat kivanta folytatni,
¢és ennek érdekében fenyegette meg a lanyat, nem zarja ki a fenyegetéssel elkovetett zaklatas
megallapithatésagat. A zaklatds soran nem kizart ugyanis, hogy az elkdvetének mas célja is
legyen a puszta fenyegetésen til. SOt, altalaban a fenyegetéssel nem csak a félelemkeltés a
tettes célja, hanem azt valami elérése érdekében fejti ki. Természetesen ilyen esetben
vizsgalni kell azt is, hogy mads, stlyosabb, a zaklatist magiba olvasztd bilincselekmény
(példaul a Btk. 195. §-aba iitk6z6 kényszerités buntette) nem valosult-e meg.

[86] Ennek a torténeti tényallasrésznek az elkovetése sordn a vadlott részérdl kettds célzat
allapithatd meg. Ami nyilvanvaldan és elsddlegesen a hazastarsa bantalmazasa volt, amely a
kapcsolati erdszak bilintette megallapitdsara volt alkalmas, de célja volt a lanya
megfélemlitése is abbol a célbol, hogy ne akadalyozza anyja tovabbi bantalmazasat. Az
elsddleges cél megléte, azonosithatosaga nem zarja ki, hogy a fenyegetés mas passziv alany
vonatkozasdban is tényallasszerli legyen, és ekként biintethetd is.

[87] A masodfoku birdsag altal idézett, a zaklatas torvényi tényallasat értelmezd eseti
dontések kapcsan a kovetkezokre utal a Kuria.

[88]  Eldfordulhat olyan eset, amikor nem a félelemkeltés a fenyegetés célja, hanem az
azonos sértettel szembeni indulat levezetése, és ebben az esetben valoban nincs helye a
zaklatas megéllapitdsanak (BH 2011.303.). A bantalmazds és a fenyegetés kiilonb6zd
sértettek sérelmére megvalositdsakor azonban biinhalmazatot kell megallapitani, ahogy a
jelen ligyben is. Amennyiben az ugyanazon sértett sérelmére az erészakos bilincselekmény
(testi sértés, garazdasag stb.) nem allapithatdé meg, de élet, testi épség elleni fenyegetés
tortént, maradékcselekményként a zaklatas vétsége megallapitasanak akkor is helye van (BH
2013.294.).

[89] A kifejtettekre figyelemmel a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és aszerint
mindsiilé zaklatds vétsége torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak, és a
vadlott blindssége is megallapithaté volt.

[90] 5. A kapcsolati erdszak bilintette vonatkozasaban az iranyadd, a harmadfokua
eljarasban nem érinthetd tényallds alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a vadlott
felmentésének, az eljaras megsziintetésének nem volt helye, €s a cselekményt térvényesen
mindsitette az elsé- és masodfokt birdsag a Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kapcsolati erdszak blintetteként.

[91] 6. A Kuria tehat tovabbi egy bilincselekményben éllapitotta meg a vadlott blinosségét.
Mivel azonban a masodfoku birosag elmulasztotta a halmazati jellegre utalds mell6zését,
ezért errdl a Kuridnak kiilon rendelkeznie nem kellett.
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[92] A fellebbezésében az ligyészség inditvanyt terjesztett eld a blintetés stlyositasara is,
erre azonban a Kuria nem latott lehetdséget. A vad targyava tett blincselekmények koziil a
kiskora veszélyeztetése bilintett targyi sulya indokolhatta volna a stlyosabb, akar
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés kiszabasat. Azonban e bilincselekmény miatt a
vadlott blindsségét nem allapitotta meg a birdsag, a fennmarad6 két blincselekmény targyi
sulya pedig viszonylag kisebb.

[93] Részben a védo altal a sértettek és a vadlott viszonyadnak latszolagos rendezddése
korében el6adottak, a vadlott megbanasa, a szolgalati jogviszonydnak megszlinésében
jelentkezd tovabbi, biintetdjogon kiviili hatrany, valamint a masodfoku itélet kihirdetését
kovetden bekovetkezett tovabbi idomulas a biintetés sulyositdsat nem tette indokolttd. A
Kuria tehat gy taldlta, hogy a biintetési célok eléréséhez a masodfoku birosag altal
meghatéarozott joghatrany is elegendo.

[94] A Kuria a masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[95] Elmulasztott rendelkezni arr6l a masodfokt birosag, hogy az eldzetes fogvatartasban,
illetve a biiniigyi felligyelet alatt toltott idot a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén
kell a biintetésbe beszamitani a felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén. Ezt a rendelkezést
pétolta a harmadfoku birdsag.

[96] Mindezek alapjan a Kuria a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen eljarva,
a masodfoku birosag itéletét a Be. 623. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a volt
szerzOdéses szakaszvezetd vadlott bilindsségét zaklatds vétségében is megallapitotta,
pontositotta a beszadmitasra vonatkozo rendelkezést. Egyebekben a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta a masodfoku birdsag itéletét.

[97] A harmadfoku eljarasban biniigyi koltség nem meriilt fel.

[98] A Kuria a védo altal elbterjesztett részletfizetési kérelemrdl a Be. 843. § (3)
bekezdésére figyelemmel nem rendelkezhetett. A biinligyi koltség esetén ugyanis a
kérelemrdl — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 42. § (1) bekezdése szerinti
feltételek mellett — az alapiigyben eljart elséfokt birdsag targyalas tartasa nélkiil az iratok
alapjan hataroz, vagyis az indokolt kérelmet az elsd fokon eljart birdsagnal kell eléterjeszteni.

[99] A Kuria itélete ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6add bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro

Zaradék
A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa KB.I1.12/2021/33. szamu és a Févarosi {tél6tabla

Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag 6.Kbf.9/2022/27. szamu itélete a Kuria mint
harmadfoku birdsag jelen itéletében foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. januar 24.
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