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felperes1 (ciml)

A felpere képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyinté: Név iigyvéd, cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézd: Név1 {igyvéd, cim4.)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 28. sorszam alatt, alperes 3. sorszam alatt csatlakoz6 fellebbezés
A per targya:

munkaviszony megsziintetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
3.M.70.029/2022/27. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoéltség viselésére vonatkozé rendelkezést részben megvaltoztatja, €és a felperes altal az
alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 482.600 (négyszaznyolcvankettOezer-hatszaz)

forintra felemeli.

A felperes keresetvaltoztatasat elutasitja

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 49.530

(negyvenkilencezer-6tszazharminc) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. marcius 25. napjatol
tehergépkocsi-vezetoként allt alkalmazasban az alperesnél. A munkaltatoi jogkdr gyakorldja
Név2 iligyvezetd volt, mig utasitasi jogkorrel Név3 szallitasiranyito is rendelkezett felette.

A felperes munkabére a munkaviszonya létrejottekor 85.000 forint volt, majd a 2021. januar
29. napjan kelt munkaszerz6dés-modositast kovetéen 219.000 forintra modosult az ezt
megeldz6 210.600 forint helyett.

A munkaszerzddés mellékletét képezd ugynevezett ,, Tajékoztatds” elnevezésii irat 2. pontja
szerint a munkavallal6 teljes munkaidejének mértékét egyhavi munkaidokeretben hataroztak
meg, oly mddon, hogy az idOkeretet az adott honap elsd napjatol az adott honap utolsod
napjaig tartd iddszakban allapitottdk meg. A munkarend, illetve a munkaidd-beosztas
meghatarozdsdra a munkaltatd volt jogosult azzal, hogy a munkaidé-beosztast 7 nappal
korabban 1 hétre vonatkozdan volt kételes kozolni a munkavallaldval.

Az alperes a jogviszony fennalldsa alatt a felperes altal teljesitett rendkiviili munka
ellenértékét elszamolta, e jogcimen nem tartozott a munkavallalonak.

A felperes a munkaviszonya fennallasa alatt rendszeresen kapott az alperestdl bérlapokat,
melyeken az egyes juttatdsokon és a bérbdl tortént levondsokon kiviil feltiintetésre kertilt a
munkaiddkeret szerinti Osszes és a munkavallald részérél még teljesitendé munkaodra. Az
alperes a felperes munkaidejét jelenléti iven is rogzitette. A munkaiddt a tachograf korongok
alapjan tartottak nyilvan és vezették, ami a bérszamfejtés alapjat is képezte.

A jogviszony fennallasa alatt a felperes feladata volt a tachograf korongok vezetése, melyen
beliil 6 hatdrozhatta meg a munkaidd, illetdleg a rendelkezésre allasi id6, €s a pihendidd egyes
kategoriait.

A felperes 2021. jalius 1. napjan a munkakori leirdsban rogzitett feladatainak és a
szallitdsiranyitd utasitasdnak elmulasztdsa miatt irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. A
munkaltatd intézkedése felhivta a figyelmet arra, hogy a munkakori leirasban megfogalmazott
feladatok ¢s iigyvezetdi utasitdsok maradéktalan betartasa a felperes feladata, és amennyiben
ilyen probléma ujra el6fordul, a munkaviszonya megsziintetésre fog kertilni.

Az alperes munkaltatd legfontosabb tevékenysége a teherfuvarozas volt, amit az épitdiparban
miikodo vallalkozasok, tobbek kozott kiemelt partnere, a Név4 Zrt részére végzett.
Jellemzben heti rendszerességgel eléfordult, hogy a megrendeld csupan egy nappal kordbban
kozolte az alperessel, hogy masnapra gépkocsit kér. A munkaltatd az igényelt fuvarfeladathoz
¢és gépjarmiivek szamahoz igazoddan osztotta be munkavégzésre a munkavallaloit.

2021. oktober honap 8-an Név3 szoban kozolte a felperessel, hogy masnap, azaz szombaton is
munkat kell végeznie. A felperes azonban nem volt hajland6 a masnapi munkavégzésre. A
szallitasiranyitonak ugyanakkor szovd tette az anyagi kompenzacigjat a szombati
munkavégzésnek: nevezetesen azt, hogy az ligyvezetdvel a szombati munkavégzéssel
kapcsolatban magasabb bérben allapodott meg, mint ami egyébként szamfejtésre kertil
részére. A felperes e szombati napon a munkat nem vette fel, €s nem is allt a munkaltato

rendelkezésére.

2021. oktéber 29. napjan az tgyvezetd kozolte a felperessel, hogy olyan megrendelés
érkezett, ami miatt masnap (szombaton) munkat kell végeznie, azonban a felperes ekkor is
megtagadta a munkavégzést, kozolve az iigyvezetdvel, hogy nem hajlandé szombati napon
dolgozni.
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Ezt kovetdéen az alperes a felperes munkaviszonyat a 2021. november 2. napjan kelt
felmondéssal megsziintette. A jognyilatkozat szerint az azonnali hatalyt felmondas indoka az,
hogy 2021. oktober hoénapban a felperes két alkalommal megtagadta a szombati
munkavégzést. A munkaszerzddés szerint az irdnyadé munkarend egyhavi munkaiddkeret
szerint lett megallapitva. Felszolitotta tovabba a munkaltato a felperest a nala 1év6 eszkdzok
atadasara.

A felmondas kozlését kdvetden a felperes 2021. november 9. napjatdl kezdédden, 90 napig,
allaskeresési jaradékban részesiilt bruttdé 5.580 forint naptari nap Gsszegben; majd 2022.
februar 21. napjatdl marcius 3. napjaig, hatarozott idOre, elhelyezkedett a Név5 Kft-nél
gépkocsivezetd munkakorben, havi 260.000 forint alapbérrel.

A felperes keresetében kérte, hogy a bir6sag munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt
kotelezze az alperest 917.792 forint végkielégités és 635.166 forint kartérités megfizetésére.
Allitasa szerint a felmondas jogellenes, mivel indoka nem valés, nem okszerti, és a
vildgossag hidnyat is kifogasolta. Az alperesnek mar nem volt lehetdsége a rendkiviili munka
elrendelésére igy O jogszerlien tagadhatta meg a szombati munkavégzéseket. Nem
tajékoztatta 6t a munkaltatod arrdl, hogy a jogviszonyara a kozuti kozlekedésrdl szold 1988.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) rendelkezéseit is alkalmazni kellett. Kétségbe vonta,
hogy az alperes a perben jogszeriien terjesztett el0 bizonyitasi inditvanyt, illetéleg bocsatott
rendelkezésre okirati bizonyitékot.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat, és felperes perkdltségben
valo marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta, és azt elutasitotta; a felperest pedig
250.000 forint perkoltség megfizetésére kitelezte az alperes javara.

ftéletének indokolasa szerint a perben a felperes altal betoltott munkakorre tekintettel a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) és a Kkt.
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A felperes Mt. 6.§ (2) (3) és (4) bekezdésére torténd
hivatkozasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a munkavégzés soran azért keriilt sor a Kkt.
hatalyos rendelkezéseinek alkalmazasara, mert teherképkocsi-vezetdéi munkakort latott el, és
erre a torvény specialis eldirasai voltak irdnyadok. Ezeknek az alkalmazdsa fiiggetlen volt
attol, hogy az alperes erre kifejezetten kitért-e a munkaszerzodésben, vagy az annak
mellékletét képezd ugynevezett ,, Tajékoztatds” elnevezésii iratban. A munkavallaldé szamara
egyébként az altala vezetett tachograf korongok és a bérjegyzékek adatainak 6sszevetésébol
ki kellett deriilnie, hogy jogviszonya fennallasa alatt munkaidejének elszamolasara hogyan
keriil sor.

Az els6foku birdsag a felperes Mt. 52. § (1) bekezdésére és az 54. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozasa kapcsan kifejtette, hogy az alperes a bizonyitasi eljaras keretében rendelkezésre
bocsatotta a jelenléti iveket, a munkaidd-nyilvantartasokat és a tachograf korongok alapjan
szamolt munkaiddtartamokat. Ezutan a felperes egyrészt a munkakozi sziinetek, masrészt a
munkavégzés elé- és utokésziiletei figyelembevételének sziikségességét allitotta, allaspontja
szerint ezeket is vizsgalni kell kiilon-kiilon ahhoz, hogy megallapithatdo legyen a pontos
munkaideje.

Az alperes ezt kovetden eldterjesztett kimutatasabol kitlinden (M.70.029/2022/25. szamu
irat), a felperes a tachograf korongokat oly mddon vezette, hogy azon beliil nem tiintette fel
pontosan a munkaid6 idOtartamat, ezaltal a munkakdzi sziineten kiviil minden egyéb sziinetet
a munkaidd részeként szamolt el, igy azt is, amit mar a rendelkezésre allasi id6hoz kellett
volna sorolni. Ennek eredményeként az alperes a felperesnek tobb munkabért és rendkiviili
munkaért jard bérpotlékot fizetett, mint amire egyébként jogosult lett volna, a szamfejtett
tulorak szdma 276,6, mig a tényleges talora 197,1 volt. Az alperes a felperes altal vezetett
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tachograf korongokbdl kinyert adatok alapjan allapitotta meg a tulora elszamolds konkrét
adatait.

A felperes nem vitatta, hogy a tachograf korongokat ¢ vezette, de azt allitotta, hogy az alperes
a perfelvétel lezarasat kdvetden, az eljardsi szabalyokba iitkozéen csatolta a kimutatast, amit
ezért bizonyitékként sem lehetett figyelembe venni. Az elséfoku birdsdg azonban
megallapitotta, hogy az alperes a felperes érdemi targyalasi szakban megtett nyilatkozata
(M.70.029/2022/24. szamu jegyz6konyv) miatt kényszeriilt a kimutatas becsatolasara. Igy az
alperes a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. §
(1) bekezdés e) pontja értelmében jogszeriien terjesztette eld ezen utdlagos bizonyitasi
inditvanyat a felperes nyilatkozatai tiikkrében, ezért az alperes 4&ltal csatolt okirati
bizonyitékokat értékelte a perben.

Az elso6foka birésag Osszefoglaloan megallapitotta, hogy az tgynevezett utazd
munkavallalonak mindsiild felperesre az Mt. hatdlyos rendelkezései mellett a Kkt.
rendelkezéseit, igy a 18/A. § (1) bekezdését, a 18/B. § -at, a 18/C. § (1) bekezdését, a 18/C.§
(1) (2) és (4) bekezdését és a 18/F. § (1) (2) bekezdését is alkalmazni kellett. Ezért az Mt. 109.
§-aban rogzitett 250 6ra rendkiviili munkaidé6 maximum a Kkt-ben foglalt eltérésekkel volt
iranyado a felperesre. Az Mt. 134. § (1) bekezdése, a 109. § (2) bekezdése, valamint a 135. §
(3) bekezdése alapjan — figyelemmel az alperes munkaidé-nyilvantartasanak altala helyesnek
tartott adataira — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkaltatdé megfeleld6 mdodon tartotta
nyilvan a felperes munkaidejének tartamat.

Az els6foku birésag alaptalannak taldlta a felperesnek a tajékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasara és a szombati munkavégzésre vonatkozd utasitds jogellenességére vald
hivatkozast is.

A felperes a megéllapitott tényallas szerint 2021. oktoberében két izben tagadta meg a
munkat. Ezt megeldzden irasbeli figyelmeztetésben részesiilt hasonld magatartds miatt. A
felperes ugyan azt allitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetéssel nem értett egyet, de ezzel
szemben kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

A torvényszek allaspontja szerint az, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetésekor nem
tajékoztatta a munkavallalot a jogorvoslati lehetdségrdl, a kialakult birdi gyakorlat szerint
nem teszi jogellenessé a felmondast.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes két izben is megtagadta 2021. oktoberében a
munkaltatd utasitasanak teljesitését. Ennek jogszertiségét vizsgalva, az els6foku birdsag utalt
arra a joggyakorlatra, amely szerint a munkaltatonak, amennyiben a tilmunka elvégzéséhez
bizonyitottan méltanyolhato érdeke flizodik, a munka megtagaddsa miatt a munkavallaloval
kozolt felmondasa jogszerti; és a munkavallalo egytittmiikddési kotelezettségének megsértése
korében értékelte azt is, hogy a felperes a munkaltatd el6tt mas megtagadasi okra hivatkozott,
mint amit a perben (kereset levelében) az alperes intézkedése jogellenességének
alatdmasztasara eldadott. Ezen indokok alapjan a felperes keresetét alaptalannak talalta, ezért
azt elutasitotta.

A felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdése értelmében az alperes altal felszamitott koltség alapjan allapitotta
meg mérlegeléssel. Az Osszeg meghatdrozasanal figyelembe vette a pertargy értékét, a
megtartott targyalasok szamat és az alperes jogi képviseldje részérdl készitett okiratok
mennyiségét. Megallapitotta, hogy a felperes ugyan pervesztes lett, azonban munkavéllal6i
koltségkedvezménye folytan a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat €s a keresetének teljesitését kérte az alperes perkoltségben valé marasztalasa
mellett; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birosdgnak uj eljaras
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lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte az alperes masodfokl perkoltség
megfizetésére kotelezésével.

Fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag engedélyezte az alperesnek az utdlagos
bizonyitast, a becsatolt okiratot bizonyitékot figyelembe vette, holott erre mar nem lehetett
volna eljaréasi lehetdség; és ez esetben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a tilmunka
elrendelésével nem lépte tul a felperes havi munkaiddkeretét, igy jogellenesen utasitotta 6t
2021. oktoberében két alkalommal is szombati munkavégzésre. Tovabbra is allitotta, hogy az
azonnali hatalyt felmondas jogellenes volt, mivel indoka nem volt valds, okszerti és vildgos;
a szombati munkavégzésre vonatkozd pénteki kozlés jogszeritlen volt, hiszen az alperes nem
hivatkozhatott az utaz6 munkavallalokra irdnyad6 specialis szabdlyokra, mivel az erre
vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, mint ahogy az ehhez kapcsolodo
munkaidd-nyilvantartast sem vezette. Az azonnali hatdlyll felmondasban az irasbeli
figyelmeztetésre hivatkozast jogszerlitlennek tartotta: vitatta a figyelmeztetés jogszeriségét,
figyelembevételét a kétszeres értékelés tilalmaba litkozOnek mindsitette. Sérelmezte, hogy a
munkaltatd a jogaval is visszaélt, €s nem tartotta meg az egyenld banasmod kovetelményét
sem.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, melyben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felperes altal fizetendo els6foka perkoltség dsszegének felemelését kérte
az ellenkérelméhez csatolt dijmegallapodédsban feltiintetett 380.000 forint + afa és 20.000
forint/targyalas + afa dsszegre.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a felperes masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezése mellett. Ramutatott arra, hogy jognyilatkozatanak
Osszefoglalasszeri indokolasabol egyértelmiien megallapithatd volt az a tény, amit a felperes
sem vitatott, hogy a szombati munkavégzésre vonatkozé utasitas teljesitését a munkavallalo
2021. oktoberében kétszer is megtagadta. A kétszeres értékelést vitatva az érdemi
ellenkérelmében irtakkal egyezden wutalt arra, hogy a felmondasban az irasbeli
figyelmeztetésre csak mint a magatartds sulyat alatdmaszté koriilményre hivatkozott. A
munkaidé-nyilvantartassal kapcsolatos felperesi kifogast, mivel az nem képezte a per targyat,
indifferensnek tartotta. A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatosan allitotta, hogy
az elséfoku birésag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat, ezért az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének nincs megalapozott indoka.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes csatlakozo fellebbezése kapcsan az
elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
iranyadonak tekintette dontése meghozatala soran.

A felperes fellebbezésében allitotta, hogy az elséfokt birdsag az eljarast a polgari
perrendtartds megsértésével folytatta le, a Pp. 214. §-dba és a 220. §-dba iitkdzden vette
figyelembe az alperesnek a per érdemi targyalasi szakdban elOterjesztett el6készitd iratat,
illetdleg annak mellékleteit mint bizonyitékokat [Pp. 369. § (1) bekezdés]. A masodfoku
birdsag a masodlagos fellebbezéshez kapcsolodoan elsdként azt vizsgalta, hogy az elséfoku
eljaras soran tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére kihatott
(Pp. 381. §).

A felperes az érdemi targyaldsi szakban tett az alperes altal perfelvételi iratban
(M.70.029/2022/15. szédm) kimutatott, a munkaidé-szamitast érdemben befolyasolo
nyilatkozatot a munkakdézi sziinet és a munkavégzes eld- és utdkésziiletei kapcsan. A helyes
szamitdsok elvégzéséhez hivatkozott a jelenléti ivekre, azok iratokhoz csatoldsanak
sziikségességére. Ez utobbival Osszefiiggésben azt allitotta, hogy bizonyitési sziikséghelyzet
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all fenn a részérél — feltehetden a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjara gondolt —, és ezen
okiratok csatolasara az alperest kérte felhivni (M.70.029/2022/24. szam1 jegyzOokonyv).

Ezért iratellenesen allitja a fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoki birdsag téves
jogszabdly értelmezése folytdn nyilatkozott a bizonyitasi sziikséghelyzetrdl. A 2022.
november 17-€én tartott targyaldsrol késziilt jegyzokonyv fellebbezési allitasait nem tamasztja
ala [Pp. 323. § (2)-(3) bekezdés].

Az els6foku birosag a felperes korabban eld nem adott tényallitasaira figyelemmel hivta fel az
alperest — a felperes inditvanyanak megfelelden — eldkészitd irat eldterjesztésére €s okiratok
(jelenléti ivek) csatolasara. Ezt az utobbit itéletének indokolasabol kittinden, helyesen, a Pp.
220. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel engedélyezte.

Minderre figyelemmel megalapozatlanul hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag
a Pp. 214. §-aba, illetve a 220. §-aba iitkozOen jart el az alperes altal mellékelt okiratok
befogadasaval: a felhivasban elGterjesztett eldkészitd iratot, az abban foglalt tartalmat
figyelembe vehette, a csatolt okiratokat bizonyitékként értékelhette a Pp. 279. § (1)
bekezdésének keretében.

Tekintettel arra, hogy a masodfokt birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
feltilbiralati joganak korlatai k6zott eljarva az iigy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem észlelt, az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére
nem latott indokot.

Az elsédleges fellebbezési kérelembdl tartalma szerint az kovetkezik, hogy a felperes a
masodfokl birosagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott feliilbiralati jog
gyakorlasat kéri.

A felperes érdemben az azonnali hatdlya felmondéds indokolasaval kapcsolatosan vitatta
annak valds voltat, okszeriiségét és vilagossagat. A jognyilatkozat a munkaviszony
megsziinésének indokaként azt jelolte meg, hogy a felperes 2021. oktdberében két
alkalommal megtagadta a szombati munkavégzést. A felmondas indokanak, az MK 95. szamu
allasfoglalés 1. pont a) pontja szerint, a tényeknek megfelelé indokolast kell tartalmaznia, ami
jelen esetben fennallt, hiszen a felperes maga sem vitatta a munkamegtagadast. A felmondas
indokanak okszeriitlenségére és nem vilagos voltara vonatkozoéan a munkaltatd utasitdsanak
jogellenességére utalt, arra, hogy azzal az alperes a munkaidékeretben teljesithetd
munkaodrakat tallépte, a munkaidd-beosztads szabalyait megsértette, és elmulasztotta a
munkavégzésre, foglalkoztatasra, annak jogszabalyi hatterére vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségét.

Az elséfoku birosag az alperes felperes munkaordit kimutatd szamitasat itélkezése alapjaul
elfogadta, hiszen a felperes azt érdemben nem vitatta, ez pedig nem tdmasztotta ald a
felperesnek sem a munkaiddkeret tallépésére valo hivatkozasat, sem pedig a munkaidd-
beosztas szabalyaira vonatkozo kifogéasa alapossagat.

A Kkt. 18/A. § (1) bekezdése szerint az Mt. rendelkezéseit a Kkt.-ben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni a kozati szallitasban kozremiikodé személyek tekintetében. Igy a
felperes munkaidejének beosztasara, a heti munkaidé mértékére az altala hivatkozott Mt.
szabalyozas helyett a Kkt. rendelkezéseit kellett alkalmazni, fliggetlentil attol, hogy errdl 6t az
alperes tajékoztatta-e vagy sem. E korben helyesen utalt az alperes arra, hogy a térvény
eltérést nem engedd kotelezd eldirdsai a hatdlya ald tartozokat attdl fiiggetlentil kotik —
jogaikat is kotelességeiket meghatarozzak —, hogy ismerik-e a rendelkezéseit.

A felperes szombati munkavégzésre utasitdsdnal, beosztasdnal a Kkt. 18/E. § (1) bekezdése
szerinti 12 Oras szabalyt kellett figyelembe venni, amelynek megsértését a felperes nem
allitotta, annyit mondott, hogy a munkéra beosztasat péntek délutan kozolték vele. Azt, hogy
a munkaltatondl az utasitds ilyen rovid hataridon beliili kiadasa az altala folytatott
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tevékenység jellegére, a hozza érkezett megrendelés idejére tekintettel gyakorlat volt, az
alperes torvényes képviseldjének személyes eldadasa (M.70.029/2022/24. szamu
jegyz6konyv) és  Név3  tanvallomasa (M.70.029/2022/20. szama jegyzOkonyv)
alatamasztotta.

Ezaltal a masodfokl birdsag az elséfoku birdsaghoz hasonldan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy amennyiben a munkaltatd nem is maradéktalanul tett eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének a Kkt. kogensen alkalmazandd szabélyai felhivdsa kapcsan, ez nem
eredményezhette Onmagdban sem kozvetleniil, sem pedig kozvetve a felmondas
jogellenességét.

Az alperes tehat valos indokkal jogszeriien sziintette meg a felperes munkaviszonyat azonnali
hatallyal. A munkavallal6 nem tudta bizonyitani, hogy a keresetében allitott, az Mt. 52. § (2)
bekezdésére alapitott jogszerli helyzetben megtagadhatta a munkaltatd utasitasat a szombati
munkavégzésére: ugyanis az altala vezetett tachograf korongok alapjan készitett jelenléti
iveken vezetett kimutatds adatai nem igazoltak azt, hogy a munkdra utasitas teljesitésével a
havi munkaiddkeret, illetve az éves szinten elrendelhetd rendkiviili munkavégzés idejét
atlépte, figyelemmel a munkajara az Mt. mellett irdnyadd Kkt.-ben foglalt specialis
szabalyokra. A felmondés indoka jogszeri, hiszen a munkavallal6 alapos indok nélkiil tagadta
meg egy honapon beliil kétszer is a munkavégzést, amihez a munkaltatonak tevékenységének
jellegébdl fakaddan fontos gazdasagi érdeke fiizodott. Ezt az elséfoku birdsag helyesen
értékelte (BH2004.478.).

Az Mt. 62. § (2) bekezdése szerinti vilagossag kovetelményének akkor felel meg a felmondas,
ha abban a munkéltato megjeldli azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre a
felmondast alapitotta, és azok alkalmasak arra, hogy a munkavallal6 egyértelmiien meg tudja
allapitani, hogy a tovabbiakban miért nem kivanjadk a jogviszonyat fenntartani. Mivel a
felperes munkaviszonya megszlinésének oka egyértelmlien ¢és félreérthetetlentil a
munkavégzés megtagadasa volt, a felperesnek a felmondas indoka vilagossagaval kapcsolatos
kifogasa alaptalan.

A munkavallal6 a munkaltato altal vele szemben korabban kiadott irdsbeli figyelmeztetés
miatt jogorvoslattal nem ¢lt, ennek jogszerii volta utdlag — ebben a perben — mar nem volt
vitathat6. Az azonnali hatalyl felmondasban az alperes a felperes 2021. oktober havi kétszeri
utasitds-megtagadasa kapcsan a munkavallalo irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt
magatartasat indokként nem hozta fel, csupan sulyositd koriilményként utalt a korabbi
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara, igy a kétszeres értékelés mint tiltott magatartas
nem allt fenn.

A felperes fellebbezésében hivatkozott a visszaélésszerli joggyakorldsra ¢€s az egyenld
banasmod elvének megsértésére is, amelyek korabbi (keresetlevél, perbeli nyilatkozat)
jogallitasahoz képest tovabbi érvényesiteni kivant jogok megnevezését jelenti, ami a Pp. 7. §
(1) bekezdés 12. pont a) pontja szerint keresetvaltoztatas, amely a fellebbezési eljarasban a
Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében tiltott, €s a keresetvaltoztatds (2), valamint (3)
bekezdésben foglalt kivételes feltételei sem allnak fenn. Ezért a masodfoku birosdg a meg
nem engedett keresetvaltoztatast a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint elutasitotta.

A masodfoku birosag az igy kifejtett indokokbol kitinben az alperes altal az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott azonnali hatalyt felmondast jogszeriinek talalta — hasonldan az
elsofokt bir6saghoz —, mert a munkavégzés tobbszori megtagadasaval a felperes az
alperesnél fennallt munkaviszonyara vonatkoz6 lényeges kotelezettségét jogi alap nélkiil
szandékosan megszegte, ami egyuttal jelentds kotelezettségszegés is volt. Ezért az elséfoka
itéletet a per fétargya tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku perkoltség 0sszegének felemelését kérte a
jogi képviseldjével az tigyvédi munkadijrol kotott megallapodasa alapjan (Pp. 81. §).

E korben megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elsdfokt birosag a felperes keresetét teljes
egészében alaptalannak taldlta, a kereset elterjesztésekor meghatarozott pertargyérték magas
volt, és a targyaldsok szama, a benyujtott beadvanyok szama ¢és terjedelme alapjan nem
tekinthetd eltulzottnak a megallapodas szerinti dij. A masodfoka birdsag az alperes érvelését
elfogadta, az elsdfoku itéletet a perkoltség viselésére vonatkozdan a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a megallapodasban meghatarozott osszegre felemelte a
felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoka perkoltség 6sszegét.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a 383. § (5)

bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 6sszegben.

A felperes a Pp. 525. § (1) bekezdése alapjan munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilt,
igy az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illeték, melynek Osszege 124.200 forint, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Pécs, 2023. szeptember 29.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. bird



