Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.129/2022/6.

A Févarosi [téltabla mint méasodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a Bitai Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézd: dr. Tréki-Toth
Péter tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkavéallaléi felmondas
jogszeriségének megallapitasa €és jogkovetkezményei irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 3.M.70.486/2020/43. szamu ¢€s 49. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes
44. és 51. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében azon rendelkezését, amellyel a felperest 760.000 (hétszdzhatvanezer)
forint felmondasi idére jaro tavolléti dij és késedelmi kamata megfizetésre kotelezte
helybenhagyja, ezt meghaladoan a perkdltségre, a tolmacsdij és az illeték viselésére is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi, és az els6foki birdsagot 0j eljardsra és uj hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.500 (kilencezer-
Otszaz) forint + afa masodfoku részperkoltséget, a 3.040 (haromezer-negyven) forint
fellebbezési részilletéket az allam viseli. Az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt tovabbi
(rész)perkoltségét 47.500 (negyvenhétezer-otszaz) forint + afa Gsszegben, a masodfoku
eljarassal felmeriilt tovabbi fellebbezési (rész)illetéket 152.000 (egyszazdtvenkétezer)
forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. janudr 11-én kelt — és 49. sorszam alatt 2022.
marcius 30-an kijavitott — 3.M.70.486/2020/43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 60 nap felmondasi idére jard tavolléti
dij cimén 760.000 forintot és ezen Osszeg késedelmi kamatat, valamint 600.000 forint + afa
perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a le nem rott eljarasi illetéket és a perben felmeriilt
67.310 forint tolmacsdijat az allam viseli.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. oktdber 7-én 1étesitett
hatarozatlan idejli munkaviszonyt az alperessel egy honap probaidd kikotésével, munkakor
megnevezése L1 munkakorre. A munkaszerzédés 7. pontjaban a felek két honap felmondési
idében allapodtak meg és a felperes havi munkabére 380.000 forint volt.

[3] A perbeli jogviszony ideje alatt hatdlyban 1évé Munkaltatéi Kézikényv 11.
pontja a felmondasi jog gyakorldsa korében eldirta, hogy azt a csoportvezetének vagy a
kozvetlen felettesnek kell benyujtani, és a kilépés kdzvetlen felettessel torténd megbeszélését
kovetden a HR Business Partnernek atadni. Tartalmazta tovabba, hogy a munkaszerzédésben
rogzitett felmondasi 1d6 irdnyadé a munkavallaléra munkaltatéi €s munkavallaloi felmondas
esetén egyarant. A 11.3. pont a vallalati tulajdon visszaszolgéltatdsara irdnyado szabalyokat
rogzitette, e szerint az alperes részére a munkavallald tavozasa elott koteles visszaszolgaltatni
a tarsasag és az tigyfél tulajdonat képezd naplokat, biztonsagi belépd kartyakat, kulcsokat,
laptopokat, mobiltelefonokat, hitelkartyakat és minden egyéb nyomtatott vagy elektronikus
adatot és vagyontargyat. Az eszkdzok visszaszolgaltatasdnak adminisztralasat a CPL ¢és az
igyfél Asset Return Form nevli nyomtatvany kitoltésével irta eld az alperes. A Leaver
Process 1.3. pontja szerint a munkavallald Osszegylijti az 0Osszes eszkozt, melyet a
munkaltatotol kapott a munkdja elvégzéséhez, és visszajuttatja azokat a megfeleld
részlegekhez az ligyféleszkoz visszatéritési lrlap alapjan. A 7. pont értelmében a kitdltott
Client’s Asset Return Form-t munkavallal6 a csoportvezetonek koteles atadni.

[4] 2019. november 18-an a felperes a munkahelyre vald beérkezését kovetden
szoban kozolte felettesével tani2-val, hogy szeretné megsziintetni a jogviszonyat azonnal,
kozos megegyezéssel, mivel van egy masik ajanlata. Felettese ezt nem fogadta el, hanem
kérte, hogy a felperes irdsban mondja fel a jogviszonyt, ehhez 4tadott egy angol nyelvi
nyomtatvanyt is. Annak kitoltésével a felperes tigy nyilatkozott — a magyar forditas szerint —,
hogy a munka térvénykonyvének a munkavallalo altali felmondasra vonatkozé 65. §-a szerint
fel kivanja mondani a munkaszerzodését, egyben kérte a munkaszerzddés szerinti felmondasi
1d6 csokkentését és annak teljes mell6zésével 2019. november 18. napjaval megsziintetni a
munkaviszonyat.

[5] A felmondas kozlésekor szoban is kérte a felperes az alperestdl, hogy tekintsen
el a 60 napos felmondasi idejétdl. Az alperes képviseletében eljard tanu2 jelezte, hogy
Oonmaga attol eltekinteni nem tud, de utdna jar ennek a kérdésnek, azonban kérte, hogy a
felperes adja le az eszkozeit. Ennek megfelelden a felperestdl tanul vette at a laptopot, a
munkavégzéshez sziikséges kartydkat és a belépokartyat. Ezt kdvetden a felperes 10.00 6ra
koriil eltdvozott a munkahelyérdl.
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[6] Ugyanaznap 10 6ra 24 perckor kelt e-mailben tani2 t4jékoztatasul megkiildte
az aznapi beszélgetés osszefoglalojat a felperesnek. Igy rogzitette, hogy a felperes kérte a
felmondasi 1d6 lerdviditését és a felmondas hatalybalépését a bejelentés napjatdl kezdve,
azonban tajékoztatist kapott arrél, hogy mindezt az alperes nem hagyta jova. Igy az
alperesnek jogaban 4ll jogi Gton fellépni a felperessel szemben, mivel eljarasa veszélyezteti a
cég megfelel6 miikodését. Kitért arra is, hogy a felperes részére a révidebb felmondasi id6t a
munkaltaté nem hagyta jova, és a tavollétet igazolatlanként fogja szamontartani.

[7] A felperes altal kitoltott ,,Resignation by employee” formanyomtatvanyra a HR
Osztaly részérdl HR-es angol nyelven ravezette, hogy a roviditett felmondasi 1d6t az alperes
nem fogadta el, €s a munkaviszony 2020. januar 18-an szlinik meg.

A felperes ezt kovetéen még mindig ugyanaznap, 2019. november 18-an 17 6ra 47 perckor
elektronikus levelet irt a HR Osztalynak, segitséget kérve a jelenlegi helyzete tisztdzasara.
Ebben rogzitette, hogy 2019. november 18-an 8 ora 45-kor kérte a munkavégzése kozos
megegyezéses megsziintetését, melyet a cég nem fogadott el, igy kb. 9 o6rakor beadta a rendes
felmondasat, kérve a felmondas 1d6 elengedését. Ezt a munkaltato nem fogadta el, és 1 honap
felmondasi 1d6 letoltését kérte. 9 dra 30 perckor leadta az Osszes eszkozt, belépdkodot.
Megjegyzésként rogzitette, hogy egyéni munkavégzése nem kezdddott el, és egyediil
tovabbra sem tudta volna az elvart mindségben ellatni feladatait, csak allando segitséggel. Ez
tovabbi erdforrasba és koltségekbe keriilt volna a cégnek. Csatolva megkiildte a kozos
megegyezésre vonatkozo javaslatat, valamint a felmondasat, mely szintén nem keriilt
elfogadasra. Kérte a munkaltatd tajékoztatasat az utols6 munkaviszonyban toltott naprol,
illetve a kilépd papirok megkiildésének idOpontjardl, mivel munkavégzése eszkozok, és
belépd kodok hianyaban nem lehetséges.

[8] A felperes masnap sem ment be a munkahelyére, hanem 2019. november 19-én
eljuttatott egy ,,Azonnali hatdlyli munkaszerzédés felmondas” elnevezésli dokumentumot az
alpereshez. Ebben azt rogzitette, hogy 2019. november 18-ai nappal azonnali hatallyal
felmondja munkaszerz6dését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Rogzitette, hogy a 2019. november
18-an atadott kdzos megegyezéses javaslatot és rendes felmondast — melyet a munkaltatdo nem
fogadott el — a jelen jognyilatkozataval visszavonja és igy a munkaviszony megsziinésének
napja 2019. november 18., utolsé munkaban t61ttt nap pedig 2019. november 15. napja. Utalt
az Mt. 78. § (1) bekezdésére és indokolasként arra hivatkozott, hogy az alperes 2019.
november 18-an visszakérte és visszavette a munkavégzéséhez biztositott IT eszkdzoket,
hitelesitd kodokat, belépokartyat, a munkavégzés teriiletére vald belépését visszavonta,
mindez a munkaviszonydnak fenntartasat ellehetetlenitette. Rogzitette tovabba, hogy
megszerzett tuddsa alapjan képtelen egyéni 6nallé munkavégzésre, és a probaid6 nem
bizonyult elegenddnek betanitdsdra. Kérte munkabérének, egyéb jarandosagainak és a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokban, egyéb jogszabalyokban el6irt igazolasok kiadasara
a munkaltatot, melynek hatarideje kapcsan az Mt.-ben rogzitett torvényi szovegre utalt.
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[9] Ezt kdvetden az alperes 2019. november 22-én kelt és november 29-én kozolt
levelében az Mt. 84. § (1) és (3) bekezdésére utalassal felszolitotta a felperest 760.000 forint
tavolléti dij megfizetésére, melynek a felperes nem tett eleget.

[10] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes a 2019. december 23-an
benyujtott keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy kartéritésre jogosult, mivel
jogviszonya megsziinésekor az alperes nem adta at a kilépd dokumentumokat &s
megakadalyozta elhelyezkedésében. Pontositott keresetében 1.900.000 forint és 380.000
forint megtéritésére tartott igényt az azonnali hatalyu felmondas jogszeriisége miatt, ugyanis
2019. november 19-t61 munkat azért nem tudott végezni, mert az alperes elvette
munkaeszkozeit, igy fizetésének kiesése miatt kompenzaciodra jogosult.

[11] Rogzitette, hogy az alperes is igényt kivant érvényesiteni a felperessel szemben
— amit viszontkeresetként értékelt — a fizetési felszolitdsban megjelolt 60 nap felmondasi
idore jaro tavolléti dij cimén 760.000 forint és kamatai Osszegében, mivel a felperes
felmondéasa 2019. november 18-an hatalyosult, azt a felperes nem vonhatta vissza. Utalt
tovabba arra az alperesi érvelésre, hogy az azonnali hatalyt felperesi felmondas is jogellenes,
az nem felel meg az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltaknak.

[12] Az els6foku birésag a keresetet megalapozatlannak, a viszontkeresetet
alaposnak talalta az Mt. 15. § (4) bekezdése, 24.§ (1) bekezdése, 69.§ (1) és (3) bekezdése,
77. § (1) bekezdése, 80. § (1) és (2) bekezdése, 84. § (1) és (2) bekezdése, a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1), (2) bekezdése,
6:5. § (1)-(4) bekezdése és 6:10. §-a alapjan.

[13] Arra figyelemmel, hogy a felperes 2019. november 18-an felmondést, majd
kovetkezO napon azonnali hatalyu felmondést is kozolt az alperessel, azonban a felperes a
masik fél hozzajarulasa nélkiil nem vonhatta vissza felmondésat, és bizonyitottan ahhoz az
alperes nem 1is jarult hozza, megéllapitotta, hogy a felmondas hatalyosult. Ezért az alperes
viszontkeresetében, illetve ellenkérelmében foglaltak alapjan vizsgalta ezen intézkedés
jogszerliségét.

[14] Megallapitotta, hogy az Mt. 69. § (3) bekezdése alapjan a felek jogszeriien
allapodhattak meg a 60 nap felmondasi idOben, és a bizonyitdsi eljaras alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ugyan kérte, hogy az alperes tekintsen el a
munkaszerz6dés szerinti két honapos felmondasi 1d6tdl, ebben a felek nem éllapodtak meg.
tanu2 ugyanis tobbszor felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az alperes jogi uton fog
fellépni ellene, amennyiben nem tolti le az irAnyadd felmondasi idét. Ertékelte, hogy a
felperes az altala 2019. november 18-an 15 d6ra 47 perckor irt e-mailben is azt rogzitette, hogy
a munkaltatd nem fogadta el a felmondasi id6 elengedésére iranyuld kérelmét, hanem egy
hénap felmondasi id6 letoltését kérte. Ezen levélbol azt allapitotta meg, hogy a munkaltatod
minddsszesen lecsokkentette volna a felmondési 1d6t, amennyiben a felek erre vonatkozdan
megallapodnak. A felperes azonban nem mutatott szandékot és hajlandosagot sem a
felmondasi 1d6 roviditett részében vald megallapodasra.
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[15] A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta igazolni,
hogy az alperes a munkaszerzédésben kikotott felmondasi id6t elengedte volna.

[16] Ugy foglalt allast, hogy a Munkavallaléi Kézikényv és a Leaver Process
Szabalyzat alapjan az alperes jogszeriien és a felperes azonnali tdvozasi szandékara
figyelemmel észszerlien jart el, amikor a Szabdlyzat szerinti nyomtatvanyok Kkitoltését
foganatositotta és a tulajdonat képezd eszkozoket visszavette. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2019. november 18-1 felmondésat az alperes tudomasul
vette és nem mentesitette a felperest a két honap felmondasi id6 letdltése alol. A felperes nem
vitatottan 2019. november 18-4at kovetden a munkahelyén nem jelent meg, a munkavégzéshez
hasznalt eszkozeit leadta, munkat nem végzett. Ezaltal munkaviszonyat jogellenesen sziintette
meg, igy az Mt. 84. § (1), (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket kellett alkalmazni.

[17] A felperes altal kozolt felmondasra figyelemmel a 2019. november 19-ei
azonnali hatalyu felmondést érdemben mar nem vizsgalta, ennek ellenére megjegyezte, hogy
az abban foglalt indokok sem alapozhatnak meg jogszeri munkaviszony megsziintetést. A
felperes ugyanis 2019. november 18-4n maga itélte meg ugy, hogy nem képes a ra bizott
munkat onalléan elvégezni, ez nem tekinthetd alperesi kotelezettségszegésnek és olyan
alperesi magatartdsnak sem, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A
munkaeszk6zok visszavétele sem alapozhat meg azonnali hatalya felmondast, a felperes
ugyanis maga jelezte, hogy azonnal tdvozni kivan az alperestdl, ezért kellett alkalmazni a
kilépésre iranyado eljarasrendet, amivel szemben a felperes sem tiltakozott. Eszkozeit onként
leadta abbdl a célbol, mert nem kivant a tovabbiakban az alperesnél munkat végezni. Mindezt
alatdmasztja a Kuria Mfv.1.10.451/2017/5. és Mfv.1.10.384/2015/7. szamu dontése is.

[18] Mindezekre figyelemmel a felperes altal Osszegszertiségben nem vitatott két
honap felmondasi iddére jard tavolléti dij megfizetésében marasztalta a felperest. A kamatra
vonatkoz6 rendelkezést a Ptk. 6:47. §-ara alapitotta, figyelemmel a 6/2016. (XI. 28.) KMK
véleményben foglaltakra is.

[19] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdése értelmében a kereset és a viszontkereset alapjan
3.040.000 forintban allapitotta meg. A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése szerint a perkdltség
megfizetésére, mérlegeléssel megallapitva annak Osszegét. A felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan akként rendelkezett, hogy az eljaras illetékét
¢s a tolméacsdijat az allam viseli.

A felperes fellebbezése
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[20] Az elséfoku itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel €s annak részbeni
megvaltoztatasaval egy havi tavolléti dij 0sszegére, azaz 380.000 forintra kérte leszallitani a
marasztalasi 0sszeget. Masrészt kérte a kereseti kérelmének megfeleléen 1.900.000 forint
megfizetésére is kotelezni az alperest.

[21] Kérelme indokaul eldadta, hogy az els6fokl birdsdg azt helyesen éllapitotta
meg, hogy nem vitatta a két honap felmondasi idére vonatkozo rendelkezést a
munkaszerzddésben, azonban kifogésolta a felmondasi 1d6 egy honapra torténd lecsokkentése
korében tett itéleti megallapitasokat. Az elséfoku birdsag nem értékelte megfelelden e korben
a bizonyitasi eljards eredményét, a felek nyilatkozatait. Azokbol ugyanis megéllapithato,
hogy az alperes egy honap felmondési id6t engedélyezett, azt egyértelmiien felajanlotta
szamara, ami a rautald magatartasaval elfogadasra keriilt. Az egy havi felmondasi 1d6
tudataban adta le munkaeszkozeit, €s ezt utobb oly modon valtoztatta meg az alperes, amit
vele sem irasban, sem szoban nem kozolt. Az elséfoku birdsag itéletének [38] bekezdésében
maga is rogzitette, hogy az alperes elismerte azt, hogy szdban a felmondas iddpontjaval
kapcsolatosan egy honapot engedélyezett részére. Az elséfoku birosag dontése a Ptk. 6:63. §
(2) bekezdésébe, Mt. 6. § (2) bekezdésébe, a Ptk. 6:4. (2)-(4) bekezdésébe, 6:5. § (1) és (3)
bekezdésébe iitk6zo.

[22] Hangstlyozta, hogy az elsdfokt birdsag elmulasztotta azon kereseti kérelmének
elbiralasat, amelyben a kilépd dokumentumok kiaddsanak késedelme miatt 1.900.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes eljarasa az Mt. 80. § (2) bekezdésébe, a
Ptk. 6:519. §-aba és 6:528. § (3), (4) bekezdésébe litk6z6 volt, mivel megakadalyozta abban,
hogy 2019. — helyesen — november 18-at kovetéen a kilépd papirok hianyaban
elhelyezkedjen. Utolsé munkéban t5ltott napjdn munkaviszonya megsziint, amit az alperes a
munkaeszk6zok atvételével elismert, az alperes azonban két honapra visszatartotta kilépd
papirjait, ezzel sulyos anyagi kart okozott, csak két honap késéssel tudott kezdeni uj
munkahelyén. Emiatt az ) munkaviszonyaban elért két havi brutté fizetésének megfeleld
Osszeg, azaz 1.900.000 forint kartérités megfizetésére koteles az alperes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az érdemben helyes
elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint az elsdfok birdsag a tényallast részletesen felderitette, a
bizonyitékokat helyesen értékelte, ez alapjan megalapozott és helyes dontést hozott.

[24] Ervelése szerint a felperes megalapozatlanul allitotta fellebbezésében, hogy a
két honapos felmondasi id6t egy honapra csokkentették volna a felek. tani2 tantivallomasa és
az okirati bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy ilyen megallapodés a felek kdzott nem
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jott 1étre, ezzel ellentéteset tobbszori birdi felhivas ellenére a felperes sem tudott bizonyitani.
M¢ég ha az egyeztetések soran fel is meriilt, hogy a munkaltaté egy honapra lecsokkentené a
felmondasi 1d6t, a felperes azt nem fogadta el, mivel azonnal tdvozni kivant a jogviszonyabol.
Egyezd akarat hidnyaban megéllapodas a felmondasi id6 csokkentésérdl nem jott létre,
mindezt részletesen tartalmazza az els6foku itélet [38] bekezdése.

[25] Ramutatott tovabba arra, hogy a felperes kovetkezetesen rosszul jelolte meg
fellebbezésében a munkaviszony megsziinésének napjat 2019. oktober 18-i idOpontban. A
felmondas 2019. november 18-an kelt és a felmondasi 1d6 leteltével, 2020. januar 18-an sziint
meg a munkaviszony. A felperes karigényét nem dolgozta ki, nem bizonyitotta kara meglétét,
a munkaltatd jogellenes magatartasat és a kettd kozotti ok-okozati Osszefiiggést sem. A
felperes felhivas ellenére nem igazolta, hogy aktivan allast keresett és poziciot azért nem
kapott meg, mert a sziikséges dokumentumokat a munkaltatdé nem adta ki részére. Azt sem
igazolta, hogy felszoélitotta volna munkaltatojat a mulasztds orvoslasara. A kilépd papirokat
2020. januar 18-an a jogszabaly szerinti hatdridoben atadta a felperesnek. Az elséfoku birdsag
itéletének rendelkezd része egyértelmli a vonatkozasban, hogy a felperes teljes keresetét
elutasitotta megalapozatlansag miatt.

[26] Mindezeken tul hangsulyozta, hogy a felperesnek a felmondasi 1d6
megvaltoztatasara vonatkozo kereseti kérelme az elséfoku eljarasban nem volt, ilyen tartalmt
kérelmet korabban nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés részben alapos.

[28] A maésodfoka birésag a Pp. 370. § és 371. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil az elséfoku itéletet. A felperes nem
tdmadta az egy honap felmondési idére jaro tavolléti dij Osszege erejéig a marasztaldsara
vonatkozo itéleti rendelkezést.

[29] Az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan tarta fel, a munkaviszony
megsziintetéséhez kapcsolodd igazoldsok kiaddsa miatti kartéritési igény korében a
bizonyitasi eljarast nem folytatta le, tényallast nem allapitott meg, €s dontést sem hozott, ezért
e korben az eljaras megismétlése sziikséges.

[30] A fellebbezéssel nem volt tdmadott az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy a
felperes munkaviszonya a 2019. november 18-an a felperes altal az Mt. 64. § (1) bekezdése,
65. § (1) bekezdése alapjan kozolt felmondassal szlint meg. Nem vitatottan a felek a
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munkaszerz6dés 7. pontjdban a munkaviszony megsziintetése esetére két honap felmondasi
idot hataroztak meg. A fellebbezésében a felperes kizardlag azt kifogasolta, hogy az
alperessel — rautald magatartassal — 1étrejott a megéllapodas a két honap felmondasi 1d6 egy
honapra torténd lecsokkentésére. E korben az elséfoku birosag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat és a tantivallomasokat helytalloan értékelte és vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a felek kozott ilyen megéllapodas nem jott 1étre.

[31] A munkaltatd képviseldje, tanu2 tanuvallomasaban (3.M.70.486/2020/33. ssz.
jkv. 3. oldal) eléadta, hogy a felperes egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy azonnal tdvozni
akar és ,,nem mondott olyat, hogy barmikor szandéka lenne arra, hogy 6 ledolgozza ezt az
altalam jelzett egy honapos felmondasi idot.” A felperes a 2019. november 18-an az alperes
HR részlege felé irt e-mailjében szintén azt rogzitette, hogy az alperes nem fogadta el a
felmondasi 1d6 elengedését, egy honap felmondasi 1d6 letoltését kérte. Ezért helytalléan vonta
le az els6foku birdsdg azt a kovetkeztetést, hogy a felek kolcsonds, egybehangzo
nyilatkozattal a felmondasi id6 munkaszerzodésben rogzitett, az Mt. 69. § (3) bekezdése
szerinti megéllapodasa alapjan meghatarozott két honapos felmondasi idejétél nem tértek el.

[32] Mindezek alapjan a felperes az Mt. 84. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felmondasi iddre jaro tavolléti dijat megfizetni. A fentiekre tekintettel a felperes fellebbezése
e korben megalapozatlan volt.

[33] Megalapozottan kifogasolta ugyanakkor a felperes a munkaviszony
megsziintetésével 0Osszefliggd igazoladsok kiaddsdhoz kapcsolodo kartéritési igénye
elbirdlasanak hidnyat. E korben a felperes a 2019. december 23-an benyujtott
keresetlevelében azt adta eld, hogy kartéritésre jogosult, mivel 2019. oktober 18-an megsziint
a munkaviszonya, ellenben az alperes nem adta at a kilépd dokumentumokat és
megakadalyozta, hogy elhelyezkedjen. Az els6foku birdsag hianypotld végzésére a felperes
ugy nyilatkozott, hogy 1.900.000 forint megfizetésére kéri kotelezni az alperest arra
figyelemmel, hogy 2019. november 18-t6l a kilépd dokumentumok hidnya miatt nem tudott
elhelyezkedni, igy két honap fizetéskiesést kovetel 950.000 forint/hd bruttd Osszeg
megfizetésével (2020. aprilis 9-én benyujtott hianypotlasi nyomtatvany). Mindezt a felperes
nem az azonnali hatalyu felmondas jogszerliségére hivatkozéssal adta eld. Kiilon is kiemelte,
hogy ez elkiiloniil az azonnali hatalya felmondas jogszeriségének megallapitasatol, az azzal
Osszefiiggésben igényelt 380.000 forinttol, ahogy a fizetési felszolitds hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozo kérelmétdl is. E korben helyteleniil rogzitette az elséfoku birdsag a
felperes keresetét, ahogy arra a felperes a fellebbezésében utalt is.

[34] A kereseti kérelem tartalmat illeten annak a koriilménynek nincs jelentsége,
hogy a felperes a felmondas idépontjat tévesen jeldlte meg. A munkaviszonyt megsziintetd
intézkedés jogszeriiségének, illetve jogellenességének kérdésétol eltér a felperes azon
kartéritési igénye, melyet az Mt. 80. § (2) bekezdésében rogzitettek megszegésére, azaz eltérd
karokoz6é magatartasra és jogszabalyi rendelkezésre alapitott. E szerint a munkaviszony
felmondassal torténd megsziintetésekor, legkésébb az utolsé munkdban toltott naptol,
egyébként legkésObb a munkaviszony megsziinésétdl szamitott 5. munkanapon a
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munkavallalo részére ki kell fizetni a munkabérét, egyéb jarandosagait, valamint ki kell adni a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban és egyéb jogszabalyokban eldirt igazoldsokat. Ez a
kotelezettség a munkaltatot jogellenes munkavallaléi munkaviszony megsziintetés esetén is
terheli. Az alperes ugyan nyilatkozott az igazolasok kiadasanak idépontjara nézve, mindezt
azonban az elséfoku birosag nem értékelte, anyagi pervezetése nem terjedt ki ra. Az elséfoku
birésag nem nyilatkoztatta a felperest arrol, hogy az igazolasokat mikor kapta kézhez, illetve,
hogy az alperes ezen kotelezettségének milyen moddon tett eleget. Az elsdfoka birdsag
tényallast e korben nem 4allapitott meg, bizonyitasi eljarast sem folytatott le a jogviszony
megsziintetésé¢hez kapcsolddd dokumentumok kiadasardl, és a kereseti kérelem elbiralasara
vonatkozoan indokolast egyaltalan nem tartalmaz az itélet. Ez az eljarasi szabalysértés a
masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[35] Onmagaban azzal, hogy az itélet rendelkezd része szerint a teljes kereseti
kérelmet elutasitotta az els6foku birdsag, nem tett eleget az itélet teljességére vonatkozo, a
Pp. 341. § (1) bekezdése szerinti azon kotelezettségnek, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki
kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Egyuttal az els6foku
itélet a Pp. 341. § (4) bekezdésébe is litk6z0, amely szerint az indokolasnak a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a
jogi indokolést is tartalmaznia kell, ennek kritériumait az (5) bekezdés rogziti.

[36] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat kérte, abbol
azonban egyértelmiien megallapithatdan azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag kereseti
kérelmét részben nem birdlta el. Az 1/2019. PJE hatdrozat értelmében a Pp. 110. § (3)
bekezdésében megjelend ,tartalom szerinti elbiralas elve” alapjan az itélétablanak az alperes
fellebbezésében eldadott kérelmet a fellebbezés eldterjesztésével elérni kivant célnak
megfelelden kellett figyelembe venni és az ugyan az elséfokt itélet megvaltoztatdsara
iranyult, de annak indokaira figyelemmel hatalyon kiviil helyezésnek van helye. Igy a
masodfokt birdésag a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkdrében eljarva -
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosagnak széles korben kell eleget tennie a tényallas
megallapitdsi ¢és bizonyitasi kotelezettségének, ezért ennek lefolytatisa a masodfoka
eljarasban nem észszerli - az elséfoku itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte.

[37] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben a Pp.
383. § (4) bekezdése szerint részitélettel hatarozva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
felmondasi iddére jard tavolléti dij vonatkozasaban az elséfokl itéletet helybenhagyta, a
munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolédd igazolasokra vonatkoz6 Kkartéritési igény
korében a Pp. 381. §-a alapjan a kereseti kérelemrdl valo indokolt dontés meghozatalara, az
ahhoz sziikséges tényallas megallapitasara és bizonyitasi eljaras lefolytatdsara az els6foku
birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[38] Az elsofokt eljarast e korben a perfelvételi szaktol meg kell ismételni, a
munkaviszonyhoz kapcsolodo igazolasok kiadasara vonatkozo kereseti kérelem elbirdlasahoz
részletesen meg kell hallgatnia a feleket az igazolasok kiadasanak idépontja, a felperes
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karanak Osszegszerlisége vonatkozdsadban. Anyagi pervezetést kell adni a felek részére a
bizonyitasi kotelezettségrol, esetleges tovabbi keresetpontositasra kell felhivnia a felperest és
nyilatkozattételre az alperest és a felek altal felajanlott bizonyitési inditvanyokat értékelve, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden kell errdl a kereseti kérelemrél dontést hozni, mind a
jogalapot, mind az Osszegszeriiséget illetden.

Zaro rendelkezések

[39] A masodfoku eljarassal kapcsolatosan a felperes perkoltséget nem szamitott fel,
az alperes esetében a fellebbezéssel tamadott és részitélettel helybenhagyott kovetelés (egy
havi, azaz 380.000 forint felmondasi idére jaro tavolléti dij) korében a masodfoka birdsag a
Pp. 383. § (5) bekezdésére figyelemmel az eredményteleniil fellebbezd felperest a 32/2003.
VIIL. 22. IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint kotelezte
az alperes masodfoku perkoltségének viselésére, mivel az alperes a Pp. 81. § (2)
bekezdésének megfelelden a megbizasi szerzddés szerinti felszamitdst a masodfoka
eljarasban nem csatolta. Ugyancsak ezen rendelkezésekre alapul vételével a Pp. 383. § (5)
bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezéssel érintett kereseti kovetelés (1.900.000 forint)
kapcsan a masodfoka birosag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan az alperes masodfoku
perkoltségének 0Osszegét megallapitotta és a teljes pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel a megismételt eljarasban kell annak viselésérél hataroznia az elséfoku
birosagnak a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ez a kotelezettség terheli az elséfoku birdsagot
az eljarasi illeték viselésérdl is, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (5)
bekezdése alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése
szerint allapitotta meg.

Budapest, 2022. szeptember 1.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



