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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi €s a II. rendi terhelt védodje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas bilincselekmények miatt az 1.
rendil terhelt volt renddr f6torzszaszlos és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a volt
rendOr f6torzszaszlos 1. rendll €s a volt renddér fétorzsérmester 11. rendii terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
41.Kb.13/2021/23. szamu és a Fovarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa 6.Kbf.30/2022/10. szamu
itéletét a volt rendor fOtorzszaszlos 1. rendl €s a volt renddr fotorzsdrmester I1. rendii terhelt

az . rendu és a II. rend terhelt javara

tekintetében hatalydban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. aprilis 19. napjan meghozott
41.Kb.13/2021/23. szamu itéletével a volt renddr f6tdrzszaszlos 1. rendl és a volt renddr
fotorzsOrmester II. rendli terheltet blindsnek mondta ki 12 rendbeli bilinszovetségben és
iizletszerlien — egy esetben hivatali kotelesség megszegésével — elkovetett hivatali vesztegetés
elfogaddsanak biintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és b) pont] és 11
rendbeli szolgalatban kotelességszegés vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés]. Ezért mindkét
terheltet személyenként — halmazati biintetésiil — egyarant 3 év bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, igy Osszesen
200.000 forint pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban
mindketten a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsadgra. Emellett az 1. rendi és a II. rendii terhelttel szemben —
szintén kilon-kiilon — 450 euré és 100 svajci frank vagyonelkobzast alkalmazott. A
terhelteknek a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba
a bilinjelrdl és a blniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint
masodfokl birosag a 2022. oktdber 14. napjan jogerds 6.Kbf.30/2022/10. szamu itéletével az
elséfoku birosag itéletét az 1. rendli €és a II. rendii terhelt tekintetében akként valtoztatta meg,
hogy a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztést egyarant 4 évre, a koziigyektdl eltiltast 5
évre sulyositotta. Az eljaras soran lefoglalt 440 eurd tekintetében az I. rendl és a II. rendi
terhelttel szemben kiilon-kiilon 220 eurd, ezen tilmenden szintén kiilon-kiilon 110.425 forint
vagyonelkobzast is alkalmazott. A részletfizetésre, a blinjelekre, tovabba a biliniigy1 koltségre
vonatkozo rendelkezés pontositasa mellett egyebekben az elséfokll birdsag itéletét az 1. rendii
¢s a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az I. rendii és a I1.
rendii terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara alapitottan — tartalma szerint az elsé- és a masodfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése, és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint az elsé fokon eljart birosag nem volt torvényesen megalakitva, mert
annak tanacsaban olyan katonai iilndk jart el, aki nem abban a szervben teljesitett szolgalatot,
mint a terheltek. A Be. 698. § (5) bekezdése eldirja, hogy a katonai iilnokdket attol a szervtdl
kell biztositani, ahol a terhelt szolgalatot teljesitett. Ettdl a szabalytél csak
igazsagszolgaltatasi érdekbdl lehet eltérni. Ilyen okra azonban a birdsag a katonai {ilnokot
kijel6lé dontésében nem hivatkozott, a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa mellett pedig
— tudomadsa szerint — nem csak két renddr katonai iilnok miikodik.
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[5] A Legfébb Ugyészség BF.1095/2023/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[6] Ramutatott, hogy a Be. 698. § (5) bekezdés masodik mondata fészabalyként rendeli,
hogy az iilnokoket abbol a fegyveres szervbdl kell kivalasztani, amelynél a terhelt az
elkovetés idOpontjdban szolgalatot teljesitett. A torvény a ,,rendszerint” sz szerepeltetésével
azonban nem 4allapit meg olyan mérlegelést nem tiiré kovetelményt, amelyet az elsé fokon
eljart katonai tanacs jelen {igyben megszegett volna. Az eltérést lehetévé tevo
igazsagszolgaltatasi érdek megjelolésére nincs eldirds, ekként ennek elmulasztisa sem
kérhetd szamon.

[7] Ilyen lehet ugyanakkor az esetleges Osszeférhetetlenségi, elfogultsagi ok, vagy
egyszerien olyan technikai nehézség, hogy az dalloméany csekély létszdma az iilndk
kirendelését csak mas szervtdl teszi lehetdvé. E korben nincs jelentdsége annak sem, hogy a
Fovarosi Torvényszek Katonai Tanacsa mellett az itélkezési munkaban hany iilnok vesz részt.

[8] A védd a Legfobb Ugyészség nyilatkozatéra tett észrevételében kifejtette, hogy a Be.
698. § (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint a katonai iilndk csak abbol a szervezetbdl
valaszthatd, amelyben a terhelt az elkdvetés idopontjaban szolgalatot teljesitett, kivéve, ha a
mas fegyveres szervtdl valasztott katonai Uilndk részvételét igazsagszolgaltatasi érdek
indokolja. A jelen ligyben nincs olyan tény, amely azt igazolnd, hogy miért jart el olyan
katonai Uilnok, aki nem a renddrségnél teljesitett szolgalatot. Budapesten biztosan nem lehetett
igazsagszolgaltatasi érdek, hogy nincs elegendd, a renddrség allomanyaban szolgalatot
teljesitd katonai iilnok.

[9] A katonai iilndk rendelésénél az igazsagszolgéltatasi érdeket meg kellett volna
jelolni, de ez elmaradt. A tisztességes eljarashoz vald jog nem ad lehetdséget arra, hogy a
katonai bir6 igazsadgszolgaltatasi érdek — utdlagos ellendrzésre alkalmas — megjeldlése nélkiil,
ellendrizhetetleniil, esetleg szubjektiv szempontok alapjan vegyen igénybe mas allomanyba
tartozd katonai iilnokot a birdskodas soran.

[10] Kifejtette, hogy a torvényalkotd nem véletleniil hatarozta meg a vizsgalt fészabalyt. A
kiilonbozo katonai szervezetek napi ¢€letét eltérd utasitdsok, belsO eldirasok szabalyozzak,
amelyeket a mas szervezet dllomanydba tartoz6 iilnok nem ismerhet, és ez torvényszeriien
kihatassal van az itélkezési tevékenységére is. Jelen ligyben a katona alloméanyu katonai iilnok
nem ismeri a Renddrség Szolgéalati Szabdlyzatit, a belsd jelentési rendet, valamint mas
szabalyokat, szokasokat sem.

I1I.

[11] A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a birésag nem volt torvényesen megalakitva.

[14] Kétségteleniil e korbe esik, ha az eljard tanadcs munkdjaban a térvényi eldiras ellenére
nem vesz részt (katonai) iilndk, vagy nem a térvényben eldirt (katonai) iilndk vesz részt.
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[15] A Be. 698. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a térvényszék katonai tanacsa
mint els6foktl birdsag egy hivatasos birobol és két tilnokbol allo tanacsban jar el, ha a
biincselekményre a torvény nyolc évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasat rendeli, az ab) alpont szerint pedig a Be. 20. § (1) bekezdés 2-18.
pontjdban meghatarozott blincselekmények esetében is.

[16] A Be. 698. § (3) bekezdése alapjan katonai biintetdeljarasban elsé fokon iilnokként
katonai iilnok jar el.

[17] Jelen iigyben a Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség a 2.Nyom.2273/20109.
szamu vadirataban az 1. rendli és a II. rendl terhelttel szemben 11 rendbeli hivatali
vesztegetés elfogadasanak buintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont 1. fordulat
¢s b) pont], illetve 12 rendbeli kotelességszegés szolgalatban biintette [Btk. 438. § (1)
bekezdés] miatt emelt vadat.

[18] Ezek koziil a hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének mindsitett esete [Btk. 294. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés] két évtdl nyolc évig terjedd korrupcios biincselekmény, amelyet a
Be. 20. § (1) bekezdés 11. pontja elsé fokon a torvényszék hataskorébe utal.

[19]  Mivel jelen ligyben az elsdfokt katonai tanacs egy hivatdsos birobdl és két katonai
ilnokbdl 4ll6 tanacsban jart el, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nem tortént.

[20] A Be. 698. § (5) bekezdés masodik mondata kétségteleniil azt tartalmazza, hogy a
katonai biintetdeljarasban a tanacsot rendszerint annak a Btk. 127. § (1) bekezdésében
meghatarozott szervnek az iilndkeibdl kell megalakitani, amelynél a terhelt az elkdvetés
idépontjaban szolgalatot teljesitett. A hivatkozott torvényhely harmadik mondata szerint
azonban ettdl a szabalytol igazsagszolgaltatasi érdekbdl el lehet térni.

[21] A Kduria mindenekel6tt rogziti, hogy nem vonhat6 a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulataban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés korébe,
ha az eljar6 katonai tanacs munkéjaban olyan katonai {ilnok vesz részt, aki nem annak a
szervnek az iilnoke, ahol a terhelt az elkdvetés idején szolgalatot teljesitett.

[22] A hivatkozott rendelkezés ugyanis nem olyan abszolut érvényl szabaly, amelytdl ne
lehetne eltérni, ellenkezdleg, az eltérést maga a térvény engedi.

[23] Helytalloan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a Be. 698. § (5) bekezdése
foszabalyként irja eld azt, hogy a katonai lilnokoket abbdl a fegyveres szervbol kell
valasztani, amelynél a terhelt az elkovetés iddpontjdban szolgalatot teljesitett, ettél azonban
igazsagszolgaltatasi érdekbdl maga a Be. enged eltérést.

[24]  Emellett a Be. 698. § (5) bekezdés masodik mondataban irt ,,rendszerint” sz0 is arra
utal, hogy a f0szabalytol valo eltérés onmagaban lehetséges.

[25]  Nincs olyan térvényi eldirds sem, mely szerint e szabalytol valo eltérésrol, illetve
ennek okaként az igazsagszolgaltatasi érdekrdl a birosagnak hatarozataban részletesen szamot
kellene adnia.

[26] A fOszabalytol valo eltérés tehat nem onkényes, hanem éppen a térvényben biztositott
lehetdségen alapuld dontés kdvetkezménye. Emiatt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
nem meriilhet fel.

[27]  Errdl jelen iigyben mar csak azért sem lehet szd, mert az els6fokon eljart katonai
tanacs egyik katonai iilndke — az I. rendi és II. rendl terheltekkel egyezéen — a renddrségnél
teljesitett szolgélatot.

[28] Tovabbmenden a Kuria ramutat a kdvetkezdkre.
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[29] Minden ténybeli alapot nélkiiloz az a véddi allitds, hogy jelen ligyben a katona

alloméanyu katonai iilnok nem ismerte a rendOrség szolgalati szabalyzatat, a belsé jelentési
rendet, tovabba mds szabalyokat, szokasokat sem.

[30] Ennek az I. rendii és a II. rendii terhelt terhére rott biincselekmények jellege miatt sem
lehet jelentOsége.

[31] A terheltekkel szemben ugyanis korrupcios bilincselekmény, hivatali vesztegetés
elfogaddsanak blintette miatt folyt az eljaras. Koztudomasu — és a szolgélati szabalyzattol,
mas szabalyozoktol, szokdsoktol fiiggetlen — tény, hogy hivatalos személy nem kérhet, nem
fogadhat el jogtalan eldnyt. Ez barmely szervnél szolgdlatot teljesitd, minden hivatalos
személyre vonatkoz6 alapvetd szabaly, melynek éppugy érvényesiilnie kell a Magyar
Honvédségben, mint a renddrség allomanyaban.

[32] Mindezek alapjan a Kuria az I. rendu ¢€s a II. rendl terhelt véddje altal eléterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutan nem észlelt egyéb olyan eljarasi szabalysértést
sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdés alapjan az 1. rendii és a II. rendt terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[33] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[34] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. majus 21.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



