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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2026. marcius 11. napjan és
2026. marcius 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjdn meghozta és 2026. marcius 23.
napjan kihirdette a kovetkezo

ITELETET

A hivatali vesztegetés elfogadasa biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2025. januar 30. napjan kihirdetett
98.B.272/2021/149. szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlottat végleges hatalyi kormanytisztviseldi és koztisztviseldi foglalkozasok
gyakorlasatol eltiltasra is itéli.

Az e vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 4000 (négyezer)
Ft-ra, és igy a pénzbiintetés 6sszegét 1 600 000 (egymillid-hatszdzezer) Ft-ra mérsékli.

A Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (két) évre enyhiti, és annak
végrehajtasat — a koziigyektol eltiltas egyidejii mellézésével — 5 (6t) évi probaidore
felfiiggeszti, egyuttal e vadlottat 5 (0t) évi kormanytisztvisel6i és koztisztviseloi
foglalkozasok gyakorlasatol eltiltasara is itéli.

A 1II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 4000 (négyezer)
Ft-ra, és igy a pénzbiintetés dsszegét 1 200 000 (egymillio-kétszazezer) Ft-ra mérsékli.

A Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztést — a koziigyektdl eltiltas
egyidejii mellézésével — 5 (6t) évi probaiddre felfliggeszti, a pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 5000 (6tezer) Ft-ra, és igy a pénzbiintetés Osszegét 1 500 000 (egymillio-Otszazezer)
Ft-ra mérsékli.
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A Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi
idépontjara vonatkozé rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére
iranyado.

Az adathordoz¢6 lefoglalasat — az annak tovabbi kezelésére vonatkozo rendelkezés érintetleniil
hagyésa mellett — megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku itéletet valamennyi vadlott vonatkozésdban helybenhagyja azzal,
hogy

— Terheltl 1. r. vadlott allandé lakcime cim46 személyazonositdé okmany szdma:
okmaényszam4;

— Terhelt3 III. r. vadlott sziiletési helye sziiletési varos allandé lakcime CimS5, tartdzkodasi
helye cim47., személyazonositdo okmany szdma: okmanyszam5

— Terhelt4 IV. r. vadlott tartézkodasi helye: cim48, személyazonositd okmany szédma:
okmanyszamé6

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A F6varosi Torvényszék a 2025. januar 30. napjan kihirdetett 98.B.272/2021/149.
szamu itéletével

— Terhelt] 1. r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) és (2)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) alpont], tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasa blntette [Btk. 294. § (1) és (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) alpont] és
kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés ¢) pont] miatt 6 €v 6 honap bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 3 200 000 Ft pénzbiintetésre,

— Terhelt2 II. r. vadlottat hivatali vesztegetés blntette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
3. fordulat] miatt 2 év — végrehajtdsaban 5 évi probaidére felfiiggesztett — bortdnben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre,

— Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintette
[Btk. 294. § (1) és (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) alpont] miatt 2 év 6 hoénap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 2 400 000 Ft
pénzbiintetésre,

— Terhelt4 IV. r. vadlottat hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
3. fordulat] miatt 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 000 000 Ft
pénzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
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[2] Az elsOfoktl birosag a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat
valamennyi vadlott esetében a szabadsdgvesztés kétharmadaban hatdrozta meg. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban és
ingatlan elhagyasat tilto blniligyi feliigyeletben, illetve a II. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idét. Vagyonelkobzast rendelt el a egyéb érdekelt3.-nek a egyéb
érdekeltl-ben fennalld 10%-os tizletrészének felére, azaz 5%-os lizletrészhanyadra. A egyéb
érdekeltl és a egyéb érdekelt3d. jogi személyekkel szemben biintetdjogi intézkedés
alkalmazdsara iranyul6 inditvanyt elutasitotta, rendelkezett tovabbé a biinjelrdl és a bliniigyi
koltségrol is.

[3] Az elséfoku itélet ellen az tigyész az 1., III. és IV. r. vadlottak terhére, a kiszabott
biintetések sulyositasa, illetve a egyéb érdekeltl és a egyéb érdekelt3. terhére a jogi
személlyel szembeni intézkedés mell6zése miatt, velilk szemben pénzbirsdg kiszabasa
érdekében jelentett be joghatalyos fellebbezést. A vadlottak és véddik teljeskorti fellebbezést
jelentettek be az itélet ellen, a egyéb érdekelt] és a egyéb érdekelt3. jogi képviseldi tudoméasul
vették az itéletet.

[4] Az ligyész fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta a Btk. azon rendelkezését, amely szerint a hatirozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban
megallapitotta a sulyositd koriilmények szdmbeli folényét, nagyobb nyomatékat, a blindsség
magasabb fokat, a szabadsagvesztés tartamat mégis a kozépmértéktol jelentdsen lefelé eltérve
allapitotta meg. Az els6foku birosag torvényellenesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott esetén alkalmazhat6 az enyhitd szakasz, ugyanis arra akkor van
lehetdség, ha a biintetési tétel legkisebb mértéke tal szigorh, azonban a stlyositd koriilmények
szamara ¢és nyomatékara figyelemmel e feltétel nem allapithatdé meg, kizardlag a biintetési
tételkeret kozépmértékétdl lefelé torténd eltérés lehet indokolt. Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozasdban a Ilényegében azonos nyomatékkal értékelhetd biintetést befolydsold
koriilmények ellenére a szabadsagvesztés tartamat az iranyadd kozépmértéktél nagyobb
mértékben lefelé eltérden allapitotta meg.

[5] A jogi személyekkel szembeni intézkedésekkel kapcsolatban az iligyész kifejtette,
hogy a torvényszEék azt helytalloan fejtette ki, hogy a hivatali vesztegetés az elony igéretével
befejezetté¢ valt, azonban figyelmen kiviill hagyta, hogy tobb elkdvetési magatartas
halmozodasa esetén az utolsod elkdvetési magatartassal valik a biincselekmény befejezetté,
tehat a bilincselekmény ezen iddpontban mindsiil elkdvetettnek, igy a bilincselekmény
elkovetését is ettdl az idéponttol kell szamitani.

[6] Az tligyész hivatkozott a BH2024. 30. szamon kozzétett eseti dontésre azzal, hogy
annak [39] bekezdése szerint az egymastol elkiiloniiléen, egymast kdvetéen megvalosulo
azonos tényallason beliili elkovetési magatartdsok esetén sem kizart a tarstettesi elkovetés
megallapitdsa, még ha az egyik hivatalos személy altali jogtalan elony kérésével a
cselekmény befejezett, mig a masik hivatalos személy ezt észlelve, a befejezett
blincselekményt kovetden elfogadja a jogtalan elonyt. Felhivta tovabba a BH2002. 467.
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szamon kozzétett eseti dontést, amibdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a biincselekmény
befejezése a biincselekmény elkdvetésének idopontjat jeldli, amely természetes egység esetén
az az idOpont, amikor az utols6 elkovetési magatartast kifejtik, fliggetleniil attol, hogy a
cselekmény az els6 elkdvetési magatartassal is befejezetté valik, ha késébb tovabbi elkovetési
magatartas kifejtésére nem kertl sor.

[7] Hivatkozott az ligyész a BH2007. 402. szdmon kozzétett eseti dontésre is: akarcsak a
befolyassal iizérkedés torvényi tényallasa, az Gn. aktiv és passziv hivatali vesztegetés torvényi
tényallasa is tobb elkdvetési magatartast tartalmaz, és egységes a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy ilyenkor a biincselekmény barmelyik elkovetési tevékenység
megvalosulasaval befejezetté valik, ha azonban ugyanazon iigyben az elkdvetd és az eldnyt
nyujtd kozott a kapcsolat folyamatos €s a torvényben meghatarozott elkovetési tevékenység
akként ismétlddik, hogy Ujabb 0sszegek kérése, elfogadasa, vagy részosszegek atadasa, illetve
a kordbban mar kért 6sszeg késObbi elfogaddsa torténik, akkor a cselekményt az eléviilés
szempontjabol az utolsé elkdvetési magatartds tanusitdsanak idopontjaban kell befejezettnek
tekinteni.

[8] Megjegyezte, hogy a hivatali vesztegetések esetén a jogtalan elOny igéretével és az
igéret elfogadasaval a blincselekmény befejezett, mig az ezt kovetden az igért és elfogadott
jogtalan elony tényleges adasaval €s a jogtalan elony tényleges elfogadéasaval a cselekmény
,inkabb a bevégzettség képét mutatja”. Ezért nincs jelentésége annak az tligyész allaspontja
szerint, hogy a jogtalan eldny igéretét és a jogtalan eldny igéretének elfogadasat kdvetden
kertilt sor a jogi személyek felhaszndlasara, mivel a bincselekmény elkdvetésének idopontja a
jogtalan eldny tényleges adasa és annak elfogadasa, tehat az I. r. vadlottnak igért {lizletrész
bejegyzése volt. Erre figyelemmel kdzombos, hogy a jogtalan eldnynek az igérése és a
jogtalan eldny kérése, jogtalan elony igérete elfogadasanak pillanatdban nem létezett az adott
cég, mint ahogy annak sem, hogy egyéb érdekelt2 ezt kovetden vasarolta meg az iizletrészt,
mivel maga a jogtalan eldny tényleges adasa és annak elfogadasa, tehat a vesztegetések
elkdvetési magatartdsai tették az aktiv €s a passziv vesztegetést véglegesen befejezetté
(bevégzetté).

[9] A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le az ligyész, hogy a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Jszbt.)
2. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiiltek, igy az elséfoku itélet
megvaltoztatasa és a jogi személyekkel szemben az inditvanyozott intézkedések kiszabasa
indokolt. Ehhez kapcsolddodan sziikséges a biiniligyi koltségre vonatkozo elsdbiroi rendelkezés
korrekcioja is.

[10] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2025. julius 21. napjan kelt BF.142/2025/9.
szamu atirataban az iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[11] Az ligyészség eldadta, hogy a FOvarosi Torvényszék eljarasa dontden perrendszerii
volt, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést az
els6foktl birésag nem vétett. Ugyanakkor a birdsdg annyiban megsértette az eljarasi
szabalyokat, hogy a Jszbt. szerinti ligyészi inditvannyal érintett jogi személyek érdekében
eljaro lgyvédek el6készitd iilésre torténd idézését elmulasztotta, és a jogi személyek
torvényes képviseldit a torvényszeék sem az eldkészitd ilésrél, sem a targyaldsokrdl nem
értesitette.
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[12] Ezen eljarasi szabalysértések ugyanakkor a jogi személyek tekintetében sem
eredményezhetik az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A biintetdeljaras befejezésére az
elOkészitd iilésen a jogi személyek vonatkozdsaban sem keriilt sor, marpedig az itélkezési
gyakorlat szerint amennyiben a birdésag ligydontd hatirozata nem eldkészitd iilésen tett
beismerd nyilatkozat elfogaddsan, hanem targyalason felvett bizonyitds eredményén alapul,
az el6készitd iilésen vétett — akar abszolut — eljarasi szabalyszegés sem szolgéalhat hatalyon
kiviil helyezés alapjaul. A torvényes képviseld targyalasi jelenléte csupan lehetdség, nem
kotelezo, valamint targyalasi szakban a egyéb érdekelt] és egyéb érdekelt3. érdekében a jogi
képviselok minden eljarasi cselekményen részt vettek, a jogi személlyel szembeni iigyészi
inditvany ellenében kifejtették jogi allaspontjukat ¢és az itélet kapcsan jogorvoslati jogaikat is
gyakorolhattdk, igy tehat a Jszbt. szerinti inditvannyal érintett jogi személy képviselete az
eljarasban biztositott volt.

[13] A bizonyitas torvényessége kapcsan kifejtette, hogy a torvényszék helytallo érvekkel
vezette le, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen a lehallgatasi anyag csupan 2020. szeptember
16. napjatol hasznalhatd fel torvényes bizonyitékként. Részletesen bemutatta, hogy az I. r.
vadlott tekintetében a leplezett eszkdzok hasznéalata eredménye mely perrendi szabalyok
alapjan hasznalhato fel, és miért nem alapos az a védelmi kifogés, amely szerint az ligyészség
szelektiven valogatta a lehallgatasi anyagot. Az ligyészség allaspontja szerint a kihallgatasok
torvényességét érintd védoi kifogasok sem alaposak, e korben utalt az elséfoku itélet helyes
jogi okfejtésére.

[14] Az ligyészség allaspontja szerint a torvényszék tényallastisztdzasi kotelezettségének
kimeritéen eleget tett, a tényallds mentes a megalapozatlansagi okoktdl, az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének széleskoriien, magas szinvonalon tett eleget. Az altala
megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére, a vadlottak
terhén megallapitott bilincselekmények jogi mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak
maradéktalanul megfelel. A védelem érvelésével szemben a vezetd beosztasi hivatalos
személyként torténd elkdvetést a torvényszek helyesen rotta Terhelt3 II1. r. vadlott terhére, a
III. r. vadlott ugyanis az elkovetéskor az minisztérium osztalyanak vezetdje volt, és
jogszabalyban meghatarozott szakmai vezetoként vezetd beosztasi hivatalos személynek
mindsiil.

[15] A Dbiintetéskiszabas tekintetében az {ligyészség azt adta eld, hogy a relevans
koriilményeket a torvényszék hidnyosan tarta fel, és azokat nem a valds stlyuknak
megfelelden értékelte, igy az ligyészi fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben eltulzottan
enyhe joghatranyt szabott ki. Kiemelte, hogy a felsdbirosagi gyakorlat alapjan kdztudomasu,
hogy a korrupcios bilincselekmények a fovaros teriiletén elszaporodottak, e koriilményt
szintén a vadlottak terhére kell értékelni. Az I. r. vadlott esetében tovabbi sllyositd
koriilmény, hogy cselekményét felsdvezetoként kovette el, mig mind néla, mind a III. r.
vadlott esetében tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy az elkdvetés modjara figyelemmel
cselekményiik alkalmas volt arra, hogy altalanossagban a vezetdi tekintélyt és a vezetokbe
vetett bizalmat csorbitsa. Utalt arra a birdi gyakorlatra, amely szerint hivatalos személlyel
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szemben korrupcids bilincselekmény miatt altaldban nem indokolt a biintetés enyhitd szakasz
alkalmazasaval torténd kiszabasa, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése, az
eldzetes mentesités alkalmazasa, és a korrupcios blincselekmények esetén a torvény szigorat
kell alkalmazni.

[16]  Terheltl I. rendii vadlott tekintetében a torvényszék maga allapitotta meg, hogy a
sulyosito koriilmények szambeli folényben vannak €s nagyobb a nyomatékuk is, ehhez képest
a kozépmértéktdl a vadlott javara jelentOsen eltért a biintetéskiszabas soran. A biintetés
kiszabdsa soran fokozott nyomatékot kell kapnia annak, hogy I. r. vadlott magas hivatali
beosztasdban tobbszords blinhalmazatot képezd, kiemelkedd targyi stlyu korrupcids
blincselekményeket valdsitott meg részben tarstettesként, ami a személyében rejld
fokozottabb tarsadalomra veszélyességet mutatja. A Terhelt3 III. r. vadlottal szemben az
enyhitd szakasz szinte teljes kimeritésével kiszabott szabadsagvesztés nem tekinthetd
megalapozottnak. Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a bilindsségi koriilmények jorészt
kiegyenlitik egymast, igy a birdsag Ot érintden is alaptalanul tért el ra kedvezd mértékben a
torvény szerint irdnyadd kozépmértéktol. A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés tettaranyosnak tekinthetd, igy a biintetés Iényeges
enyhitésére torvényes alap — az ligyészség allaspontja szerint — nincs. A térvényszék helytalld
érvek mentén melldzte II. r. vadlott eldzetes mentesitését: a jelentds targyi sulyt korrupcios
blincselekményt haszonszerzés céljabol elkdvetd, biintetdjogi feleldsségét el nem ismerd
vadlott vonatkozasdban semmilyen olyan, kiilonos méltanylast érdemld koriilmény nem
mutathat6 fel, ami 6t az elozetes mentesitésre érdemessé tenné.

[17] Az lgyészség kifejtette, hogy tévedett a torvényszeék akkor, amikor a egyéb érdekeltl
¢s egyeb érdekelt3. jogi személyek vonatkozasdban elGterjesztett, pénzbirsdg kiszabasara
iranyulé inditvany alapjan az intézkedés alkalmazasat mellézte. E korben az ligyészség
visszautalt az iigyészi fellebbezésben kifejtettekre. Az elséfoku itéletnek az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései meglatasa szerint torvényesek azzal, hogy a jogi
személyekkel szembeni pénzbirsag kiszabasa esetén azon biliniigyi koltséget, amely annak
folytan meriilt fel, hogy az eljaras soran a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedés
sziikségességét kellett vizsgalni, a jogi személyeknek kell viselnie.

[18]  Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfok birosag a
torvényszek itéletét valtoztassa meg, és a Terheltl I. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢&s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat emelje fel, Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat hatarozott ideig
tiltsa el a kormanyzati tisztviseldi és a kdzszolgalati tisztviseldi foglalkozasok gyakorlasatol,
a egy¢b érdekeltl és egyéb érdekelt3. jogi személyekkel szemben szabjon ki pénzbirsagot, a
blinligyi koltséget érintd elsobiroi rendelkezést valtoztassa meg, egyebekben az elsdfoku
itéletet hagyja helyben.

[19]  Terheltl I. r. vadlott véddje irdsos fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast hianyosan folytatta le, a tényallast rendkiviil hidnyosan és tévesen
allapitotta meg, a vadlottat korlatozta a védekezéshez vald jogaban, az indokolési



Févarosi [télétabla 7
5.Bf.226/2025/60/111.

kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget, az elséfoku itélet nem tartalmazza kelld
részletezettséggel azt, hogy az eljart birdsag miért, illetve milyen jogszabalyok mentén
utasitotta el a védelem bizonyitasi inditvanyait. Ez pedig azt eredményezte, hogy az elséfoku
birésag itélete feliilbiralatra alkalmatlan, és kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezésével, és
az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitdsaval kiiszobolhetd ki a jogsértés.

[20] A felderitetlenség tekintetében eldadta, hogy a torvényszek azért nem hallgatta meg
tanuként név és névl18-t, mert allaspontja szerint elfogultak lettek volna és tdliik objektiv
vallomas nem volt varhato. Ezen kijelentés — a védo alldspontja szerint — minden alapot
nélkiiloz és nem is lehet alapja a bizonyitasi inditvany elutasitdsanak, mert a birosag sajat
maga gy6zodik meg arrol, hogy esetlegesen elfogult-e egy tani vagy sem, tovabba ugyanezen
tanukat az I. r. vadlott ellen folyamatban 1évé masik tigyben a Székesfehérvari Torvényszék
aggalytalanul meghallgatta. Az elséfokl birosag a bizonyitdsi inditvdnyok elutasitasaval a
védelem allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta a kozvetlenség elvét, és korlatozta a
vadlottak védekezési jogat. Ennek a hidnyossagnak a potlasa kizarolag az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésével és az els6foku birésag 1j eljarasra utasitdsaval orvosolhatd,
figyelemmel arra, hogy a targyalds részévé nem tett bizonyitékok az itéleti tényallas
megallapitasdhoz elengedhetetlenek.

[21] Az indokolasi kotelezettség megsértését abban latta a védd, hogy az els6foku eljarés
soran a titkos adatszerzés eredményének a felhaszndlhatosagat ért kritikdkkal az elséfokt
hatdrozat szinte egyaltalan nem foglalkozik, nem indokolja, hogy az miért hasznalhat6 fel. A
védo hangstlyozta, hogy az elséfoku eljarasban bemutatta, hogy a lehallgatasi anyag miért
nem hasznalhato fel Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban. Ennek ellenére az elséfoku birdsag
itéletében Osszefoglaloan rogzitette, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredménye 1.
r. vadlott 1. tényallasi pontban megallapitott cselekvOségére teljes egészében felhasznalhato.
A védo két okbol tartotta torvénysértonek a lehallgatasi anyag értékelését: 1) nincs érvényes
bir6i engedély Terheltl vonatkozasaban a 2020. oktober 23. eldtt keletkezett adatokra, 2) a
lehallgatdsi anyag szelektiv. E korben a védd megismételte az elséfoku eljarasban mar
tobbszor kifejtett jogi érveit, majd levonta azt a kovetkeztetést, hogy ez az indokolési
kotelezettség olyan megsértését eredményezte, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kell eredményezze.

[22]  Szintén az indokolas hidnyossagaként utalt a védd arra, hogy az elséfoku itélet a
bizonyitékok érdemi értékelését csak részben tartalmazza, az itélet indokoldsdnak tilnyomo
része nem mas, mint az eljards eseményeinek leirdsa €s a bizonyitékok tartalmi ismertetése,
anélkiil azonban, hogy az utébbiakkal kapcsolatos érdemi értékeld tevékenységet, Osszevetést
elvégezné. Ez teljesen egyenstlytalan és az egyéb bizonyitékok indokolatlan mell6zését
jelenti, ami nem felel meg az eljarasi torvényben rogzitett kovetelményeknek.

[23] A védo az elsofoku itélet megalapozottsaga korében kifejtette, hogy az elséfokt
birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, ezen kiviil a
megallapitott tényallas tobb ponton ellentétes az ligyiratok tartalméval, tovabba a tényallas
részben felderitetlen, annak levezetését ugyanis nem tartalmazza, hogy az egyes tligyletek
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nyoman felmeriild vagyoni hatrany pontosan mikor és féként mivel oksagi kapcsolatban 4llt
el6. A védoi fellebbezés részletesen levezette az elséfoku itéletben rogzitett tényallas
hidnyossagait, az iratellenes és helytelen logikai kovetkeztetés eredményeként rogzitett
tényeket, és ezekhez kapcsolodoan szdmba vette a — véleménye szerint — valdsagnak
megfeleld tényeket. E korben a védd az elséfoku eljarasban kifejtett érveivel 1ényegében
egyezd tartalommal elemezte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, illetve a bizonyitas altala
feltart hidnyossagait.

[24] A jogi mindsités tekintetében a védo allaspontja az volt, hogy a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe itkoz0 hivatali vesztegetés elfogaddsa bilincselekményének alapvetd tényallasi
elemei hianyoznak: az allitdlagos eldny €s a vadlott hivatalos személyként mikodése kozotti
kapcsolat nem 4all fenn, amire tekintettel megallapithatd, hogy az I. r. vadlott terhére rott
cselekviség egyik Btk.-ban szabalyozott torvényi tényallasnak sem feleltetheté meg.

[25] A biintetéskiszabas korében a veédd eldadta, hogy az enyhitd koriilmények koziil
kiemelendé a nagyfoku idémulds, amit a torvényszék nem kelld sullyal értékelt, és
hangsulyozta, hogy a biintetlen eldélet is komoly sullyal irand6 az I. r. vadlott javara.
Kifejtette, hogy az I. r. vadlott a szakmdjaban elismert szaktekintély, szakmai és tudomanyos
munkdassaga, tovabba karitativ tevékenysége irigylésre mélto, az els6fokon eljart birdsag
ennek ellenére nem értékelte enyhitd koriilményént tartésan és kiemelkedden végzett
munkdjat, valamint a koz javara ellenszolgéltatas nélkiil végzett tevékenységét sem.
Kifogéasolta, hogy az els6foku itélet nem konkretizalja, hogy a védlottak tarsadalomra
veszélyessége milyen tények alapjan lenne megallapithato. A védo alldspontja szerint az I. .
vadlott tarsadalomra veszélyességét semmilyen koriilmény nem tdmasztja ald, kiilonos
tekintettel arra, hogy semmilyen hivatali beosztast nem t6lt be. Mindezek alapjan a védd arra
az allaspontra helyezkedett, hogy egy végrehajtidsdban hosszabb iddre felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés sokkal jobban szolgalna a biintetési célokat.

[26]  Mindezek alapjan Terheltl 1. r. vadlott véddje elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy
az itélétabla a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezéssel tamadott elséfoku
itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a Févarosi Torvényszéket 1) eljaras lefolytatasara,
masodlagos inditvanya az els6fokt itélet megvaltoztatasara és az 1. r. vadlott felmentésére
iranyult, harmadlagoson inditvanyozta a Terheltl . r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
jelentdsen enyhitését.

[27]  Terhelt2 II. . vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezését arra alapitotta, hogy az
elséfoku itélet tobb Iényeges kérdésben ellentmond a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak, és a
torvényszék elmulasztotta tobb lényeges tant kihallgatasat. Kifogasolta tovabba, hogy az
ligyészség az elsdfoku eljaras soran olyan lehallgatasi anyagra hivatkozott, amelyrél utdébb 6
maga is belatta, hogy a II. r. vadlott vonatkozasdban nem hasznélhat6 fel. Ezen tilmenden a
védo az elséfoku eljarasban tartott perbeszédével 1ényegében egyezd tartalommal adta eld
fellebbezése részletes indokait, azt annyival egészitette ki, hogy az els6foku itélet egyes
részeirdl kijelentette, azokra nincs bizonyiték, és ezek kapcsan az I. r. és II. r. vadlottak
védekezését ismételte meg. Hangstlyozta tovabba a védd, hogy a II. r. vadlott mogotti
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befektetdi csoport a miniszterelnokhoz és kozvetlen csalddjdhoz kotédott, igy nincs
semmilyen realitdsa annak, hogy a II. r. vadlottnak Terheltl helyettes allamtitkart kellett
megvesztegetnie céljai eléréséhez. Mindezek alapjan a védd elsddleges inditvanya a II. r.
vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentése, masodlagos inditvanya a vadlott
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentése volt, harmadlagos inditvanyként a biintetés
enyhitését és szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasat, negyedleges inditvanyként
pedig a II. r. vadlott elézetes mentesitését kérte.

[28] Terhelt3 III. r. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezését arra alapitotta, hogy
tévedett az els6fokt birdsadg, amikor Terhelt3 III. r. vadlottat bindsnek mondta ki a vezetd
beosztast hivatalos személyként torténd hivatali vesztegetés elkovetésében, emellett
indokolatlanul sulyos mértékii biintetést szabott ki vele szemben. A védé allaspontja szerint
az elséfoku birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, illetve a tényallas iratellenes és a
rendelkez6 résszel ellentétes. A birosag az indokolasi kotelezettségének hidnyosan tett eleget
mind a bizonyitékértékelési, mind a jogi indokolas tekintetében. Ugyanakkor az els6foku
itélet részleges megalapozatlansdgat a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetonek latta.

[29] Az indokolasi kotelezettség megsértése korében a védd elsdsorban azt kifogasolta,
hogy az elséfoku birésag ados maradt az minisztérium szervezeti és mitkodési szabalyzatarol
sz616 10/2019. (XII. 30.) AM utasitasban (tovabbiakban: Szmsz.) foglalt relevans
rendelkezések vizsgalataval €s értékelésével, ebbdl kovetkezden nem iitkdztette a vele tobb
pontban ellentétes, a minisztérium osztalydra vonatkozé iigyrend (tovabbiakban: Ugyrend)
eldirasaival, ezek elmaradasanak pedig nem adta indokat. Kivonatosan értékelte a név20 altal
2020. februar 14. napjan kelt beosztasi okirat modositasarol késziilt irat tartalmat, a II1. renddi
vadlott konkrét tevékenységét, feladatait nem nevesitette, nem adta kelld indokat, hogy
valloméasanak a jogi mindsitést érintd részeit miért vetette el, emellett az osztaly
munkatéarsainak hivatalos személyi mindségének kérdésével a legkisebb mértékben sem
foglalkozott. Az els6foku birdsdg a Minisztérium Kozbeszerzési és Beszerzési Szabalyzatarol
szolo 10/2017. (IX. 29.) FM utasitas azon rendelkezéseit sem értékelte, amely a beszerzési
eljaréas soran irdnyado feladatokat és jogkoroket érinti.

[30] Az elséfoku itélet részleges megalapozatlansaga korében eldadta a védd, hogy az
els6foktl birdsdg a tényallasban elmulasztott rogziteni relevans tényeket, emiatt téves
jogkdvetkeztetéseket tett. Hianyoznak azok a tények, amelyek a vezetd beosztasu hivatalos
személyként elkovetést megalapozndk, a torvényszék ados maradt az azt aldtdmaszto
jogforrasok, illetve tényleges feladat- és hataskorok leirasaval. A tényallas nem rogziti, hogy
utasitds tartalmazza. Azt sem kozli a torténeti tényallds, hogy a minisztérium osztalya a
minisztériumon beliill 6nallé szervezeti egységnek mindsiil és ezt mi tamasztja ald. Nem deriil
ki, hogy a IIl. r. vadlott hivatalos személynek mindsiilt-e, illetve nem tartalmaz olyan
ténykozlést sem, hogy 6 tobb hivatalos személyt iranyitott.

[31]  Iratellenes is a védo allaspontja szerint a tényallds azért, mert az {ligyiratokbol az
allapithatd meg, hogy a tényallasban szerepld utasitasok nem a III. r. vadlott6l szarmaztak,
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hanem Terhelt] 1. r. vadlottol. Az elséfokti birdésdg helyteleniil hasznalta az ,,utasitas”
kifejezést, mivel a feladat kijeldlése, az ligyelosztas a III. r. vadlott osztalyvezet6i feladatabol
adodott, azonban a tartalmi intézkedésre iranyuldan a felettese, Terheltl helyettes allamtitkar
adott utasitast, melyet a III. r. vadlott csak kozvetitett. Az itéleti tényallas azt a téves latszatot
kelti, mintha a III. r. vadlottol szarmazott volna az utasitas, holott 6 nem rendelkezett az iratok
alapjan ilyen jogkorrel.

[32] A jogi mindsitést azzal a kritikdval illette, hogy az elséfoki birdsadg tévesen
mindsitette a Btk. 294. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetnek Terhelt3 III. r. vadlott
cselekményét, ugyanis a vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem volt vezetd beosztasu
hivatalos személy. A torvényszék vizsgalata a lefolytatott bizonyitasi eljards valamennyi
relevans adatara nem terjedt ki, nem értékelt szamos olyan okiratot és egyéb bizonyitési
eszkozt, amelybdl aggalytalanul megallapithatd lenne e mindsitett eset fennalldsa. A fentiek
alatamasztasdra a védd részletesen elemezte a bizonyitds anyagat ¢és altala mar jelzett
hianyossagait, érveit az elséfoku eljarasban eldadott észrevételeivel és védobeszédével
lényegében egyezd tartalommal vazolta fel.

[33] Ennek 1ényege szerint jogszabdly nem hatirozott meg Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében vezetdi beosztasti pozicidt, a vadlott mint osztalyvezeté onalldo szervezeti
egysége(ke)t nem irdnyitott, nem volt utasitdsi joga mas hivatalos személyek felé. Ez az
Szmsz.-bdl vezethetd le, ami felsorolja az 6nallo szervezeti egységet, illetve konkrétan kizarja
abbdl az osztalyt. Az ennek ellentmond6 tligyrendi rendelkezést azért nem lehet elfogadni,
mert az alacsonyabb szintli norma nem irhatja feliil a magasabbat. Az osztalyon rajta kiviil
dolgozd két személy egyike nem minisztériumi alkalmazottként jart el, hanem kiilsds
tanacsadokeént, és mint ilyen, korményzati kézszolgalati jogviszonnyal nem rendelkezett, ami
hidanyéaban hivatalos személynek nem mindsiilt. A masik személy vonatkozasaban az els6foku
birdsdg bizonyitasi eljarast nem folytatott, ezért nem bizonyitott a hivatalos személy
mindsége. Mindemellett a vezetd beosztasi hivatalos személy mindség eldontésénél nem
csupan altalanossagban, hanem a jogellenes cselekmény tantsitasaval érintett konkrét iigy,
feladat ellatdsa sordn is vezetdi beosztasti hivatalos személyt megilletd jogokat kell
gyakorolni. Terhelt3 III. r. vadlott a beszerzési eljaras egyik szakaszdban sem gyakorolt
dontési, utasitasi vagy ellendrzési, kiadméanyozéasi jogokat. Mindezek alapjan téves az
elséfoku birdsag jogi mindsitése, igy annak megvaltoztatdsa indokolt a védd alldspontja
szerint.

[34] A védd az — allaspontja szerint téves — jogi mindsitéshez kapcsoloddan bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld, amiben kérte az minisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak, név21-
nak a 2026. januar 19. napjan kelt tijékoztatdsdnak ismertetését. Ennek lényege szerint a
10/201. (XI1.30.) AM utasitas 2. (2) bekezdés kifejezetten rogziti, hogy az osztaly nem
mindsiil 6ndlld szervezeti egységnek. Ennek megfelelden a minisztérium osztdlya a
megkeresésben érintett idészakban nem 6nallo szervezeti egységként miikodott, miikodése a
felettes szervezeti egység struktirajaba illeszkedett. Az osztalyvezetét a kormanyzati
igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Kit) 3. § (8) bekezdése az érintett
iddszakban is a szakmai vezetdk korébe sorolja, amely munkakor szervezeti értelemben nem
onallo egység vezetésére iranyul.
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[35] A biintetéskiszabas tekintetében a védo eldadta, hogy a torvényszék a III. r. vadlott
tekintetében eltilzott mértékli biintetést szabott ki, az ugyanis a vadlott személyével ¢és a
megallapithatd enyhitd koriilményekkel nem all aranyban. A biintetéskiszabasi koriilmények
tekintetében hangsulyozta, hogy nagy nyomatékkal értékelendd az idémulés, stlyos
betegségeli, karitativ tevékenysége, kiemelkedd szakmai multja, részbeni beismerd vallomasa,
a hatésagokkal valod egyiittmiikdés, a megbéanas ¢és a biintetlen eléélet. Kiilonds méltanylast
érdemel az a tény, hogy a vadlottnak tartasra, illetve nevelésre szoruldé gyermekei vannak,
harom kiskort gyermekrdl koteles gondoskodni, koziilik vér szerinti gyermeke specialis
1gényl, igazoltan fejlodési betegségben szenved €s kezeléseket igényel.

[36] Szemben a torvényszék allaspontjaval, a magas hivatali beosztasban torténd elkovetés
azért nem lehet stlyositd koriilmény, mert a vezetd beosztasu hivatalos személyként térténd
elkovetést is felrottak Terhelt3 III. r. vadlottnak. A vezetd beosztasi hivatalos személy
értelemszeriien magaban foglalja a magas hivatali beosztast mint mindsitett esetet, amelynek
sulyosabb értékelését a jogalkotd mar elvégezte azaltal, hogy ezen esetekre magasabb
biintetési tételt rendelt. Az els6éfokl birosag torvénysértden rotta fel a tobbszords mindsiilést
is stulyositd koriilményként, mivel a mindsitd koriilmények nem tekinthetdk 6nalld sulyositd
koriilménynek a biintetés kiszabdsa szempontjabol, és ez a kovetendd joggyakorlat a mindsitd
koriilmények tobbes jelenléte esetén is.

[37] Az elséfoku birdsag — szerinte — tévesen a blincselekmény absztrakt targyi stlyat vette
figyelembe. A konkrét biincselekmény targyi stlya nem tekinthetd nagynak, hiszen a
jogellenes jogiigylet elokészitd szakban maradt, alairasra nem keriilt sor, pénzmozgéas nem
tortént, sem Terhelt3 III. r. vadlott, sem mas személy nem jutott jogtalan elényhdz. A
vesztegetési cselekményt feloleld idészak viszonylag révidnek mondhatd, ezutdn pedig a
vadlottak kozszolgalati jogviszonya megsziintetésre keriilt. A III. r. vadlott személyében nincs
olyan koriilmény, amely a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését kizarna.
Hivatkozott arra, hogy a birdsagi gyakorlat alapjan az lathat6, hogy a korrupcios
blincselekmények esetén sem kotelezd végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa. A védo
allaspontja szerint a jelentds szamu és sulyu enyhité koriilményekre figyelemmel a III. rendi
vadlott esetében torvényes €s indokolt volt az enyhitd szakasz alkalmazasa.

[38] A védd nem értett egyet a pénzbiintetés kiszabasaval sem. Alldspontja szerint az
elséfoku birésag altal meghatarozott napi tételek szama és az egynapi tétel Osszege is
eltilzott, illetve a pénzbiintetés kiszabasanak torvényi feltételei is aggalyosak, igy annak
melldzése, de legalabb enyhitése indokolt. A napi tételszdm meghatirozasat az elséfoku
birdsag kizardlag a blincselekmény targyi sulyaval igazolta, azonban a biintetés kiszabasanak
elvei korében hasznalt targyi suly kifejezés alatt a konkrétan elkovetett €s megvalosult
blincselekmény stlyossagat kell értékelni. A védd felvazolta a III. r. jovedelmi és vagyoni
viszonyait, ezek alapjan az egynapi tételnek megfeleld 6sszeg enyhitését tartotta indokoltnak.
E korben hivatkozott arra, hogy a kereset, illetve a jovedelem megfeleld Osszeget elérd volta
mellett minden esetben figyelemmel kell lenni a vadlott keresetét, illetve jovedelmét terheld
torvényes tartasi kotelezettségeire, tovabba a maga ¢és a tartasra szorul6 csaladtagok minimalis
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létfenntartasat biztositd kiaddsokra. A pénzbiintetés alkalmazdsa szabadsagvesztés mellett
tehat akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a
pénzbiintetést torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra
szorul6 csalddja minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl képes
megfizetni.

[39] Az ligyészség inditvanya kapcsan azt adta eld, hogy a III. r. vadlott mar tobb mint 6t
éve nem all kozigazgatdsi jogviszonyban, igy a foglalkozastol eltiltds preventiv célja
okafogyott. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a vadlott cselekménye nem épiilt be a
foglalkozas gyakorlasaba, a cselekmény nem dontési jogkorrel vald visszaélés volt, hanem
elokészitd, kozvetett szerep, azota hosszu iddtelt el, ujabb jogsértés nem tortént, vagyis nincs
blinismétlési kockazat, ezért nem indokolt a teljes szakmai ellehetetlenités.

[40]  Mindezek alapjan a védd arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az itélet
részbeni megalapozatlansagat kiiszobolje ki, Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében valtoztassa
meg a jogi mindsitést oly médon, hogy a Btk. 294. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetet
mellézze, tovabba alacsonyabb mértékben allapitsa meg a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés mértékét, annak végrehajtasat fiiggessze fel, a koziigyektdl eltiltdst melldzze, a
pénzbiintetés mértékét enyhitse.

[41]  Terhelt4 IV. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasat arra alapitotta, hogy az
elsdfokon eljart birdsag olyan foku eljarasjogi szabalysértéseket kovetett el, melyek okdn nem
mell6zhetd az altala meghozott itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsofoku eljaras
megismétlése. Az elséfoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének nem tett maradéktalanul
eleget, a megallapitott tényallas felderitetlensége, pontatlansaga, hidnyossagai és helytelen
ténybeli kovetkeztetései miatt jelentds részekben megalapozatlan az elséfoku itélet. Az
els6foku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok értékelése egyoldalu, csak a vadlottakra
terheld részelemeket vette figyelembe, illetve indokolasi kotelezettségét is megsértette azzal,
hogy nem fejtette ki részletesen, miért vetette el a vadlottakra kedvezd bizonyitékokat, vagy
azt, hogy az éaltala figyelembe vett bizonyitasi eszkozoket egyaltalan miként értékelte. A
hianyosan megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, és a
rendelkezésére 4llo bizonyitékok koziil sem vont minden sziikséges bizonyitékot értékelési
korébe. Ezen indokolési kotelezettség nagymértékli megsértése az elséfoku itéletet jelentds
mértékben megalapozatlannd teszi.

[42] A védo allaspontja szerint az els6foku birosag valamennyi olyan védelmi bizonyitasi
inditvanyt, amely barmilyen mddon céfolta volna a vadiratban foglalt tényallast, vagy
elutasitotta, vagy habar annak helyt adott, de az itélet meghozatala soran megfeleld indokolas
nélkiil figyelmen kiviil hagyta és mégsem alapitott ra tényallast. Az elséfoku itélet nem
tartalmazza kelld részletezettséggel azt, hogy miért, illetve milyen jogszabalyok mentén
utasitotta el a védelem bizonyitasi inditvanyait. Az elséfoku birdsag nem latta sziikségét a
beszerzési eljarasban szerepld masik két cég {ligyvezetdi meghallgatasanak, bar
elengedhetetlen lett volna annak tisztazésa, hogy a beszerzési eljarassal érintett tovabbi két
cég ligyvezetdje milyen informacidk ismeretében dontdtt arrdl, hogy palyazatot nyujt be.
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[43] A tényallds megalapozatlansidga tekintetében a védd hivatkozott arra, hogy nem
tdmasztja ala semmilyen adat azt, hogy a IV. r. vadlottal barki megéllapodott volna, 6 mikor
ajanlkozott fel az 1. és III. r vadlott részére az allitdlagos vesztegetés elkovetésére, barkinek is
jogtalan elényt adott, vagy igért volna, valamint az elény sem keriilt meghatarozasra, arra
pedig még annyi adat sem 4all rendelkezésre, hogy ezt abbol a célbdl tette, hogy hivatalos
személyt befolyasoljon. Nem értékelte a torvényszék, hogy a 2. tényallasi pontban kifogésolt
eljarasrend 2020-ban is és ma is a tarca mindennapi rutinjdnak a része, pontosan ugyanugy
zajlik minden esetben az ajanlattevOk felhivasa és a nyertes kivalasztdsa, ahogy a belsds
szakérté résztvevé személyek kozremikodése is. Igy az tigyészség egy, a jogszabalyi
eldirasoknak és belsd szervezetszabalyozd normativdknak mindenben megfeleld, tervezett
beszerzési eljarast tett a vad targyava. Arra nem ad valaszt az elséfoku itélet, hogy miért
kellett volna a I'V. r. vadlottnak barmit is tudnia arrél, hogy a projektben Terhelt3nak részt kell
vennie.

[44] A IV. r. vadlott véddéje a biintetéskiszabas tekintetében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az iigy koriilményeire, a markans enyhitd koriilményekre és az érdemi
sulyositdo koriilmények hidnyara, a vadlott tarsadalomra veszélyességének mértékére is
figyelemmel az alkalmazott szankci6 aranytalanul stlyos.

[45] Mindezek alapjan a védo elsddleges inditvanya az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a IV. r. vadlott
felmentését, harmadlagosan a kiszabott biintetését inditvanyozta.

[46] A masodfoka birdsag a III. r. vadlott véddje részérdl eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyt a 2026. marcius 11. napjan kihirdetett 5.Bf.226/2025/50-1. szamu végzésével
elutasitotta, és az ligyet a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen intézte el. A
bizonyitasi inditvany elutasitasanak részletes indokait az itéldtabla a késébbiekben fejti ki.

[47] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédét az ligyészségi
atirattal lényegében egyezO tartalommal adta eld, azt csupan a védoi fellebbezésekre
figyelemmel egészitette ki. Kifejtette, hogy a vonatkoz6 alkotmdnybirdsagi gyakorlat
értelmében a birdsag ligydontd hatarozataval szemben nem lehet azt az elvarast tamasztani,
hogy minden egyes védelmi kifogésra tételesen, a védelem szubjektiv igényeit is kielégitd
modon reagaljon. Az eljarasi torvény is azt irja eld, hogy a birdsag a dontése indokait roviden
foglalja Ossze. Ezeknek a kovetelményeknek az elsdfoku birdsag itélete maradéktalanul
megfelel. A korrupcios blincselekmények tipikusan bizonyitékszegény tigyek, ezért komoly
jelentésége van annak, hogy a terheli vallomasokat, azok esetleges modositasait, a
valtoztatasokra adott magyardzatokat a birdsdg hogyan értékeli. Ezeket a vizsgalatokat a
torvényszék lefolytatta, és kifogastalan logikaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. r.
vadlott nyomozati vallomésara lehet a tényallast alapitani. A III. r. vadlott vezetdi beosztasa
kapcsan eldadta az {ligyész, hogy 6 a torvény erejénél fogva annak mindsiil, marpedig a
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torvényi meghatarozasok irdnyadok a birdsag szdmara. Minderre figyelemmel az ligyész az
atirataban foglaltakkal egyez6 inditvanyt terjesztett eld.

[48] Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédét az irasban eldterjesztett fellebbezésével
lényegében egyezOd tartalommal adta el6. Azt kiegészitette azzal, hogy az elséfoku
targyaldson a szaktanacsadoi feljegyzés mellékleteit nem ismertette a torvényszék, ennek
ellenére az itélet visszatérOen hivatkozik arra. Az irasbeli fellebbezésben eldterjesztett
inditvanyokon tilmenden eldadta, hogy amennyiben az I. r. vadlott blindssége barmilyen
blincselekményben bizonyithato lenne, az legfeljebb hivatali vissza¢lésnek mindsiilhet.

[49] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédét az irdsban benyujtott fellebbezése szd
szerinti felolvasasaval tartotta meg.

[50] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédét irdsban benyujtott fellebbezésével
lényegében egyezd tartalommal adta el6. Hangsulyozta, hogy védence soha nem vitatta a
bizonyitas, a nyomozati cselekmények, a kihallgatdsok torvényességét, ellenben az elsd
adand6 alkalommal elismerte biintetdjogi felelosségét. Egyetlen tényt vitatott, nevezetesen a
vezetdi beosztast. E korben kifejtette, hogy — szemben az ligyészi perbeszédben eldadottakkal
— a bir6i gyakorlatban nem elegendé az, hogy egy adott jogszabaly a hivatalos személyt
vezetd beosztastnak tekinti, tovabbi feltételeknek is meg kell felelnie, igy utasitasi, irdnyitési
jogkorének is kell lennie. Ezen kiviil az minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzatarol
sz6l6 miniszteri utasitas jogi norma, ami alapjan a III. r. vadlott nem tekinthetd vezetdi
beosztasban levonek. Hivatkozva az altala beszerzett jogi elemzés kovetkeztetéseire eldadta,
hogy a vezetdi beosztas értékelése soran harom tényt kell vizsgéalni: 1) a vadlott szubjektive
ugy tudta-e, hogy van utasitasi jogkore, 2) a vele egylitt dolgozok igy tudtak-e, 3) az okiratok
¢s egyéb bizonyitékok ezt a tudatot aldtdmasztottdk-e. A védd kifejtette azon allaspontjat,
hogy az utasitdsi jogot semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, tovabba a III. r. vadlott és az
1. szamu tanl levelezésébdl sem tlinik ki ilyen viszony. A biintetéskiszabas tekintetében arra
hivatkozott, hogy a III. r. vadlott altal elkovetett cselekmény sem a korabbi, sem az azota
mutatott életvezetésével nem Osszeegyeztethetd, és hangstlyosan figyelemmel kell lenni arra,
hogy a szerzédéskotés a III. r. vadlott utasitdsara maradt el, és hogy a vadlott hat éve all
biintetdeljaras hatalya alatt. Mindezek alapjan a védé a mindsités megvaltoztatasara és
enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[51] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje perbeszédét az irasban benyujtott fellebbezésével
Iényegében egyezd tartalommal adta eld. Azt kiegészitette azzal, hogy a hatadlyon kiviil
helyezés tovabbi oka a torvényes vad hidnya, mivel — a védo allaspontja szerint — a IV. r.
vadlott terhére rétt biincselekmény tényallasi elemei hidnyoznak a vadirati tényallasbol.

[52] A jogi személyek védodi felszolalasukban az elséfok, iigyészi inditvanyt elutasitd
rendelkezés helybenhagydsara tettek inditvanyt.
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[53]  Terheltl I. r. vadlott felszolalasaban részletesen elemezte a bizonyitas anyagat, és
szamos jogkérdésben is allast foglalt, ezzel megismételve az elséfoku eljarasban mar tobb
alkalommal eladott észrevételeit. Uj érvnek tekinthetd a korabbiakhoz képest, hogy Terhelt2
II. r. vadlott a foldiigyeit nem rajta keresztiil intézte, mivel olyan magas szintli politikai
kapcsolatai voltak, amelyek az 6 kozbenjarasat sziikségtelenné tették. E korben a II. r. vadlott
védoje altal kifejtettekkel 1ényegében azonos tartalommal eldadta azt is, hogy tani6 a
miniszterelnok csaladjanak stromanja volt, igy mar csak ezért sem volt sziiksége a II. .
vadlottnak arra, hogy az I. r. vadlottat vesztegesse meg. Kifejtette tovabba, hogy ezek miatt a
korilmények miatt valojaban neki lett volna félnivaldja, és a Terhelt2 altal képviselt
befektetdi korrel is utasitasra talalkozott.

[54] Az utolsé sz06 jogan tett nyilatkozatdban az I. r. vadlott az elséfoku itélet egyes hibait
¢s artatlansagat hangsutlyozta.

[55]  Terhelt2 II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban azt részletezte, hogy a
biintetett el6élet milyen komoly negativ hatassal lenne az altal vezetett cégcsoport életére, €s
annak folytan fegyverviselési engedélyét is elvesztené, ami miatt nem tudna vadaszni.
Eldadta tovabba, hogy a biintetdeljaras elérte a céljat, tovabba kritizalta az elséfoku birdsagot
azért, mert meglatasa szerint figyelmen kiviil hagyta az enyhité koriilményeket. Mindezek
alapjan a II. r. vadlott elsdédlegesen felmentést, masodlagosan azt kérte, hogy ne ¢érje
méltanytalan joghatrany.

[56]  Terhelt3 III. r. vadlott az utolsod sz6 jogan tett nyilatkozataban megbandsanak adott
hangot, szakmai teljesitményeit ¢és megromlott egészségi allapotat részletezte. A
blincselekmény mindsitését illetden csatlakozott véddjéhez.

[57] Terhelt4 IV. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban artatlansagat
hangsulyozta.

[58] Az ellentétes iranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[59] Mivel az elséfoku itélet ellen a vadlottak és véddik a tényallast is tamado
fellebbezéseket jelentettek be, a feliilvizsgalat terjedelme valamennyi vadlott vonatkozasaban
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korti volt: az kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség megallapitsara, a biincselekmény mindsitésére,
a blntetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartdsara is.
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[60] A feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birosdg azt allapitotta meg, hogy a
torvényszek az eljarasi szabalyokat szinte kifogastalanul megtartotta, hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Ezzel egyiitt is azt kell megallapitani,
hogy a perrendi szabalyok sériiltek az eljaras ald vont jogi személyek jogi képviseldi és a
egyeb érdekelt2 torvényes képviseldjének jelenléti joganak biztositasa soran.

[61] Az elséfoku birdsagi eljaras soran hatalyban volt Jszbt. 9. § (5) bekezdése alapjan a
jogi személy érdekében eljard ligyvédre fOszabaly szerint a véddére vonatkozd szabalyok
iranyadok. Ez vonatkozik a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd jelenléti kotelezettségére is
az elséfoku birdsagi targyalason, illetve a Jszbt. 16/B. § (1) bekezdése alapjan az eldkészitd
iilésen is. Az ligyiratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a jogi személy érdekében eljard
igyvédek az el6készitd iilésen nem vettek részt, megidézésiiket a torvényszék elmulasztotta.
Ez azonban nem eredményezhet hatalyon kiviil helyezést a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan, mivel az els6fokll birdsadg az ligyet targyalasra utalta, és ligydonté hatarozatat az
alapjan hozta meg, marpedig a jogi személy érdekében eljaro tigyvédek a targyalasi napokon
— a kdvetkezOkben jelzett kivétellel — mindvégig jelen voltak.

[62] A 2023. szeptember 14. napjan tartott targyalason a egyéb érdekelt2 érdekében eljard
igyvéd nem volt jelen, és a torvényszék — ezzel ellentétes bejelentése ellenére — olyan
bizonyitast vett fel, amely ezt a jogi személyt is érintette. Igy a torvényszék olyan személy
tavollétében tartotta meg a targyalast, akinek jelenléte kotelezd lett volna. Az elséfoku
birosag észlelte az eljarasi szabalysértést, és a kovetkezd, 2023. november 16. napjan tartott
hatarnapon ismertette a jogi személy érdekében eljard ligyvéd tavollétében felvett bizonyitast,
¢s biztositotta a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd észrevételezési és inditvanytételi jogat.
Ezzel az eljarasi szabalysértést az els6foku birdsadg orvosolta, vagyis annak nem lehet perjogi
kovetkezménye a masodfoku eljarasban.

[63] A Jszbt. 9. § (7) bekezdése szerint a jogi személy térvényes képviseldje a targyalason
jelen lehet, az eljaras jogi személyt érintd iratait megismerheti, a jogi személyt érinté korben
bizonyitékot terjeszthet eld, inditvanyokat és észrevételeket tehet, a birdsagi eljarasban
felszolalhat. A egyéb érdekelt]l torvényes képviseléje Terhelt2 II. r. vadlott, aki a
targyalasokon mindvégig jelen volt, igy értelemszerlien rajta keresztiil a egyéb érdekeltl
torvényes képviseldjének a jelenléte is biztositott volt. Azonban az elséfoku birdsdg sem az
elOkészitd iilésrol, sem a targyalasrol nem értesitette a egyéb érdekelt2 torvényes képviseldjét,
¢s 6 azokon nem is jelent meg, igy a fent hivatkozott eljarasi normaban biztositott jogait
személyesen nem gyakorolhatta.

[64]  Ezzel egyiitt is az allapitandd meg, hogy a egyéb érdekelt2 tekintetében a mulasztas
nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara és a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasara. Ugyanis a egyéb érdekelt2 érdekében eljard iigyvéd — ahogy azt a masodfoku
birosag fent mar kifejtette — a targyaldson jelen volt, az {ligyészi inditvannyal kapcsolatos
észrevételezési €s inditvanytételi jogat gyakorolhatta, a bizonyitasi eljaras soran a
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kihallgatottakhoz kérdéseket intézhetett. E korben jelentdsége van annak is, hogy az els6foku
birdsadg a egyéb érdekelt2 tekintetében nem hozott marasztald itéletet, vagyis a torvényes
képvisel6  eljarasi  jogainak  korldtozadsa  értelemszerlien nem  befolyasolta a
szankcioalkalmazast [v0. Be. 609. § (3) bekezdés]. A torvényes képviseld az itélet
kihirdetésén sem volt jelen, és neki az elséfoku birdsag az ligydontd hatdrozatot nem
kézbesitette, igy jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta az elséfoktl eljarasban. Ezt a
hidnyossagot az itélétabla potolta, igy ezt az eljarasi szabalysértést orvosolta a masodfoku
eljarasban. igy tehat az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag nem kovetett
el olyan, a masodfokll eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést, amely az
fellebbezésekkel tamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné a Be. 609. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

[65] Terheltl 1. r. vadlott védoje eljarasi szabalysértésnek tekintette azt, hogy a
torvényszek elutasitotta a védelmi bizonyitasi inditvanyokat, és ezzel korlatozta a védelemhez
valo jogot, tovabba megsértette a kdzvetlenség kovetelményét. El6szor is rogzitendd, hogy a
kozvetlenség elvét a Be. nem tartalmazza, az a hatdlyos normaszdveg alapjdn nem perrendi
szabaly, hanem az elséfokil birdsagi targyalas egyik jellemzdje. Ezen kiviil a targyalas
kozvetlensége értelemszertien kizarolag a birdsag altal felvett bizonyitds kontextusaban
értelmezhetd, az elmaradt bizonyitas ¢és a kozvetlenség elve kozott perjogi 0sszefiiggés nincs.
Hasonloképpen a bizonyitéasi inditvanyok elutasitdsa és a védelemhez vald jog kozott sincs
szoros kapcsolat: a védelmi jogok akkor sériiltek volna, ha el lett volna zarva a védelem a
bizonyitasi inditvany elOterjesztésétdl, az elmaradt bizonyitds nem a perrendi szabalyok
betartasa, hanem az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas megalapozottsaga korében
vizsgélando.

[66] Azl r. vadlott véddje fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megsértésével hasznalta fel bizonyitékként a leplezett eszkozok
alkalmazdsa sordn beszerzett adatokat. A védd két okbol tartotta torvénysértonek a
lehallgatasi anyag értékelését: 1) nem volt érvényes birdi engedély Terheltl vonatkozasaban a
2020. oktober 23. elétt keletkezett adatokra, 2) a lehallgatasi anyag szelektiv, a rogzitett, de
bizonyitékként a birdsag elé be nem terjesztett beszélgetésekben a vadlottak felelosségét
mentd tények hangzottak el.

[67] Az I r. vadlott tekintetében engedélyezett eszkdzhasznalatbol nyert bizonyitékok
torvényességét ¢és felhasznalhatosagat az els6foku birosdg kimeritden, minden részletre
kiterjedden, kifogastalan perjogi érveléssel vezette le itélete [105]-[118] és [378]-[396]
bekezdéseiben. A védo fellebbezésében a torvényszék érvelésére — mintha az nem is 1étezne —
nem reagalt, csupan az elséfoku eljarasban mar tobbszor eladott, alapjaiban téves
jogértelmezését ismételte meg az itélotabla elott is. Az elséfoku birésag minden Iényeges
tényt és eljarasjogi rendelkezést feloleld érvelését sziikségtelen megismételni a masodfoku
hatarozatban, azonban a védéi fellebbezés tartalmara figyelemmel az itélotabla sziikségesnek
latja hangstlyozni annak Iényegi pontjait.
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[68] Szemben a védo érvelésével, a leplezett eszkdzok haszndlata tekintetében a célhoz
kotottség kovetelménye nem feltételezi az engedély és a vad teljes személyi és targyi
egyezdségét. Ez egyértelmiien kovetkezik a Be. 252. § (2) és (3) bekezdésébdl, melyeket
Osszeolvasva kizarolag az a jogértelmezés vezethetd le, hogy vagy a személyi, vagy a targyi
Osszefliggésnek kell fennallnia. Mivel pedig Terheltl 1. r. vadlott tekintetében érvényes
engedély volt mar 2020. aprilis 27. napjatdl kezdédden, az eszkozalkalmazas eredménye
olyan — egyéb torvényi kovetelményeknek a jelen ligyben maradéktalanul megfeleld —
blincselekmény bizonyitasara is felhasznalhato, amelyet az engedélyben nem jeldltek meg
[Be. 252. § (2) bekezdés].

[69] A védonek a lehallgatasi anyag szelektiv felhasznaldsara vonatkozo kifogésai
alapvetden a tényallds megalapozottsagat érintik, eljarasjogi relevancidja annyiban van, hogy
az ligyészség betartotta-e az eszkdzhasznalat soran keletkezett adatokra irdnyado perjogi
szabalyokat. Ennek vizsgalata sordn abbol kell kiindulni, hogy a biintetdeljaras rendszerében
az lUgyészség diszkrecionalis dontési jogkorébe tartozik az, hogy az eszkozhasznalat
eredményeként keletkezett bizonyitékot fel kivanja-e hasznilni a vad targyava tett
cselekmény bizonyitasara vagy sem. Mérlegelési mozgasterét a Be. 3. § (6) bekezdése szlkiti
be, ami szerint az iligyészség koteles hivatalbdl figyelembe venni a terheltet mentd és a
biintetSjogi feleldsségét enyhitd koriilményeket is. Igy tehat ha az ligyészség szandékosan
nem tar a birdésag elé olyan bizonyitékokat, amelyek a vadirati tényallasban allitott egyes
tények valdsagtartalmat kikezdhetik, ezt a perjogi kotelezettségét szegné meg, és ezzel 6
maga kovetne el blincselekményt.

[70] Az kétségkiviil lehetséges, hogy az ligyészség akkor, amikor az eszkdzalkalmazas
erejét, és ezért nem gondoskodik egyes bizonyitdsi eszk6zok nyiltta tételérél. Ennek az a
korrekcioja, hogy a vadlottak kozlik, a rogzitett, de nyilttd nem tett beszélgetések soran
milyen mentd vagy enyhitd koriilményeket bizonyitdé informéciok hangzottak el. Ezen
informaciok birtokéban az ligyészség akar feliil is birdlhatja korabbi dontését a nyiltta tételrol,
vagy az elhangzott informacidk hitelességének ellendrzésére egyéb bizonyitast ajanlhat fel,
illetve a birdsag hivatalbol donthet a felmertilt 4j adatok alapjan a bizonyitas kiegészitése (a
megjeloltek szerinti bizonyitasi eszkdzok potldlagos rendelkezésre bocsatasa) feldl. Ha ilyen
bizonyitast az iigyészség nem ajanl fel, vagy akar a hivatalboli bizonyitds nem jar
eredménnyel, és ennek okan a védelem altal hivatkozottak nem céfolhatok, az végsdé soron
olyan kétséget kelthet a lehallgatasi anyagokban foglalt egyéb terheld adatok irant, amelyet a
birdsag a vadlott javara tud értékelni, és az ligydontd hatdrozatban a bizonyitékok értékelése
soran a Be. 7. § (4) bekezdésében irtakat szem elott tartva le tudja vonni a megfeleld
kovetkeztetéseket. Az itélotabla az elséfoku birdsag altal felvett bizonyitdst elemzd és az
itéleti tényallds megalapozottsagat vizsgald részben fog visszatérni a — védelem alldspontja
szerint — hianyz6 bizonyitékra, miutdn e kérdés mar nem a felhasznalas torvényességét,
hanem kizarolag a leplezett eszkdzbdl szarmazé tények bizonyitd erejét erintette.

[71] AL r. vadlott véddje eljarasjogi kifogasként nevesitette azt is, hogy az ligyész olyan
lehallgatéasi anyagra hivatkozott az eljaras soran, amelyrdl utobb belatta, hogy a II. r. vadlott
tekintetében nem hasznalhato fel. Azt a véd6é mar nem jeldlte meg, hogy az iigyész eljarasa
pontosan mely perrendi szabélyt sértette meg, csupan utalt az ligyészi eskiire és az alapvetd
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jogi garanciakra. Ertelmezhet6 jogi érvelés hianyaban a méasodfoku birésag nem tudott ezzel a
védoi kifogéssal érdemben foglalkozni, ezért csupan annak rogzitésére szoritkozott, hogy a II.
r. vadlott vonatkozasadban sem hasznalt fel a torvényszék olyan bizonyitékot, amelyet nem
torvényesen szereztek be.

[72]  Terheltl I. r. vadlott eljarasi szabalysértés latott abban, hogy az iligyészség szamos
olyan hanganyagot ajanlott fel bizonyitékként, illetve a torvényszék tobb olyan hanganyagot
tett a targyalds anyagava, amelyek irrelevans beszélgetéseket tartalmaztak. A vadlott
allaspontja szerint azért volt jogsértd ez az eljards, mert a bizonyitds szempontjabol
lényegtelen felvételeket az tigyészségnek 30 napon beliil meg kellett volna semmisitenie, és a
birosagnak észlelnie kellett volna ezt a szabalysértést, nem pedig lejatszania a targyalason a
kérdéses felvételeket.

[73] A Be. 246. § (1) bekezdése szerint a leplezett eszk6zok alkalmazasanak
megsziintetését kovetd harminc napon beliil az annak soran megszerzett adatok koziil t6rdlni
kell a leplezett eszkozok alkalmazasanak céljaval Ossze nem fiiggd adatot, mindazon
személyes adatot, amelyre a biintetdeljaras céljabol nincs sziikség, és bizonyos kivételekkel
azon adatot, amelyet a biintetdeljarasban bizonyitékként nem lehet felhasznalni. Ennek a
szabalynak a megsértése azonban a masodfokt eljardsban nem jarhat semmilyen
jogkovetkezménnyel. Ugyanis a méasodfoku feliilbiralat alapvetéen az elsdfoku birdsag altal
lefolytatott eljaras torvényességére terjed ki [Be. 609. § (2) bekezdés a) pont], a nyomozas
soran vétett eljarasi szabalysértéseknek akkor van jelentdsége, ha azok kihatottak valamely
bizonyiték térvényességére. Marpedig konnyen beldthatd, hogy az irrelevans bizonyitékok
birdsdg elé terjesztése semmilyen formaban nem hathat ki a relevans bizonyitékok
torvényességére, az pedig értelemszeriien kizart, hogy a bizonyitds targyara nem tartozo
bizonyitas lefolytatasa kihatassal lehetne a tényallas megalapozottsagara.

[74] A védok eljarasi szabalysértésként hivatkoztak az indokolasi kotelezettség
megsértésére is. Ezzel a masodfoku birosag a késébbiekben részletesen fog foglalkozni, ezen
a helyen elegendd annak rogzitése, hogy elséfoku itélet indokolasabol a torvényszék
gondolatmenete vildgosan és pontosan kovethetd, nem okoz semmilyen problémat annak
rekonstrudldsa, hogy az éltala megéllapitott egyes tényeket milyen bizonyitékokra alapitotta.
Ezért az e korben kifejtett védelmi érvelés — ami valojaban az itélet megalapozottsagat vitatta
— hatalyon kiviil helyezéshez nem vezethetett.

[75] Az L r. vadlott véddje a tisztességes eljaras sérelmét latta abban, hogy az els6foku
birdsadg nem rekesztette ki Terhelt2 II. r. vadlott és tanii3 tanil nyomozas soran tett vallomasat.
A védo allaspontja szerint erre azért lett volna sziikség, mert nevezettek nyomozati
kihallgatasanak a légkdre — nyilatkozataik szerint — dermesztd volt, és toliik terhelé adatokat
vart a kihallgatast foganatositod iigyész. Ezt a védoi kifogést az elséfoku birdsag részletesen
vizsgalta, és itélete [103] és [183]-[184] bekezdéseiben megfeleld eljarasjogi érvek mentén ¢€s
hibatlan logikaval vezette le, hogy a védo altal megfogalmazottak miért nem foghatnak helyt.
Annyi kiegészités sziikséges csupan, hogy a II. r. vadlottat a nyomozas soran 6t alkalommal
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hallgattak ki mindvégig védd jelenlétében, és terheld vallomasat valamennyi kihallgatdsan
kovetkezetesen fenntartotta, akkor is, amikor mar nem volt drizetben.

[76] Azl r. véddje arra is utalt, hogy névl tanukénti kihallgatdsa nem volt szabalyszerii. A
védo ennek az allitdsnak a jogi alapjait nem mutatta be, a relevans tények koziil is csak annyit
emelt ki, hogy a tanli kordbban védoként jart el. A II. r. vadlott véddje — megismételve e
korben az elséfoku birdsag elott tartott perbeszédében elmondottakat — hivatkozott a Be. 170.
§ (1) bekezdés a) pontjara, amely alapjdn a védd allaspontja szerint nem lett volna
kihallgathat6 a tanu, mivel a ,.kihallgatasa soran feltett kérdések Terhelt2 II. r. vadlott jelen
biinteto liggyel kapcsolatos tevékenységére vonatkoztak™.

[77]  Szemben a védok vélekedéseivel, névl tanukénti kihallgatdsa Gsszhangban allt a
perrendi szabalyokkal. A Be. 170. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem hallgathato ki
tanuként a védd arrdl, amirél véddoként szerzett tudomadst, vagy amit a terhelttel védoi
mindségében kozolt, a Be. 173. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig a tantvallomast
megtagadhatja az, aki foglalkoz4sanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartdsra koteles,
kivéve, ha jogszabalyban meghatarozottak szerint ez aldl az arra jogosult felmentette. névl
védoi meghatalmazasa 2020. december 18. napjan szlint meg, elsd tanukénti kihallgatasara
2021. marcius 3. napjan keriilt sor. A tanu figyelmeztetése — ahogy a birdsagi kihallgatasa
sordan is — hidnytalanul tartalmazta a fent hivatkozott tantzasi akadalyokat, hozza védoi
mukodésével kapcsolatos kérdést nem intéztek egyik kihallgatdsa soran sem, az egyéb
kérdésekben pedig a titoktartas aldli felmentést a II. r. vadlott megadta. Minderre figyelemmel
névl tanu kihallgatasai sordn eljarasi szabalyt sem az ligyészség, sem az elséfoku birdsag
nem vétett.

[78]  Terheltl I. r. vadlott felszolalasaban eljarasi hibaként vetette fel azt, hogy név21
igyvéd latta el az 6 védelmét az eljaras els6 két évében, és az altala vezetett ligyvédi iroda
tagjai tobb tant érdekében eljartak a nyomozas soran. Erre figyelemmel vagy az érintett tantk
altal tett tanuvallomasokat kellett volna kirekeszteni, vagy pedig név21 védot kellett volna
kizérni. Az I. r. vadlott nem jeldlte meg, hogy pontosan mely tantk kihallgatasaval
kapcsolatosan tarta fel a jelzett problémat, nem adta eld, hogy melyik ligyvédek voltak tagjai
a név2l altal vezetett iigyvédi irodanak, és jogi allaspontja aldtdmasztisdra egyelten
eljarasjogi rendelkezést sem hivott fel. Ezért az itéldtabla is csak az altalanossadgok szintjén
tud reflektalni e felvetett perjogi problémara.

[79] A védo kizarasénak a szabdlyait a Be. 43. § (1) bekezdése tartalmazza, amely norma
kimeritd felsorolast tartalmaz azon esetekre, amikor a védo eljarasa dsszeférhetetlen valamely
masik perjogi pozicioval. K6zos eleme a felsorolt eseteknek, hogy az kizarolag magéra a védo
személyére vonatkozik, marpedig a védelem egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy
név21 az I. r. vadlotton kiviil barki mar érdekében eljart volna az ligyben, vagy vele szemben
barmelyik kizarasi ok megallapithato lenne, és ilyet a méasodfoku birdsag sem tudott feltarni.
Annak nincsen eljardsjogi szempontbdl jelentdsége, hogy a védovel egy tligyvédi iroddban
dolgozo tigyvédek részt vesznek-e az eljarasban, és ha igen, milyen pozicioban.
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[80]  Terhelt4 IV. r. vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy a IV. r. vadlott tekintetében
nem volt torvényes vad, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. E10szor is
hangsulyozandd, hogy a torvényes vad fogalmat és ebbdl fakaddan az annak hidnyéra
alapitott eljarasmegsziintetést, illetve hatalyon kiviil helyezést a hatalyos eljarasi torvény nem
ismeri. Az eljaras az els6foku eljarasban akkor sziintetendd meg, ha a vad nem tartalmazza az
Osszes torvényes elemet [Be. 422. § (1) bekezdés], vagy az informaciés elemek koziil a Be.
422. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakat, és a birosag felhivasa ellenére az ligyészség nem
potolja a hianyokat [Be. 492. § (2) bekezdés d) és e) pontok]. A masodfoku eljarasban az
vezethet hatdlyon kiviil helyezésre, ha az elséfokii birdésdg elmulasztotta az eljaras
megsziintetését [Be. 607. § (1) bekezdés a) pont], vagy a vadon thlterjeszkedett [Be. 607. §
(1) bekezdés b) pont].

[81] A védé azt nem adta eld, hogy pontosan milyen problémakat vélt felfedezni a
vadirattal kapcsolatosan, nem vezette le, hogy melyik térvényi elem hidnyat észlelte, €s
csupan utalt arra, hogy esetleg tulterjeszkedhetett a vadon az elséfoku birdsag. Az itéldtabla
megvizsgalta a vadiratot, és azt allapitotta meg, hogy annak 8. oldal 4-6. bekezdései és a 9.
oldal 1. és 3. bekezdései a sziikséges részletességgel, valamennyi kiilonds részi torvényi
tényallasi elemnek megfeleltethetd tény rogzitésével tartalmazza a IV. r. vadlott terhére rott
blincselekményt, ezért az a birdsagi eljaras alapjaul szolgalhatott. Az elséfoku birdsag ezen
vad keretei kozott jart el, azt kimeritette, de a vadiratban foglalt tények altal meghuzott
hatarokon tal nem terjeszkedett. Minderre figyelemmel a masodfokua birésag nem latott okot a
IV. . vadlott védoje altal eldadott eljarasjogi alapon sem az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

[82] A korabban mar jelzetteken tl az elséfoku birdsag sem feltétlen, sem relativ okbol
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett, igy — szemben a védoi
inditvanyokkal — az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmas volt.

[83] A véadlottak személyi koriilményeit a masodfoku birdésag a vadlottak altal a
masodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok és az tligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezok
szerint pontositja:

— a Terheltl 1. r. vadlottal szemben indult biintetdeljards a Székesfehérvari Torvényszéken
17.B.64/2022. szamon van folyamatban;

— Terhelt2 II. r. vadlott két kiskoru eltartasardl koteles gondoskodni, nétlen, élettarsi
kapcsolatban ¢él, é€lettarsa csecsemdgondozasi dijban részesiil, aminek 0sszege kb. 300 000
Ft/ho;

— Terhelt4 IV. r. vadlott havi jovedelme 300-350 000 Ft, a Szlovakiaban bejegyzett gazdasagi
tarsasag 100%-os tulajdonaban all, iizletrésze értéke 5000 eurd, vagyona nincs, sziv- és
érrendszeri betegség miatt rendszeres orvosi ellatasra szorul, vele szemben tovabbi
biintetdeljaras nincs folyamatban.

[84] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és ¢)
pontjaiban irt kisebb részbeni megalapozatlansagi hibakban szenved, ezért az itélétabla — a
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Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan — az
elsofoku itélet tényallast kiegésziti s pontositja az alabbiak szerint:
— az elsofoku itélet [30] bekezdés 1. mondatat kiegésziti a kovetkezd tagmondattal: ,.ezzel a

tehetett szert a Terhelt2 II. r. vadlott altal felvazolt iizleti terv megvalosuldsa esetén.”

—[31] bekezdését kiegésziti a kovetkezo szoveggel: ,,A Terhelt2 II. r. vadlott altal kidolgozott
¢s az L. r. vadlottnak felvazolt iizleti terv 1ényege az volt, hogy az ujonnan alapitott tarsasag
megvasarolja az atkari ingatlant, majd azt bérbe adja a cégcsoport egy masik cégének. Ez
utobbi cég részben allami palyazati, részben az 1. r. vadlottdl fiiggetlen befektetoktdl bevont
forrasokbol felujitja €s allattartasra alkalmassa teszi az ingatlant, azon beinditja és legalabb 6t
¢vig folyamatosan végzi ezt a tevékenységet. Ezen 1d6 és a bérleti szerzddés lejartat kdvetden
az ingatlan visszakeriil az I. r. vadlott altal is tulajdonolt cég birtokaba. A II. r. vadlott a
beruhazas teljes értékét kb. 1 milliard forintra tervezte, és az I. r. vadlott hosszatavon varhato
gazdagodasat az ebbdl vald 5%-os részesedésben, az atkari ingatlan értékének
novekedésében, és az éves osztalékokban jeldlte meg.”

— a [32] bekezdésben a ,egyéb érdekeltl-ben” szovegrész utan zarojelben feltiinteti a
kovetkezd cégadatokat: cégjegyzékszdm: cégjegyzékszaml, székhely: székhely, addszam:
adoszaml, tlgyvezeté: Terhelt2 II. r. vadlott, a ,,egyéb érdekelt2-nek” szdvegrész utan
zardjelben feltiinteti a kovetkezd cégadatokat: cégjegyzékszam: cégjegyzékszam?2, Cim9.,
addszam: adoszam?2, ligyvezetd: név10;

— a [33] bekezdés helyére a kovetkezd szoveg lép: ,,Terheltl 1. r. vadlottat a cégbeni
részesedésre vonatkozd — a II. r. vadlott altal elfogadott — kérésének a megfogalmazasara
vezette. Alappal feltételezte ugyanis a cégcsoport altal kialakitandd mintagazdasadgban rejld
iizleti potencialt, és azt, hogy a egyéb érdekelt] altal bérbeadott ingatlanon részben palyazati
pénzbdl, részben az 1. r. vadlottdl fiiggetlen pénziigyi forrasbdl végrehajtott nagyberuhdzas
folytan szamottevéen emelkedik az atkari ingatlan értéke, €s azon egy bejaratott
mezdgazdasagi vallalkozas fog miikddni. Mindez a egyéb érdekelt]l értékét is jelentésen
novelve a egyéb érdekeltl-ben résztulajdonos egyéb érdekelt2-n keresztiil Terheltl I. r.
vadlott hosszutavu részesedését vetitette eldre.”

[85] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallds mar mindenben hianytalan és pontos,
téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenalld részében
is a bizonyitékok okszeri értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[86] Az elséfoka birosadg tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem altal vitatott tény szempontjabdl relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett, a védelem altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak a sziikséges korben
helyt adott, a tényallas megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval nem bird bizonyitasra
iranyul6 inditvanyokat okkal utasitotta el.

[87] Azl r. vadlott kifogéasolta, hogy az elséfoku birésag nem tette a targyalas anyagava a
egyeb érdekelt]l cégértékének meghatarozasarol szolo szaktanacsado feljegyzés mellékleteit.
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Ezzel szemben a 78. sorszamu jegyzOkonyv 18. oldala alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a torvényszék a Be. 531. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval ismertette a
szaktanacsadoi feljegyzés és mellékletei 1ényegét, amire az 1. és II. r. vadlottak észrevételt is
tettek a targyalason.

[88] Az 1. r. vadlott véddje eljarasi szabalysértésként adta eld, de tartalmilag
felderitetlenségre hivatkozott akkor, amikor azt kifogasolta, hogy az minisztériumban 2020.
november 17. napjan Terheltl I. r. vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott, név22, tanu6 és névl
részvételével tartott megbeszeélés nem szerepel a lehallgatasi anyagok kozott. A védo arra
hivatkozott, hogy ezen a taladlkozon a vadlottak felelésségét mentd tények hangzottak el.

[89] Ahogy arra mar utalt a masodfoku birésag, hasonld esetekben a hianyzé bizonyitékot
ugy lehet potolni, ha a védelem bemutatja azokat a sziikséges adatokat, amelyekre
bizonyitékként kivan hivatkozni. Hangsulyozandd, hogy ez az elvards nem azonosithatd a
bizonyitas teher védelemre haritasdval, minddssze annyit jelent, hogy legaldbb olyan
pontossaggal kellett volna megjeldlniiik az elhangzottakat, hogy azok ily modon mar
alkalmassa valjanak tovabbi bizonyitds lefolytatasara. Az iratok tartalma alapjdn azonban
megallapithatd, hogy az I. és II. r. vadlottak sem az irasbeli vallomasaikban, sem a
targyalason tett észrevételeikben nem tartdk fel azt, hogy mi tortént ezen a bizonyos
talalkozon, a tanuként kihallgatott tani6 és névl nem nyilatkoztak e korben, hozzajuk sem a
vadlottak, sem a védok nem tettek fel egyetlen kérdést sem ezzel a taldlkozdval
kapcsolatosan, fellebbezéseikben nem hivatkoztik az azon elhangzottakat. igy tehat azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a 2020. november 17. napjan tartott minisztériumi
megbeszélésrél semmilyen bizonyiték nem all a birdsdg rendelkezésére, igy az e korben
eldadott védelmi érvek megmaradtak egy puszta spekulacié szintjén, és mint ilyen teljesen
alkalmatlan a terheld bizonyitékok bizonyité erejének megtorésére.

[90] Az L r. vadlott véddje és a II. r. vadlott véddje is kifogésolta azt, hogy elmaradt a
egyéb érdekeltl alapitasa sordn eljart név16 tanukénti kihallgatdsa. Az erre vonatkozd
bizonyitasi inditvany elutasitdsa nem kifogasolhat6, mivel a cégalapitis részletei a vadlotti
vallomasok és a cégiratok alapjan is rekonstrualhatok voltak, e korben ellentmondd
bizonyitékok nem meriiltek fel.

[91] Az els6foka birdésag a targyalason felvett bizonyitds anyagat az elséfoku itéletben
irathien hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A
torvényes bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az els6foku birosag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak betartasaval kiemelkedd szinvonalon teljesitette, bemutatta a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, ¢és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitdsakor mely okbol fogadott vagy vetett el.
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[92]  Terheltl I. r. vadlott véddje az indokolasi kotelezettség megsértését latta abban, hogy
a torvényszék ,minimalis szinten sem tett eleget a titkos adatszerzés eredményének
felhasznalhatosdga tekintetében az indoklasi kotelezettségének”. A védd azt mar nem adta
eld, hogy minek tekinti az elséfoku itélet [105]-[118] és [378]-[396] bekezdéseit, ahol az
elséfokll birosag — ahogy arra az itél6tabla mar utalt — részletesen, minden relevans tényt
értékelve, az irdnyadd perjogi szabalyok teljeskorii értelmezésével elemezte az
eszkozalkalmazas iratait és az igy beszerzett bizonyitékok torvényességét.

[93] A IL r. vadlott véddje az indokolasi kotelezettség megsértését vélte felfedezni abban,
hogy a torvényszék a jogi mindsitést is megalapozd bizonyitasi eszkdzoket hidnyosan
értékelte, tobb bizonyiték esetén nem végzett bizonyitékértékeld tevékenységet, illetve az
egymassal ellentétes bizonyitasi eszkdzok kozotti ellentétet meg sem kisérelte feloldani.
Kiemelte, hogy a torvényszék nem vonta értékelési kdrbe az minisztérium szervezeti €s
miikddési szabalyzatat és a minisztérium osztalya tigyrendjét, nem foglalkozott a III. r. vadlott
beosztasa kapcsan rendelkezésre allo bizonyitékokkal, a III. r. vadlott konkrét tevékenységét,
feladatait nem nevesitette.

[94] Az itélétabla nem értett egyet ezzel az értékeléssel. A II1. r. vadlott beosztasat, jelestil,
hogy osztalyvezetdként dolgozott az minisztériumban, az itéleti tényallas a kelld
részletességgel tartalmazza. Az ezen tény megallapitdsat megalapoz6 okirati bizonyitékot az
itélet indokoldsa hivatkozza, a tovabbi részleteknek biintetdjogi relevancidja nincs, a védo
altal hivatkozott jogi normak értékelése — ahogy arra a masodfoku birdsag a jogi indokolas
korében részletesen ki fog térni — nincs kihatdssal a mindsitésre. Ebbdl kovetkezden azt kell
megallapitani, hogy a torvényszék e korben is maradéktalanul teljesitette indokolési
kotelezettségét.

[95] Nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag az 1. és IV. r. vadlottak véddinek azon
kifogasat sem, amely szerint a tOorvényszék a védelem altal elSterjesztett bizonyitési
inditvanyokat alaptalanul utasitotta el, és ezt itéletében nem indokolta meg. Az els6foku itélet
[524]-[528] bekezdéseiben a torvényszék részletes indokat adta annak, hogy miért nem
tartotta sziikségesnek a védelem altal elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat. Ezzel az
els6foktl birosag indokolasi kotelezettségének e korben is maradéktalanul eleget tett, és
minthogy megalapozatlansagi hibat mindez még részben sem eredményezett, az itélotabla a
torvényszeék allaspontjaval is mindenben egyetértett.

[96]  Ezen tulmenden Terhelt4 IV. r. vadlott véddje fellebbezésében arra is hivatkozott,
hogy az els6foku birdsadg olyan mértékben szegte meg az indokolési kotelezettségét, amely
alapjan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. Azonban erre vonatkoz6 tovabbi
érvekkel nem szolgalt, csak altalanossagban utalt arra, hogy az els6foku birdsag egyoldaltian
értékelte a bizonyitékokat, nem fejtette ki részletesen, miért vetette el a vadlottakra kedvezo
bizonyitékokat, vagy azt, hogy az altala figyelembe bizonyitasi eszkdzoket egyaltalan miként
értékelte. Ahogy arra mar utalt a masodfoku birdsag, e korben semmilyen hidnyossagot nem
tart fel, a védo altal vazlatosan, a kifogésolt itéletrészekre utalds nélkiill megfogalmazott
kritikak nem voltak alaposak.
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[97] A védelmi fellebbezések az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallast is
tamadtak. Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsdg mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirasainak alapvetden
megfelelt, azonban az altala megallapitott tényallas kisebb, de a masodfoku eljarasban
potolhatd hidnyossadgokban szenved, €s az néhany részlet tekintetében nem teljesen felel meg
az ugyiratok tartalmanak [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont].

[98] Az els6fokt birdsag helyesen ismerte fel, hogy a tényalldas megallapitasa
szempontjabol alapvetd jelentésége volt Terhelt2 II. r. vadlott nyomozas soran tett, onmagat
¢s tarsait is terheld vallomésanak, és felismerte azt is, hogy II. r. vadlott a targyalési szakban
eléterjesztett irasbeli vallomasaban részben eltért gyanusitotti vallomasatol. Az elséfoku
birdsadg a terhelti vallomas kovetkezetlenségeit itélete [92]-[96] bekezdéseiben részletesen
szamba vette, azokat dsszevetette a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal, és ez alapjan a
vizsgalat alapjan ugy foglalt allast, hogy a II. r. vadlott nyomozas soran tett terheld vallomasa
fogadhat6 el a tényallas alapjaul (els6foku itélet [97]-[99] bekezdés). A mésodfoku birdsag
ezzel az elsébirdi gondolatmenettel teljes egészében azonosulni tudott, az csupan annyi
kiegészitést igényel, hogy a II. r. vadlott 2021. februdr 9. napjan tett gyanusitotti vallomasat —
a kihallgatasi jegyzOkonyv tantGsaga szerint — a rendelkezésére allo cégiratok, naptar és
feljegyzések atnézése utan tette. Ez az altala tett vallomas hitelességét, az abban kozolt adatok
pontossagat nagymértékben megerdsiti.

[99] AL r. vadlott véddje fellebbezésben azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a II. r. vadlott
csupan pontositotta vallomasat az idérend tekintetében, és hogy ,természetes emberi
tulajdonsag, hogy honapokkal, sét évekkel késébb az ember a bizonyitékok megismerését
kovetden rakja dssze legjobb tudomasa szerint a torténések idérendbeliségét”. Ezzel szemben
az a torvényszeri, hogy az ember emlékezete az 1d6 elérehaladtaval egyre jobban megkopik,
extrém traumadkat leszamitva nincs olyan torténés, amire az atlagember évekkel késébb
jobban emlékezne, mint az eseményeket kovetd néhany hét vagy honap elteltével. Nem felel
meg a valdsagnak az a védoéi hivatkozas sem, amely szerint mar a vademelés utan az
iigyiratokbol rakta Ossze a II. r. vadlott az események pontos id6pontjait, hiszen utolséd
gyanusitotti vallomasat — ahogy arra a kordbbiakban mar kitért az itélotabla — a
rendelkezésére allo iratok attekintése utan tette, és ezek a kozott egy naptar is szerepelt.
Alappal tehat az feltételezhetd, hogy ha valaki a sajat naptara €s feljegyzései alapjan tesz az
eseményekhez évekkel kozelebbi idopontban vallomast, akkor azok sorrendjére és pontos
idépontjara is hiteles adatokat tud k6zolni.

[100] Ezen talmenden a II. r. vadlott véddje fellebbezése hangsilyos része volt annak
kifejtése, amely szerint a II. r. vadlott nem tett kovetkezetlen vallomést. Arra mar nem tért ki
a védo, hogy amennyiben ez igaz lenne, akkor miért tagadta a II. r. vadlott a bilinosségét a
birosag eldtt, ugyanis a gyanusitotti vallomasaban egyértelmiien terhelte mind sajat magat,
mind pedig az I. r. vadlottat. A II. r. vadlott targyalasi védekezése nem értelmezhetd masként,
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mint a biintetdjogi feleldsségét mentd tények eldadasaként, ami nyilvanvaldan ellentétben van
a gyanusitotti vallomdsaval, ahol ilyen tényekre nem hogy nem hivatkozott, de a
biincselekmény elkdvetését egyértelmilen beismerte (még akkor is, ha a korrupcids
blincselekményben a biindssége kérdésére nem tett egyértelmii nyilatkozatot), a gyanusitas
ellen panaszt nem tett, és egylittmiikodési szandékat hangsulyozta. Ezzel a Il. r. vadlott véddje
egyaltalan nem foglalkozott, csupan kisebb részletkérdések tekintetében fejtette ki, hogy azok
miért nem felelnek meg a bizonyitékok tartalménak.

[101] Az I. r. vadlott védéje a Terhelt2 II. r. vadlott altal tett nyomozati vallomas
kirekesztését tartotta indokoltnak. Ezt az allaspontjat azzal tamasztotta ald, hogy a IL. r.
vadlott els6 két kihallgatasan a sziinetek teljes idotartama majdnem 4 orat olelt fel, a terheld
nyilatkozatok mindig szilinet utdn hangzottak el, és a II. r. vadlott a szlinetekben egyediil volt,
iigyvédje nem volt jelen. Arra azonban mar nem adott magyardzatot a védo, hogy ezek a
koriilmények pontosan milyen perrendi szabaly alapjan teszik torvénysértové a II. r. vadlott
vallomasat, ¢és ilyet a masodfoki birésdag sem tudott feltarni. A II. r. vadlott nyomozati
kihallgatasai torvényesek voltak, igy a kirekesztés nem volt indokolt, a védo altal hivatkozott
koriilmények csak a vallomas érdemi értékelése soran juthattak szerephez. Azonban a védo is
minddssze sugalmazta azt, hogy a terhelé adatok a sziinetekben jutottak valahogy a II. r.
vadlott tudomasara, és ekkor érhette olyan rahatas, ami a terheld vallomas megtételére
motivalhatta 6t. Ezeknek a sejtetéseknek minden ténybeli alapja hianyzik, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy maga a II. r. vadlott sem szamolt be ilyen jellegli nyomasgyakorlasrol.

[102] A torvénysz€k a II. r. terheld vallomésat Gsszevetette az egyéb bizonyitékokkal, igy a
leplezett eszk6zok alkalmazasa sordn rogzitett kozleményekkel és iizenetekkel, az érintett
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo6 cégadatokkal, az atkari ingatlan hasznositasi terveit elemz6
szaktanacsadoi feljegyzéssel, tovabba a nyomozds soran beszerzett egyéb okirati
bizonyitékokkal. Végkovetkeztetése az volt, hogy a II. r. vadlott nyomozas soran tett
vallomasat az egyéb bizonyitékok lényegében teljes egészében alatamasztjak, és ezzel a
masodfoku birosag is egyetértett.

[103] Az L r. vadlott véddje az els6foku itélet atfogo kritikdjat adta akkor, amikor kifejtette,
hogy a teljes itéleten végigvonuld ,logikai kovetkeztetések” teljesen hiteltelenné teszik az
itélet indokoléasat, és azt tanusitjak, hogy ahol a birdsag valamilyen feltevésére nem volt
bizonyiték, vagy az ellentétes volt a birésag gondolataival, akkor a ,logikusan kovetkezik”
fordulattal vagy az adott bizonyiték mellézésével oldotta fel az ellentmondést. Szemben a
védd — lényegében az elsddleges tényekbdl a tovabbi tényekre vont kovetkeztetések
1étjogosultsagat megkérddjelezd — elképzeléseivel, a logikai kovetkeztetés teljesen
természetes €és sziikségszerli modszere a bizonyitékok értékelésének. Ez a kozvetett
bizonyitékok mérlegelésének egyik eszkoze, ami soran a bir6sag nem a kozvetlen bizonyiték
altal bizonyitott tényt rogziti a tényallasban, hanem kozvetett bizonyiték altal bizonyitott
tényr6él tovabbi tényre logikai kovetkeztetést von. Ez olyannyira része a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének, hogy a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja azt kiilon is
nevesiti. Az ekként levont kovetkeztetések, tényallitdsok kapcsan a kozvetleniil terheld
személyi, okirati bizonyitékok hidnyara tortént védoi, terhelti hivatkozasok ezért eleve
értelmezhetetlenck. A védelem altal sérelmezettek valdjaban a kovetkeztetések helyességét,
¢és ekként a vadlottak cselekvdségét, tudattartalmat érintd tények megalapozottsagat vitattak,
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mely azonban nem volt alapos, ugyanis a kovetkeztetések soran az elséfokt birdsag
semmilyen hibat nem ejtett.

[104] Tovabbi altalanos jellegii kritikaként fogalmazta meg a védd azt, hogy az elséfokl
itélet a tanuk vallomasat csak rogziti, de értékeld tevékenységet nem végez ezzel
kapcsolatban, azokat nem veti Ossze a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal. Ezzel
szemben az elséfoku itélet tartalma alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a térvényszék
a tanuvallomasok egyenkénti értékelését kovetden azokat minden esetben Osszevetette a
vadlotti védekezésekkel, a tobbi tanuvallomassal és az okirati bizonyitékokkal is.

[105] Annak a védoéi kritikdnak sincsen semmilyen alapja, amely szerint a korrupcids
cselekmény befejezetté valasat kovetd tevékenységek, lehallgatdsok alapjan probalt meg az
elséfoku birdsadg alapot teremteni egy mar kordbban lezarult allitolagos bilincselekmény
igazoldsdhoz. Ugyanis a Be. 167. §-abol kovetkezd szabad bizonyitasbol eredden a birdsag
barmely olyan bizonyitékokat felhasznalhat, amely alkalmas a bizonyitandé tény igazolédsara.
Ideértenddk a biincselekmény elkovetését kovetden keletkezettek is, ezt szlikitd torvényi
korlatozas — értelemszertien — nincs. Egy bizonyiték felhasznaldsat nem a keletkezési ideje
teszi lehetdvé és sziikségess¢, hanem a relevancia [Be. 163. § (1) bekezdés]. Marpedig a
torvényszek altal hivatkozott bizonyitékok a vadlottak terhére rétt blincselekmény bizonyitasa
szempontjabol kétségkiviil relevans informaciokat tartalmaztak.

[106] Az I. r. vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy az I. r. vadlott nem a ,,cégcsoport”
érdekében nézett utana egyes foldiigyeknek, hanem a cég6 mintagazdasagga valasanak
eldsegitése érdekében, a egyéb érdekeltl-nek soha semmilyen kéze nem volt a cégb-hez,
tovabba az I. r. vadlott soha semmilyen, a hivatali hataskorébe tartozo intézkedést nem tett a
egyeéb érdekeltl érdekében. Kifogasolta a védd, hogy az elséfoku birosag a fentiek ellenére az
itéletében folyamatosan dsszemossa a egyéb érdekeltl-t a cég6-vel.

[107] A bizonyitékok helyes értékelése nem tdmasztja ald ezt a véddi kifogast. Terhelt2 II. r.
vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasa sordn a tobb cégbdl allo cégcsoportot jeldlte meg
munkahelyeként, vallomésaban egyértelmiien egységes egészként kezelte ezeket a cégeket, €s
az [. r. vadlottal folytatott, a lehallgatdsi anyagban szerepld beszélgetésekbdl ¢és
iizenetvaltasokbol is egyértelmi, hogy a II. r. vadlott csupan technikai kérdésnek tekintette
azt, hogy melyik projekt melyik cég keretében valosulhat meg. Ennek vildgos bizonyitéka az
is, hogy az ATK palyazaton résztvevd cég nevét a palyazat részleteinek megbeszélése utan
kozolte az 1. r. vadlottal, az eldzetes egyeztetések soran még 6 maga sem tudta, melyik cégnek
milyen szerepe lesz a palyazati folyamatban. Hasonldan értékelendd az els6foku itélet [120]-
[130] bekezdéseiben részletesen elemzett és a tényallas megallapitasa szempontjabol alapvetd
jelentoséggel bird kozlemény, ugyanis az abban felvazolt Tlzleti elképzelésben is
Osszemosodtak a II. r. vadlott altal iranyitott cégek és azok konkrét szerepe a tervezett
beruhdzasban. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a II. r. vadlott gyanusitotti vallomasaban
eldadott azon tényt sem, amely szerint a Heves megyében levd atkari ingatlan megvasarlasa
egyaltalan azért meriilhetett fel, mert a mintagazdasag egyik feltétele a megyéken ativeld
integracid, marpedig a cégb csak Jasz-Nagykun-Szolnok megyében muvelt foldeket.
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[108] Komoly jelentdsége van az elsdfoku itélet [150] bekezdésében hivatkozott iizenetnek,
amelyben a II. r. vadlott azt kozli az 1. r. vadlottal, hogy a ,,cég8 lesz a cég6 ATK-s magyar
hangja”. Ebbdl vilagosan latszik, hogy a II. r. tulajdondban allo és altala ligyvezetett cég8
palyazata a résztulajdonaban all6 és szintén altala ligyvezetett cég6 iizleti érdekeit szolgalta
volna. Ezt egyiitt értékelve a egyéb érdekelt]l cégértékének meghatarozasarol és a cég8 altal
benyujtott palyadzat pénziigyi hatterének értékelésérél szo6ldé — a védelem éaltal a
fellebbezésekben kritikaval egyébként nem illetett — szaktanacsadoi feljegyzés adataival, az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a egyéb érdekeltl atkari ingatlanszerzése nem valaszthato el
a II. r. vadlott érdekeltségébe tartozo cégek, igy tobbek kozott a cégb tevékenyegétdl sem. Ezt
tdmasztja ala az a tény is, hogy az atkari ingatlant a egyéb érdekelt]l azért adta bérbe a cég8-
nek, hogy azon részben palyazati pénzekbdl millidrdos nagysagrendli beruhazas
valdsulhasson meg, ¢és a cég8 a palyazatban felvazolt tevékenység keretében értékesitési
szerzddést kotott harom, szintén a I1. r. vadlott altal ligyvezetett gazdasagi tarsasaggal (cégl6,
cég7, cég9). gy tehat amikor a egyéb érdekelt] az atkéri ingatlant bérbe adta a cég8-nek, a II.
r. vadlott altal vezetett cégcsoport egészének nyereséges miikddeését segitette eld, amibdl
pedig egyenesen kovetkezik, hogy az I. r. vadlott altal a szintén a cégcsoport keretében
menedzselt cég6-nek nyujtott segitség attételesen a sajat anyagi érdekeit is szolgalta.

[109] Az I r. vadlott véddje szerint iratellenes az elséfoku itélet azon allitdsa, amely szerint
az I. r. vadlott a ,,hivatali helyzetébdl adodo lehetdséget” kihasznalva kereste volna meg név a
Terhelt2 II. r. altal felvazolt egyes ligyletek kapcsan. A valdsag ezzel szemben az a védo
allaspontja szerint, hogy név megkeresése a napi szakmai rutin része volt. Ez a véddi érvelés
alapveto logikai hibaba szenved. Ugyanis azt senki nem vonta kétségbe az eljaras soran, hogy
az L. r. vadlott és név kozott napi szintli hivatali kapcsolat volt, de pont ez a kapcsolat adott
lehetOséget arra, hogy az I. r. vadlott a hivatali feladatain tulmutatd, a II. r. vadlott és ezaltal
attételesen a sajat érdekeinek megfeleld ligyintézést folytasson — vagyis kihasznalja ,hivatali
helyzetébdl adodo lehetdségeit”.

[110] Ehhez részben kapcsolododan a II. r. vadlott véddje azt kifogasolta, hogy az I. és II. r.
vadlott 2020. majus 22. és junius 3. kozott nem allapodtak meg semmirdl, ezt az itéleti
tényallitast semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Ezzel szemben a II. r. vadlott
gyanusitotti vallomasaban eldadta, hogy az 1. r. vadlott mar az elsd taldlkozojukon emlitette
neki, hogy ismeri az foldiigyi szervezet-ban dolgoz6 embereket, a II. r. vadlott és iizlettarsa
ebben meglattdk a lehetdséget, hogy tud nekik segiteni a cégcsoport altal mivelt foldek
iigyeinek intézésében, és abban a II. r. vadlott konkrét segitséget is kért téle a cég6 altal bérelt
foldteriiletekre vonatkozo szerzodések, tovabba a jaszalsoszentgydrgyi ingatlan megszerzése
tekintetében.

[I11] A IL r. vadlott véddje hivatkozott a fellebbezésben arra is, hogy az I. r. vadlott nem
tudott a palyazatokrol felvilagositast adni, €s e korben nincs semmilyen bizonyiték. Az I. .
vadlott e korben azt adta eld, hogy a vadlottak kozotti egylittmiikddés korai szakaszaban az 1.
r. vadlott még nem is tudott az ATK palyazatrol, s6t, 6 maga kérdezett ra a II. r. vadlottnal
bizonyos részletekre. Ezen véddi kifogasok azért nem foghattak helyt, mert a II. r. vadlott
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gyanusitotti vallomasaban hatarozottan adta eld, hogy az I. r. vadlott azzal is ald kivanta
tamasztani azt, hogy az atkari ingatlan megvasarlasa jo befektetés, hogy majd a késébbiekben
palyazati forrasokbdl azt fejleszteni lehet. A II. r. vadlott azt nem allitotta, hogy konkrétan az
ATK pélyazatrol beszélt volna az 1. r. vadlott, csupan azt, hogy szé volt arrél is, hogy késSbb
lesznek olyan palyédzatok, amelyeken a cég el tud majd indulni.

[112] Az I.r. vadlott védéje hivatkozott arra is, hogy az ATK palyazatot kiiré hatosaghoz az
I. r. véadlottnak semmilyen koéze nem volt, a palyazatok kiirdsara, illetve elbiralasara
semmilyen rahatassal nem birt, és ezt tanil ¢és tanu2 tantk is megerdsitették. Az elsdfokt
birdsag itélete [150]-[153] bekezdéseiben elemezte az ATK palyazat kapcsan folytatott
beszélgetéseket, €s helyes végkovetkeztetése az volt, hogy az I. r. vadlott a II. r. vadlott
érdekében kozbenjart a palyazattal kapcsolatban. Szemben a védd érvelésével az elséfoku
itélet nem allitotta azt, hogy az I. r. vadlott részt vett volna a palyazat elbiralasaban. Azt
allitotta, és ezt a lehallgatési anyag teljes mértékben alatamasztja, hogy az I. r. vadlott hivatali
kapcsolatai és informalis befolyasa kihasznaldsaval egyengette a palyazat utjat, és ezzel
hozzajarult annak sikeres elbiradlasdhoz. Mivel pedig a palyazo cég8-nek iizleti érdekei — az
atkari ingatlanra vonatkoz6 bérleti szerzddésre figyelemmel — egybeestek a egyéb érdekeltl
iizleti érdekeivel, ez a kozbenjards nem csupan a II. r. vadlott altal vezetett cégcsoport
érdekében, hanem attételesen az I. r. vadlott sajat anyagi gyarapodasa érdekében is tortént.

[113] Az 1. r. vadlott allaspontja szerint ,tovabbra sem felel meg a valdsdgnak™, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott és az altala képviselt tulajdonosi kor az ingatlan megvasarlasa kapcsan
palyazati Uton igénybe vehetd allami tdmogatassal mezdgazdasagi vallalkozas beinditasat
tervezte. Azonban, ha egyéb elképzelései lettek volna a vadlottaknak, nehezen magyarazhato,
hogy az ingatlant — a beruhazas megvalositasi idejét és a fenntartdsi idot egybeszamitva —
legalabb hét évre bérbeadtak az allattartast tervezd cég8-nek, amely cég ezt a tevékenységet
részben allami palydzati forrasbol inditotta volna be. Ebbdl a szempontbdl semmi jelentdsége
nincs annak, hogy a egy¢b érdekelt2 ingatlanhasznositassal foglalkozott, hiszen nem ez a cég
folytatott volna agrartevékenységet az atkari ingatlanon, hanem a cég8

[114] Az L r. vadlott véddje komoly kritikaval illette a tervezett beruhdzas részleteit
bemutatd tényallasrészt (elséfoku itélet [28] bekezdés), kdvetkeztetése szerint a leirt iizleti
koncepcid nem volt alkalmas arra, hogy a egyéb érdekeltl értéke Otéves tavlatban
novekedjen, igy az L. r. vadlott sem tett volna szert anyagi el6nyre.

[115] Kiindulopontként rogzitendd, hogy a birosagnak nem feladata az iizleti terv
megvalosithatdosagat és az lizleti kockazatokat elemezni, vagy allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a projekt megvaldsitasa utan pontosan milyen 6sszegli haszonra tett volna
szert a egyéb érdekelt] A vad targyava tett blincselekmény tényallasszeriisége szempontjabol
annak van jelentosége, hogy akkor, amikor a vadlottak megallapodtak az 1. r. vadlott
iizletrészszerzésében, ez onmagaban jelentett-e barmilyen elényt az I. r. vadlottnak. Az elény
az luzletrész altal megtestesitve, kozvetve valdban anyagi érdekeltséget takar, de az kissé
Osszetettebb vizsgalatot igényelt.
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[116] Kozvetlenil az iizletrész megszerzése egymagaban piaci pozicidt teremt, és ennek a
valos értéke az altala kozvetetten elérhetd tovabbi eldnyokben mérhetd: abban, hogy milyen
perspektivakat kinal az adott iizleti pozicio. Ebbdl a szempontbol a kérdés minddssze az, hogy
alappal szamithattak-e arra a vadlottak, hogy a II. r. vadlott elképzeléseinek megfelelden
lebonyolitott beruhazas biztos anyagi hasznot hajt majd az I. r. vadlott részére. Erre a kérdésre
a valasz egyértelmiien igen. Konnyen belathatd, hogy ha egy 48 millié forintért megszerzett
ingatlanon millidrdos nagysagrendii beruhazast hajtanak végre, majd a fenntartdsi 1d6
leteltével egy teljes egészében felyjitott, bejaratott lizleti kapcsolatokkal rendelkezd allattartd
telepet adnak &t az ingatlan tulajdonosdnak, akkor az rendkiviil nagy valdszinliséggel
haszonnal tudja zarni a projektet. Az {lizleti kockazatok mérlegelésekor a befektetés, a
megtériilés, majd a haszon elérése esélyeinek felmérése all a dontés fokuszaban, és a jelen
ligyben e mérlegelési tevékenységet a befektetett pénzénél hatvanyozottan magasabb
palyazati (,,ingyen”) pénzek I. r. vadlott kozremiikodése altali biztos elnyerése, a tobb mint
félmilliardos allami tdimogatas sokszorosan megkonnyitette.

[117] Ebbdl a szempontbdl van el nem mellézhetd jelentdsége annak is, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott a mintagazdasagga valast készitette eld, és ebben neki az I. r. vadlott — sajat vallomasa
szerint is — komoly segitséget nyujtott. A mintagazdasdgok létrehozasa kozismerten kiemelt
agrarpolitikai célkitizésnek mindsiilnek, jelentéségiik mar az ezt érintd jogi kornyezetbdl is
feltarhato [pl. a mintagazdasag kialakitdsarol szolo 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatdrozat].
Ebbdl kitlinik, hogy a mintagazdasdgok szamos kedvezményt kaphatnak az allamtol, igy
tobbek kozott az eurdpai unids palyazatok vagy nemzeti koltségvetési forrasbol megvaldsuld
fejlesztési tamogatasok esetében eldnyben részesithetdek, nemzetgazdasdgi szempontbodl
kiemelt jelentdségli beruhazéassa nyilvanithatok bizonyos Osszeghatart eléré beruhdzasaik,
adokedvezményeket vehetnek igénybe stb. Az integrald funkcid és a tangazdasag keretében
megvalosuld, oktatdsi intézményekkel torténd egyiittmikodés a megmiivelt teriiletek
mértékének és az iizleti partnerek szamanak novekedését vetiti elére. A mintagazdasag
kovetkezésképpen modern, a legkorszeriibb technologiaval miikodd, nagy jovedelmezdségii
termeld, fenntarthatd agrarvallalkozas ilizemeltetése, €s ezért az agrarszektoron beliil vitan
feliil igen magas helyiértéket képviselt.

[118] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmii, hogy az I. r. vadlott részesedni
kivant ezekbdl az anyagi hasznokbdl. Ezt tamasztja ald az, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
vallomasa szerint azért volt kivancsi az iizleti tervre az 1. r. vadlott, mert a sajat haszna
érdekelte, és elsO elképzelése szerint magabol a mintagazdasagbol szeretett volna részesedést.
Az lizletrész felajanlasara azért keriilt sor, mert — Terhelt2 II. r. vadlott vallomasa szerint — az
I. r. vadlott valamilyen hasznot vart a kettejiik kozotti egytittmiikodéstol, €s ebben a
kontextusban, az tizleti terv felvazolasat kovetden tartotta elfogadhatonak a egyéb érdekeltl-
be vald beszallast. Hasonld kovetkeztetés vonhatd le a 2020. junius 4. napjan rogzitett
telefonbeszélgetésbol, amiben az I. r. vadlott a II. r. vadlott altal felvazolt iizleti tervet
,hagyon jonak” tartotta. Igy tehat az L. r. vadlott tisztiban volt a II. r. 4ltal vezetett cégcsoport
jovobeli potencialis jovedelmezdségével, ahogy azzal is, hogy a cégcsoport egyik cégében
szerzett tulajdonrésze milyen komoly hosszutavu iizleti potencialt jelent szdmara, és ennek a
varhat6 kozvetett elonynek a tudataban fogadta el Terheltl I. r. vadlott a II. r. vadlott ajanlatat
az 5%-os lzletrészre, ami ily modon kozvetleniil megteremtette szamara az igen elényds piaci
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poziciot a megndvekedett értékii ingatlan érdekeltségébe torténd visszakeriilésére, és a
kés6bbi, osztalék formajaban érkez6 nagyobb bevételek elérésére. Egyszeriibben
megfogalmazva: az ilizletrésszel magat ,,bevasarolta” (sz6 szerint nem annak 150.000 Ft-os
vételaranak kiegyenlitésével, hanem mindannak a ,,munkanak™ az eszmei értékével, amit a
kapcsolatainak felhasznaldsa és érvényesitése jelentett) a mintagazdasagba, amely dnmagaban
— annak biztos alapokon nyugvé varomanyai miatt — korabbi személyes helyzetéhez képest 6t
elényOsebb helyzetbe juttatta. Hogy ez jogtalan volt-e vagy sem, mar a jogi mindsitésre
tartozik.

[119] Ugyanakkor az elséfoku itélet tényallasa e korben kisebb hibakban szenved, és az
iigyiratok tartalmaval teljes mértékben 0ssze nem egyeztethetd allitasokat is tartalmaz. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a torvényszék nem rogzitette azt a tényt, hogy az allattarto telepet nem
a egy¢éb érdekeltl, hanem a cégcsoport egy masik cége fogja megvalositani. Enélkiil kevésbé
érthetd az elséfoku itélet [32] és [33] bekezdéseiben rogzitett ,,visszakeriilés”, és az sem
egyértelmi, hogy az allam altal kiirt palydzaton nem az Gjonnan alapitani tervezett cég indult
volna el. Ezeket az adatokat a masodfoku birdsdg a palyazati iratanyag, a II. r. vadlott
vallomasa, a egyéb érdekelt]l cégértékét elemzd szaktanacsado feljegyzés és a lehallgatasi
anyag alapjan rogzitette a tényallasban. Emellett nem volt elég egyértelmi a [31] bekezdés
megfogalmazasa, mert abbol nem teljesen vilagosan dertilt ki, hogy miben is allt valdjaban a
jogtalan elony, amely az I. r. vadlott kérésének ¢és a II. r. vadlott elfogadasanak targya volt. Ez
szoros Osszefliggésben allt a blncselekmény befejezettségével, és ezen keresztiil tobb
jogkovetkezmény alkalmazéasaval, alkalmazhatdsagaval is.

[120] Az L. r vadlott véddje allitotta, hogy az itélet tényallas [32] bekezdése iratellenes,
mivel a torvényszék teljes mértékben negligalta az ezzel ellentétes bizonyitékokat, tovabba
azt, hogy az I. r. vadlott 2020. julius 6. napjan értékesitette a egyéb érdekelt2 részére az
iizletrészét, valamint azt is, hogy a egyéb érdekelt2 8 millié Ft-tal jarult hozza a torzstoke-
emeléshez. Azt a védé mar nem adta eld, hogy milyen ellentétes bizonyitékokat hagyott
figyelmen kiviil a torvényszék, ami mar csak azért is komoly hidnyossdga ennek a védoi
érvelésnek, mert a kérdéses tényallasrész a kozhiteles cégadatok alapjan tartalmazza a egyéb
érdekelt] alapitasanak és torzstokeemelésének a részleteit. Nem tekinthetd hidnyosnak sem a
tényallas e korben, hiszen azt rogziti, hogy a egyéb érdekelt2 egyidejli torzstékeemelés révén
szerzett 10%-os tulajdonrészt, és a torzstoke 50 milli6 Ft-ra emelkedett. Ezekbdl az adatokbol
nyilvanvaléan kovetkezik, hogy egyéb érdekelt2 8 millio Ft-tal jarult hozza a
torzstokeemeléshez.

[121] Kifogasolta az I. r. vadlott véddje, hogy az elséfokt birdsdg nem rogzitette itéletében
azt a tényt, hogy a vadlottnak mint ingatlankdzvetitdnek konkrét megbizasra volt név23-t6l az
atkari ingatlan értékesitésére, amibdl az kovetkezik a védd nézetei szerint, hogy a IL. .
vadlottnak nem helyettes allamtitkari mindségében mutatta meg az atkari telephelyet. E
korben kifogésolta azt is, hogy a birésag nem hallgatta meg tanuként név4t, aki az I. r. vadlott
ingatlankdzvetitdi megbizasat is megerdsitette volna.
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[122] Szemben a védo altal kifejtettekkel Terheltl I. r. vadlott ezekre a tényekre az elséfoku
eljarasban egyaltalan nem hivatkozott, sét, azt cafold kijelentéseket is tett. [gy a 2023. januar
23. napjan tartott targyaldson ligyészi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy neki név23 nem
ajanlott fel jutalékot, megerdsito ligyészi kérdésre azt valaszolta, hogy ebben ,,biztos vagyok”
(64. sorszamu jegyz6konyv 20. oldal). Az atkari ingatlan vételarardl tett nyilatkozatot a 2023.
marcius 16. napjan tartott targyalason, de ekkor is csupan annyit mondott, hogy megkérdezte
a tulajdonost arr6l, mennyit szeretne az ingatlanért kapni, és mivel 20 éve dolgozik
ingatlankozvetitoként meg tudja itélni az ingatlanok értékét (70. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal). Az ugyanezen a targyaldson kihallgatott dr. név8 tant Ggy nyilatkozott, hogy az . r.
vadlott név23 régi ismerdse, baratja volt, aki kdzvetitoként jelent meg, de jutalékot nem kért
(70. sorszamu jegyzOkonyv 11. és 13. oldal). Lathat6 tehat hogy az I. r. vadlott akkor sem
jelezte ezt az allitdlagos ingatlankozvetitéi megbizast, amikor a birdésag eldtt az atkari
ingatlan vételarara vonatkozé alkufolyamatrol beszélt, és a helyszinen vele targyald tantinak
sem mint ingatlankozvetitd mutatkozott be, ezt igazolé6 megbizasi szerz6dést a helyszinen
nem mutatott senkinek, és ilyet a bir6sagi eljarasban sem csatolt be. Ellene szo6l végezetiil az a
tény is, hogy az 1. r. vadlott az ingatlan kapcsan a cégein keresztiil maga is tulajdoni ¢és
hasznalati jogviszonyba lépett. Mindezekre figyelemmel helyesen dontétt tigy a torvényszék,
hogy e korben tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen, és ugyanezen okokbol az I. r.
vadlott véddjének a fellebbviteli eljarasban kifejtett érvei sem foghattak helyt.

[123] A torvényszék az elsofoku itélet [77]-[78] bekezdéseiben részletesen levezette, hogy a
Terhelt2 II. r. vadlott altal leirt, a cég alapitasara vonatkozd beszélgetés 2020. junius 4. napja
elott tortént. Az 1. r. vadlott véddje ezt a logikai kovetkeztetést azzal a kritikaval illette, hogy
a IL. r. vadlottal tortént talalkozo az 1. r. vadlott iroddjaban kizarolag 2020. junius 23. napjan
torténhetett, hiszen majus 22. és junius 23. kozott az 1. r. vadlott irod4jaban nem kertilt sor
talalkozoéra, mas helyiséget pedig nem hallgattak le ebben az idészakban, ahol a vadlottak
beszélgethettek volna. Ugy tiinik, mintha a védé arra alapitana kifogasat, hogy a kérdéses
beszélgetést nem rogzitették a leplezett eszkdzok alkalmazasa soran. Ez kétségtelen, azonban
az oka vilagos: az I. r. vadlott altal hasznalt iroda megfigyelését csupan 2020. jalius 23.
napjan engedélyezte a birdsag.

[124] Az I r. vadlott felszolaldsdban és a II. r. vadlott perbeszédében arra hivatkozott, hogy
az IL. r. vadlott és cégcsoportja mogott olyan befektetdr korok alltak, amelyek sziikségtelenné
tették azt, hogy egy helyettes allamtitkar megvesztegetése utjan érje el céljait. Ezzel a
kifogassal a masodfoku birosdg nem tudott érdemben foglalkozni, mivel a védelem soha nem
jelolte meg konkrétan, hogy kik élltak befektetoként a cégcsoport mogott, csupan utalasokat
tett a miniszterelndk csalddtagjaira. Ezen tGlmenden a palyazattal érintett foldek allami
tulajdonban alltak, formailag ezért az illetékes minisztérium akkor sem volt megkeriilhetd, ha
esetleg magasabb miniszterialis szintli magankapcsolata is volt a II. r. vadlottnak. A cégl3-vel
folytatott levelezés is éppen azt szemlélteti, hogy a vadlottak egész egylittmlikddésiik soran
torekedtek a formalitas latszatanak megtartasara, a mogottes tartalom jogszertinek torténd
beallitisara. Es végiil, de nem utolsd sorban a biinds egyiittmiikodés ténylegesen is az
illetékes helyettes allamtitkarhoz kothetd, fiiggetleniil az emlitett kapesolati tokétsl. fgy a
védelem altal eldadottak minden ténybeli alapot nélkiil6z6 spekulacionak tekintenddk.
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[125] Azl r. vadlott a fentiek kapcsan hivatkozott arra is, hogy neki lett volna félnivaldja, és
hogy a II. r. vadlottal felsébb szintli utasitasra vette fel a kapcsolatot. Ez tartalmilag
kényszerre vonatkozo védekezésnek tekintendd, azonban a Btk. 19. §-dban foglalt
biintethetdséget kizard6 ok megallapitdsara vezetd tények egyaltalin nem meriiltek fel az
igyben. El8szor is hangsulyozando, hogy az I. r. vadlott ilyen rahatdsra a nyomozas és az
els6foku eljaras soran egyetlen alkalommal sem hivatkozott, de ilyen irdnyu bizonyiték nem
is mertilt fel az tigyben. Az L. és II. r. vadlott kapcsolata a kozottiik lezajlott beszélgetések
az, aki eldszor beszélt arrol, hogy a segitségért cserébe valamiféle ellenszolgaltatast var el a
II. r. vadlottol.

[126] Az els6foku birdsag itélete [165]-[209] bekezdéseiben rendkiviili részletességgel
elemezte az I. r. vadlott terhére rott kozokirat-hamisitds kapcsan rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Komoly hangsulyt fektetett annak vizsgélatara, hogy akar a II. r. vadlott, akar
név2 részérol tanusitott érdeklddés vételi kérelemnek tekinthetd-e, és ennek soran értékelte a
tanivallomésokat, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és az allami tulajdonban 1évo
foldek eladasara iranyado jogi és egyéb normakat is.

[127] Azl r. vadlott véddje kifogésolta a torvényszék ezen eljarasat arra hivatkozassal, hogy
annak megitélése, hogy mi mindsil vételi kérelemnek egy allami fold kapcsan, olyan
szakkérdés, amelynek megvalaszolasa egyértelmiien nem az ligyé€szség vagy a birdsag
kompetencidjaba tartozik, hanem elsddlegesen a vonatkozd torvényi eldirdsok, az
minisztérium altal kialakitott gyakorlat, az foldiigyi szervezet szakértd munkatarsai altal
kovetett protokoll, valamint az 6 szakmai dontésiik az iranyado, és a védo kijelentette azt is,
hogy az I. r. szakmai multja alapjan mértékad6 véleményt tud adni ebben a kérdésben. Ezzel
szemben annak megitélése, hogy egy jognyilatkozat tekinthetd-e vételi kérelemnek vagy sem,
tisztan jogi kérdés, amely ettdl eltérd tertiletre tartozé kiilonleges szakértelmet nem igényel,
¢s mint ilyen a birdsag jogértelmezésére tartozik.

[128] A torvényszék helyesen értékelte tani3, tanil0 és tanill tanuk vallomasait, akik a
foldligyi szervezet alkalmazottjaiként arrdl szamoltak be, hogy az foldiigyi szervezet-hoz
kizarolag az els6fokl birésag altal is hivatkozott utasitisban meghatarozott
formanyomtatvanyon lehet érvényes vételi ajanlatot eldterjeszteni. E korben az I. r. vadlott
véddje arra hivatkozott, hogy ez kizarolag az foldiigyi szervezet elétt meginditott eljarasra
igaz, de vételi ajanlatot — mindenféle formai kotottség nélkiill — az minisztériumban is el
lehetett terjeszteni allami tulajdonban 1évd foldek megvasarlasara. Ennek azonban az iigy
eldontése szempontjabol semmi jelentdsége nincs, hiszen név2 nem az minisztériumnak,
hanem az f6ldiigyi szervezet-nak irt levélben érdeklddott a kérdéses foldteriilet megvasarlasa
irant, vagyis ha ezt az foldiigyi szervezet érvényes vételi ajanlatnak tekintette volna, a
hivatkozott tantvallomasokban felvazolt eljarasrend alapjan 6t hidnypotlasra kellett volna
felhivni — ez azonban soha nem tortént meg. Ezen kiviil az I. r. vadlott a cselekmény targyat
képezd levélben is azt allitotta, hogy a vételi kérelem az foldiigyi szervezet-hoz érkezett be.
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[129] Az elséfoku birdsag tartalmilag is elemezte név2nek és Terhelt2 II. r. vadlottnak a
jaszalsoszentgyorgyi foldteriilet tekintetében megtett jognyilatkozatait. Ezen vizsgalat alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a név2 altal irt levél vétel iranti kérelmet
nem fejez ki (elsofoku itélet [167]-[168] bekezdés). Az elséfoku itélet [128] bekezdése elemzi
az L. és II. r. vadlottak kozott 2020. junius 4. napjan lefolytatott telefonbeszélgetés tartalmat,
¢s abbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést a torvényszék, hogy ekkor még mindkét
vadlott altal tudottan egyaltalan nem volt vételi szadndéka a II. r. vadlottnak, s6t, még abban
sem volt biztos, hogy milyen formaban szeretné hasznositani a kérdéses foldteriiletet. A
lehallgatott beszélgetésbol az is egyértelmiien kidertiil, hogy az I. r. vadlott ennek ellenére mar
korabban megkereste a cégl3-t a vagyonkezeldi jogrol vald lemondas érdekében. Kiemelkedd
bizonyiték tovabba, hogy az I. r. vadlott ezen telefonbeszélgetést kovetden néhany oraval sms
iizenetet irt a II. r. vadlottnak, amiben felhivta a figyelmét arra, hogy be kell adni a vételi
kérelmet a jaszalsdszentgyorgyi foldtertiletre (elséfoku itélet [131] bekezdés). Ebbdl minden
kétséget kizardan kovetkezik, hogy 2020. junius 4. el6tt a II. r. nem adott be vételi kérelmet.

[130] A hivatkozott lizenetvaltas tekintetében az I. r. vadlott véddje alaptalanul hivatkozott
arra, hogy ez is azt igazolja, hogy az I. r. vadlott abban a tudatban kiildte el a megkeresést
cégl3-nek, hogy a kérdéses foldteriiletre érkezett érvényes vételi ajanlat. Ugyanis ez az
lizenetvaltas egy héttel a tarsasagnak kiildott megkeresés datuma utani idépontra esik.

[131] Ezen adatok tiikrében van nagyobb jelentdsége annak is, hogy az foldiigyi szervezet
altal megkiildott iratok tantisaga szerint név még ugyanezen a napon, 2020. jinius 4. napjan
intézkedett az minisztérium megkeresésérdl, és ennek masnap tettek eleget. Alaptalanul
hivatkozott a védelem arra, hogy az I. r. vadlott név megkeresésébdl értesiilt arrol, hogy vételi
kérelem érkezett a kérdéses foldteriiletre, igy tehat valds tartalmt megkeresést kiildott ki a
cégl3 felé. Ugyanis ha az igaz, hogy a megkeresésbdl értesiilt a vételi kérelemrdl, akkor a
tarsasagnak kiildott levél megirasa idejében errdl nem volt informécidja, vagyis — mivel
érvényes vételi kérelem tényszeriien nem volt a kérdéses foldteriiletre — vitan feliil hamis
tényallitast tett. De a lehallgatasi anyag alapjan is teljesen egyértelmi, hogy az I. r. vadlott
kizarolag a II. r. vadlott altal jelzett hasznositasi igény érdekében intézkedett a cégl3-nél, és
név tdjékoztatidsa, illetve téle a megkeresés bekérése, majd annak megkiildése az
minisztérium felé kizarolag a II. r. vadlott érdekében tortént, és annak célja a mar kiadott
megkeresés utodlagos, a 8/2014. (XI. 28.) FM utasitas 3. §-aban szabalyozott eljarasrendnek
megfeleld lepapirozasa volt.

[132] Az L. r. vadlott véddje az elséfoku itélet [198] és [199] bekezdését uigy értelmezte,
hogy a torvényszék a legalapvetébb tényeket sem tisztazta, igy azt, hogy a kérdéses ingatlan
nem minosiil erdonek, ennek ecllenére tobb alkalommal idézi az itéletben az erdok
vagyonkezeldi jogaval Osszefiiggd szabalyokat. Ezzel szemben az els6foku birdsag itélete
hivatkozott bekezdéseiben csupan a cégl3 felé¢ kiadott megkeresés tartalmara hivatkozik,
marpedig azt a védelem sem cafolta, hogy a megkeresés az itéletben rogzitett tartalomban
kertilt megkiildésre.
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[133] Osszességében az rogzitends, hogy 2020. majus 27. napjan érvényes vételi ajanlat sem
név2, sem a II. r. vadlott részérél nem allt rendelkezésre sem az foldiigyi szervezet-ban, sem
pedig az minisztériumban, €és az I. r. vadlott e korben téves feltevésben semmiképpen nem
lehetett, hiszen a vételi ajanlatot allit6 tajékoztatds az minisztériumba csupan 2020. junius 5.
napjan érkezett meg.

[134] A 2. tényallasi pont tekintetében az I. r. vadlott véddje arra alapitotta kifogasait, hogy
a kérdéses tanulmany elkészitése az minisztérium szdmara eldirt feladat volt, azt nem szinleg
kérte be Terhelt3 III. r. vadlott, hanem a minisztériumban szokasos eljarasrend szerint. Ehhez
kapcsolodoan a IV. r. vadlott véddje kifejtette, hogy az minisztérium 2020-ban 127 esetben
kotott ugyanolyan technikai megoldassal vallalkozasi és megbizasi szerzodéseket.

[135] Ezeknek a tényeknek azonban az iigy eldontése szempontjabol semmi jelentdsége
nincs. Ugyanis az, hogy a tervezett tanulmany illeszkedik az minisztérium feladatkorébe,
illetve hogy az ajanlatok bekérése (az I. r. vadlott 1. tényallasi pontban irt cselekményeivel
azonos modszereket alkalmazva) formaélisan jogszerii volt, és az nem volt ellentétes az
iranyad6d kozbeszerzési szabalyokkal sem, nem cafolhatja annak az egyéb meggy6z0
bizonyitékokon alapuld elsébirdi kovetkeztetésnek a helyességét, amely szerint eleve nem az
volt a vadlottak terve, hogy a Terhelt4 IV. r. altal vezetett vallalkozas fogja megirni a
tanulmanyt, és jogszerl kifizetésben fog részesiilni az minisztérium koltségvetésébol.

[136] Az I. r. vadlott véddje szerint azt az els6fokll birésdg nem tudta semmivel
alatamasztani, hogy a tanulmany elkészitéséért kifizetendd osszeg egy része az I. r. vadlotthoz
jutott volna vissza, illetve hogy az I. és a IV. r. vadlott kdzo6tt barmilyen megegyezés tortént
volna. Hasonl6 védekezést adott el6 a IV. r. vadlott véddje is: nincs adat arra, hogy a IV. .
vadlottal barki megéllapodott volna, az I. és a IV. . vadlott kozott semmilyen kapcsolat nem
mutathato ki, nem allapithatd meg, hogy a vadlott mikor ajanlkozott fel az I. és a III. r. vadlott
részére.

[137] Az elséfoku birdsag logikai kovetkeztetés Utjan allapitotta meg ezeket a tényeket az
itéleti tényallasban. Kovetkeztetései ténybeli alapjat elsésorban az I. r. vadlott irodajaban
végzett megfigyelés soran rogzitett adatok képezték, amelyeket itélete [398]-[407]
bekezdéseiben részletesen elemzett. A véddi fellebbezések tartalmdra figyelemmel
kiemelendd a 2020. oktober 13. napjan rogzitett beszélgetés, amiben az I. és II1. r. vadlott mar
az ajanlatok bekérése eldtt tobb mint két héttel arrdl beszélget, hogy a IIl. r. vadlott milyen
Osszeget fog kapni a tobb mint tizmillié forintos megbizasi dijbol. A beszélgetésbol kidertil
tovabba, hogy a tanulmanyt a III. r. vadlott irta volna meg, és az nem kertilt volna érdemben
felhasznaldsra a minisztériumon beliil (V0. ,,utdna meg jovahagyod, és nem kiildott sehova,
csak az elszamolast”™).

[138] A 2020. oktober 29. napjan lezajlott beszélgetésbdl kiemelendd, hogy ekkor mar a III.
r. vadlott Osszeallitotta a tanulméany koncepcidjat, a beosztottjaira bizta a konkrét tartalom
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kialakitasat, tovabba hogy a nyertes cég vezetdje ,,Terhelt4”, akivel majd az I. r. vadlott
Osszekoti a II1. r. vadlottat, és 6 mindezzel tisztaban van. Ez a beszélgetés azért bir komoly
jelentdséggel az ligy eldontése szempontjabol, mert abbol vilagossa valik, hogy a
minisztériumon beliil mar az ajanlatbekéré 2020. november 2. napjan tortént kikiildése elott
elkezdték Osszedllitani a beszerezni tervezett tanulmanyt, ekkor mar tudta Terheltl I. r.
vadlott, hogy a Terhelt4 IV. r. vadlott altal vezetett cég fogja megnyerni a palyazatot, és errdl
a IV. r. vadlott is tudott mar ekkor. Mindez cafolja a véddk altal el6adottakat, hiszen mindez
csak ugy torténhetett meg, ha az 1. és a IV. r. vadlott még az ajanlatok bekérése elott
megegyezett ebben egymadssal.

[139] Alatamasztja az els6fokt birosag végkovetkeztetését az a tény is, hogy az I. r. vadlott a
IV. 1. vadlottat kérte meg arra, jeldlje meg a két masik palyazo céget, és hogy ezek a cégek a
keretosszeget meghaladd Osszegre, mig a IV. r. vadlott cége a keretosszegnek lényegében
megegyez0 tartalommal nyujtotta be ajanlatit. Szintén megerdsiti a torvényszék
kovetkeztetését az a tény, hogy az I. r. vadlott felhivta a III. r. vadlott figyelmét arra, hogy a
lehet6é legkevesebbet kommunikaljon a IV. r. vadlottal telefonon keresztiil, ami a vadlottak
kozotti konspiraciot igazolja. Erre nyilvanvaloan nem lett volna sziikség akkor, ha a vadlottak
egy minden elemében jogszeri beszerzési eljarast folytattak volna le.

[140] Azl r. vadlott véddje kifejtette, hogy a rogzitett beszélgetésekben a ,, Terhelt4 mindent
tud” — ahogy azt az 1. r. vadlott tobbszor észrevételezte — kizardlag azt jelenti, hogy a cég2
képes és alkalmas egy ilyen volumenli tanulmany elkészitésére. Ugyanakkor arra is
hivatkozott a védo és az 1. r. vadlott, hogy Terhelt3 III. r. kézremtikodésére azért volt sziikség,
mert kizarolag & rendelkezett adott teriileten megfeleld szakértelemmel. A két allitas
egyszerre nem lehet igaz, ami ismét ramutat az 1. r. vadlott védekezésének komoly belsd
ellentmondasaira. Ugyanakkor arra sem adott valaszt az I. r. vadlott, hogy ha a kérdéses
tanulmanyt kizardlag a III. r. vadlott volt képes elkésziteni, az 6 meglatasainak
mindenféleképpen szerepelnie kellett benne, akkor mégis miért lett volna sziikség kiilsd
szakértok bevonasara.

[141] A IIL r. vadlott dijazasanak jogszeriiségét probalta alatdmasztani az I. r. és a IV. r.
vadlott véddje is annak kifejtésével, hogy a dijazas engedélyeztetése folyamatban volt, de erre
az elsofoku birdsag nem volt hajland6 bizonyitast felvenni. A torvényszék helyesen dontott
ugy, hogy ebben a kérdésben a tovabbi bizonyitas sziikségtelen, ugyanis azt a tényt, hogy a
III. r. vadlott szdmara céljutalom kifizetését engedélyezte volna az minisztérium vezetdsége,
az L. . vadlott maga sem éallitotta, csupan arra hivatkozott minden objektiv bizonyiték nélkiil,
hogy ennek intézése folyamatban volt. Akkor lett volna minden tekintetben jogszeri az
eljaras, ha eldbb engedélyezik a céljutalmat, meghatarozzak annak feltételeit és Osszegét,
majd ezt kdvetéen adjak ki a vonatkozo feladatot Terhelt3 III. r. vadlottnak. Ezzel szemben
tény az, hogy a III. r. vadlott konspirativ koriilmények kozott kozolte, hogy 3 milli6 Ft-ra tart
igényt, ami nyilvanvaloan 0Osszeegyeztethetetlen egy kozigazgatdsi szervnél miikodo
jutalmazasi rendszerrel. Emellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a céljutalom a
minisztérium személyi kiadasaibol keriilt volna kifizetésre, mig a cég2-nek kifizetett
megbizasi dij mas koltségvetési sorrdl szdrmazott volna.
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[142] Vildgosan mutatja ennek a védekezésnek a tarthatatlansagat az a IV. r. vadlott véddje
altal eldadott tény, amely szerint a IV. r. vadlott nem is tudott arrdl, hogy a megbizasi
szerzOdésben esetlegesen milyen szakértd vagy alvallalkozd igénybevételére vonatkozo
kotelezettség keriil majd be, vagy egyaltalan keriil-e bele ilyen rendelkezés. Vagyis a IV. r.
vadlott védekezése szerint ugy adott be ajanlatot a tanulmany megirasara, ¢s ugy hatarozta
meg a vallalkozasi szerzédés ellenértékét, hogy azzal sem volt tisztaban, kizardlag sajat
eroforrasbol, vagy esetleg kiilsds személyek egyéb jogviszony keretében torténd
foglalkoztatasan keresztiil fogja a feladatot elvégezni. Ezen védekezés ellentmondasossagara
mutat ra az is, hogy a IV. r. vadlott véddje szerint nem is kellett volna a IV. r. vadlottnak
barmit is tudnia arrdl, hogy a projektben Terhelt3 III. r. vadlottnak részt kell vennie. Felmeriil
a kérdés, hogy hogyan kalkulalta ki a vallalkozasi dij 6sszegét akkor, amikor még meg sem
allapodott ezek szerint a tanulmany megirasaban jelentds feladatokat vallalo III. r. vadlottal
abban, hogy 0 milyen dijazasért venne részt ebben a munkaban.

[143] Nem tartotta életszeriinek az I. r. vadlott véddje azt, hogy a Terhelt4 IV. r. vadlottnal
marado kb. 4 millié forintbol még az 1. r. vadlottnak is juttatott volna pénzt, hiszen sajat
koltségei levonasa utan ez neki nem érte volna meg. Ezzel szemben az volt a vadlottak altal
kidolgozott koncepcio lényege, hogy a IV. r. vadlott csak szinleg vesz részt a tanulmany
megirasaban, igy az ¢ oldalan érdemi koltség nem is meriilt volna fel. Pont az lett volna
életszertitlen, ha az I. r. vadlott Ggy vesz részt a torvénysértd tligylet lebonyolitdsdban, hogy
neki abbol semmilyen haszna nem szarmazik.

[144] Terhelt3 a III. r. vadlott véddje a tényallas részbeni megalapozatlansagat allitotta arra
hivatkozéssal, hogy az itélet tényallasabol hidnyoznak azok a tények, amelyek a vezetd
beosztast hivatalos személyként torténd elkovetést megalapozndk. Igy az elséfoki itélet
szerinte adoés maradt az ezt a jogallast megalapozo jogforrasok, illetve tényleges feladat- és
hataskorok leirasaval, nem kozli a tényallds, hogy a minisztérium osztdlya minisztériumon
beliil 6nallo szervezeti egységnek mindsiil, nem deriil ki az sem, hogy a III. r. vadlott tobb
hivatalos személyt iranyitott.

[145] A masodfoku birdsag e korben sem tart fel hianyossagot a fellebbezésekkel tamadott
itélet tényallasaban. Az elséfoku itélet [34] bekezdése rogziti, hogy Terhelt3 III. r. vadlott az
minisztériumban a minisztérium osztalya vezetdje volt. Ez a ténymegallapitas alkalmas arra,
hogy a birdsag levezesse a Btk. 294. § (2) bekezdésében irt mindsitd koriilményt, a védo altal
hivatkozott tényeknek, koriilményeknek, jogi normaknak a jogi indokolds szempontjabol
lehet jelentOsége. Ezért azokra ott fog kitérni az itéldtabla is.

[146] A védelem e korben terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt a masodfoku eljarasban. Ezt
az itélotabla azért tartotta sziikségtelennek, mert az ismertetni kért tdjékoztatds részben az
igyiratokbdl egyébként is ismert adatokat tartalmazott, részben pedig a Kit. relevans
rendelkezéseit részletezte, ami azonban jogi kérdés, és igy nem a bizonyitésra tartozik.
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[147] Kifogasolta a III. r. vadlott véddje azt a [39] bekezdésében irt tényallasrészt is,
miszerint a III. r. vadlott utasitotta az 1. szamu tanut a beszerzési eljards lefolytatdsara. A
védo allaspontja szerint a feladat kijeldlése ugyan a III. r. vadlott osztalyvezetdi feladatabol
adodott, azonban a tartalmi intézkedésre iranyuldan a felettese, Terheltl 1. r. vadlott adott
utasitast, amit a III. r. vadlott csak kozvetitett. Az itéleti tényallas kdvetkezésképpen — a védo
allaspontja szerint — iratellenes, mert azt a téves latszatot kelti, mintha a III. r. vadlottol
szarmazott volna az utasitas.

[148] Ez a véddi kritika sem alapos, mivel az elséfoku itélet [38]-[39] bekezdéseit
Osszeolvasva vilagosan kideriil, hogy az I. r. vadlott hatdrozta meg a harom palyaz6 céget,
errdl tajékoztatta a III. r. vadlottat, aki az 1. szdmu tantt bizta meg az ajanlattételi felhivas
kikiildésével és a beszerzési eljaras lebonyolitasaval. fgy tehat egyértelmii, hogy a IIL r.
vadlott utasitdsanak a Iényegi tartalmat ugyan az 1. r. vadlott hatarozta meg, de az, hogy
beszerzési eljarast az 1. szdmu tanunak kell lebonyolitania, mar a III. r. vadlott utasitasabol
deriilt ki az 1. szamu tana szamara, és azt 6 — mint a kdzvetlen felettesétél szarmazot —
kétségbe soha nem vonta. Nem kifogésolhato az ,,utasitas” kifejezés hasznalata sem, hiszen a
III. r. vadlottnak osztalyvezetéként az altala vezetett osztdlyra beosztott 1. szamu tana
tekintetében kétségkiviil volt erre kiterjedd irdnyitasi jogkore.

[149] Osszességében a masodfokil birdsag azt allapitotta meg a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységérdl, hogy a bizonyitds anyagat — a fenti kisebb kiegészitéssel
— teljes egészében feldolgozta, helyes logikaval értékelte az egyes bizonyitékokat, és szinte
kifogastalanul irathli tényallast allapitotta meg, a tényallds hianyossagai a masodfoka
eljarasban az tligyiratok tartalma alapjan korrigalhatok voltak.

[150] A fentiek szerint pontositott tényallas alapjan az els6fokt birésag okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és cselekményeik jogi mindsitése is megfelel az
anyagi jogi szabalyoknak. A torvényszék jogi indokolasa az irdnyad6 anyagi jogi normak és a
birdi gyakorlat felhivasaval, a relevans tények és a kiilonds részi tényallasi elemeknek a
jogértelmezés birdi gyakorlatban kialakult elveinek megfeleld egymasra vetitésével
tartalmazza annak levezetését, hogy a vadlottak cselekményei milyen biincselekménynek
mindsiilnek. A jogi indokolas csupan a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel
egészitendod ki a kovetkezdkkel.

[151] Terheltl L. r. vadlott véddje a bizonyitékok értékelése korében ugyan, de valdjaban a
jogi mindsitésre tartozo érvelést vezetett eld akkor, amikor kifejtette, hogy az I. r. vadlottnak a
egyeéb érdekeltl-ben vald tulajdonszerzése nem tekinthetd eldnynek. A masodfokl birosag
ezzel a kérdéssel korabban mar foglalkozott, és azt allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott altal
felvazolt tizleti terv sikeres megvalositasa hosszitavon a egyéb érdekelt]l és ezen keresztiil,
attételesen az I. r. vadlott gyarapodasat szolgalta volna. Ez arra vezethetd vissza, hogy az
iizleti terv szerint bérbeadott ingatlanon részben palyazati pénzbdl, részben az I. r. vadlottol
fliggetlen pénziigyi forrasbol végrehajtott beruhazas folytan megnétt volna az atkari ingatlan
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értéke, €s azon egy bejaratott mezdgazdasagi vallalkozas miikodott volna. E kozvetett, de
rendkiviil biztos alapokon all6 perspektivikus elényt kizardlag az iizletrész megszerzésével
elért agrarpiaci lizleti statusz, lizleti érdekeltség biztosithatta, aminek eszmei értéke — a benne
rejlé lehetdségekre figyelemmel — Oonmagaban kozvetlen, kordbban nem létezd kedvezd
helyzethez juttatta az I. r. vadlottat. Azt is levezette mar az itélétabla, hogy az atkari
ingatlanhoz kapcsolddé beruhazas a II. r. vadlott cégesoportjan beliil, az abba tartozé cégek
egylittmiikodése mellett valosult volna meg, igy az I. r. vadlott iizleti érdekei sem
valaszthatok el a cégcsoport tizleti érdekeitdl.

[152] A biintetjogi dogmatikdban kiforrott értelmezés szerint elonynek kell tekinteni
minden olyan juttatast, amely alkalmas arra, hogy az elkdvetot vagy ra tekintettel mast a
korabbinal kedvezdbb helyzetbe juttassa. Az elény nem feltétlen vagyoni jellegli, lehet
személyes, erkolcsi jellegli is. A vagyoni jellegli elony nem csupan pénzbeli lehet, ide
sorolhatd a pénzértéket képviseld dologi juttatas is, és az sem zarja ki a tényallasszeriiséget,
ha ez visszterhes tigyletként valosul meg, amikor annak a feltételei egyébként nem allnanak
fenn. Minden olyan eldny jogtalan — és a vesztegetési tényallas megallapitasara lehetdséget
teremt —, amely alkalmas arra, hogy a hivatalos személy mukodését a kozérdek karara
befolyasolja (BH2016. 3.). Az eldny és a hivatalos személy miikodése kozotti kapesolat
egyértelmi, ha valamilyen aktualis tevékenységhez kotddik, vagyis akkor részestil a hivatalos
személy az eldnyben, amikor az eldny addjanak az ligyében éppen eljar, vagy a meginditando
iigyében varhatoan el fog jarni (BH1998. 414.).

[153] A fenti feltételek mindegyike fennall az 1. és II. r. vadlottak altal megvalositott
cselekmény tekintetében. Az I. r. vadlott piaci-lizleti eldnyben részesiilt azaltal, hogy
iizletrészt szerzett magat az atkari ingatlant megvasarlé gazdasdgi tarsasagban, amivel
kozvetetten az Aallattartd telep kialakitdsdra irdnyuld, részben palyazati pénzekbdl
megvaldsitando projekt kapcsan jelentds gazdagodast ért volna el. Ez az eloény jogtalan volt,
hiszen az 1. r. vadlott hivatali miikkddését a kozérdek karara befolyasolta azzal, hogy az I. r.
vadlott hivatali kapcsolatait a sajat és a II. r. vadlott iizleti érdekeinek alarendelt ligyintézésre
hasznalta fel. Az eldny és az 1. r. vadlott hivatali miikddése kozotti kapcsolat teljesen vilagos,
hiszen a vadlott mint a foldiigyekért felelds helyettes allamtitkar elsdsorban az allami foldek
tulajdonjoga tekintetében intézkedett a II. r. vadlott altal vezetett cégcsoport érdekeinek
megfelelden.

[154] Hasonl6 megallapitdsok tehetok a 2. tényallasi pontban korilirt cselekmény
tekintetében is: az 1. r. vadlott az &ltala iranyitott 6nalld szervezeti egység keretein beliil
lebonyolitott beszerzési eljarasban biztositott maganak jogtalan vagyoni elonyt azaltal, hogy a
IV. r. vadlottal megallapodott abban, hogy a tanulmany szinleges elkészitéséért jarod
vallalkozasi dij egy részét meg fogja kapni, és ebbdl a jogtalan eldnybdl a III. r. vadlott is
részesiilt volna.

[155] Az L. r. vadlott véddje perbeszédében hivatkozott arra, hogy ha a vadlott meg is
valdsitott valamilyen biincselekményt, az legfeljebb hivatali visszaélés lehet. Azt a védé mar
nem fejtette ki, hogy a hivatali visszaé¢lés harom kiilonb6z6 elkdvetési magatartasa koziil
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melyik elkdvetése meriilhet fel az I. r. vadlott esetében. De ennek nincs is kiilondsebb
jelent6sége, mivel ez a blincselekmény kizarolag akkor allapithaté meg, ha a hivatalos
személy jogsértd eljarasa jogtalan elény szerzését célozza, nem pedig a jogtalan elény adasa
vagy igérete vezeti a hivatalos személyt a jogtalan eljarasra. Egyébként — mint jelen tigyben is
— a hivatali visszaélés beolvad a hivatali vesztegetés elfogadasaba.

[156] Az iigyészi fellebbezésben irtakra figyelemmel ki kell térni az 1. tényallasi pontban irt
vesztegetési cselekmény stadiumaival kapcsolatos jogértelmezési kérdésekre is. A hivatali
vesztegetés a II. r. vadlott részérdl — az I. r. vadlott altal mar korabban altalanossdgban
megfogalmazott kérést teljesitve — igért jogtalan eldnnyel, mig a hivatali vesztegetés
elfogadasa az I. r. vadlott részérdl a jogtalan elony igéretének elfogadasaval, vagyis 2020.
junius 4. napjan mar 6nmagaban is tényallasszerii és igy befejezett volt. Az kétségtelen, hogy
az I. r. vadlott mar ezt megeldzden is tett utalast arra, hogy valamiféle ellenszolgaltatasra tart
igényt a II. r. vadlottnak nyujtott segitségért cserébe, de azt, hogy ez konkrétan a egyéb
érdekeltl-ben neki biztositott 5%-os lizletrész lesz, a junius 4-1 beszélgetés soran tisztaztak, és
ebbe egyezett bele az 1. r. vadlott. Az iligyészség allaspontjaval szemben a tényallasszeriiség
szempontjabol annak nincs relevancidja, hogy 2020. julius 10. napjan, vagyis a tarsasag
megalapitasakor az {izletrész ténylegesen is az I. r. vadlott birtokéba jutott. Ez ugyanis nem
egy ujabb elkOvetési magatartds megvaldsitasaként értékelendd, hiszen nem egy ujabb, a
korabban megigérttdl eltérd eldny addséara keriilt sor, hanem csupan az igért jogtalan elény
tényleges biztositasarol.

[157] Terhelt3 III. r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy a vadlott nem mindsiil vezetd
beosztast hivatalos személynek. Allaspontja alatimasztasara hivatkozott arra, hogy vezetd
beosztasu hivatalos személynek az tekintendd, aki miikdése soran mas hivatalos személyeket
irdnyit, igazgat, vagy tobb szervezeti egység iranyitasat latja el (BH2006. 105.). Hivatkozott
az Szmsz.-re, amibdl levezethetd, hogy az osztily nem 0Onalldo szervezeti egység, €és —
allaspontja szerint — ezt a normat az osztaly ligyrendje sem irhatja felil. Az ligyrendben
szerepld olyan fordulatok, mint a szakmai irdnyitas, feladatok szervezése, végrehajtas
ellendrzése, nem keletkeztetnek vezetéi jogallast, ha az adott osztaly vezetéje nem
rendelkezik 6nall6 szervezeti iranyitasi hataskorrel.

[158] A védo ezen jogi érvelése azon alapul, hogy a vezetd beosztasu hivatalos személy altal
vezetett szervezeti egységnek onallonak kell lennie, ez azonban még a védd altal hivatkozott
birdsagi gyakorlatbol sem vezethetd le. Ugyanis a véddé altal hivatkozott BH2006. 105.
szamon kozzétett eseti dontés azt mondja ki, hogy a vezetd beosztasu hivatalos személy mas
hivatalos személyeket iranyit, egy vagy tobb szervezeti egység iranyitasat latja el. Az eseti
dontés egyértelmiien vagylagos feltételeket tdmaszt a mindsitd koriilmény megallapithatosaga
elé. A BH2017. 213. szamon kozzétett eseti dontés szerint mindenképpen vezetd beosztastiak
kell tekinteni azt a hivatalos személyt, aki egységet, csoportot, osztalyt vezetve, masokat
iranyitva részt vesz a kozponti hivatal feladatainak ellatdsaban. Szemben a védo
levezetésével, a Btk. kommentdrja is hasonl6d allasponton van: ebbe a korbe tartoznak a
hivatalos személyek, ,,ha szervezeti egység iranyitasaval vannak megbizva”. Ezek a feltételek
az osztalyvezetdi beosztasban dolgoz6 Terhelt3 III. r. vadlott esetében vitan feliil fennallnak,
hiszen az osztaly szervezeti egység még akkor is, ha az nem volt 6nallo.
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[159] A kérdéses mindsitd koriilmény szempontjabol tehat annak van jelent0sége, hogy a
hivatalos személynek a munkavégzése soran masok aldrendelt pozicioban vannak-e, annak
mar nincs, hogy az adott szervezeti egység a kozigazgatasi szerv belsé hierarchiajdban 6nalld
vagy nem 6nallo. A védo altal csatolt jogi szakvélemény is tobb ponton rdgziti, hogy akkor
nem tekinthetd az elkdvetd vezetdi beosztasinak, ha nincsenek irdnyitd feladatai — vagyis ha
van ilyen feladata, a vezetd beosztas sem lehet vitds. Marpedig a védelem 4altal is irdnyadonak
tekintett Szmsz. 78. § (1) bekezdése szerint az osztalyvezetd az 6nalld szervezeti egység
tigyrendje, valamint az 0nallo szervezeti egység vezetdjének utasitdsa szerint iranyitja a
vezetése alatt 4116 osztaly munkajat, és felelSs az osztaly feladatainak teljesitéséért. fgy tehat
a védd azon allaspontja, a mely szerint a III. r. vadlottnak a mas személy feletti utasitasi,
iranyitasi, dontési jogkore hidnyzott, nem egyezik a vonatkozd szervezetiranyitasi normak
tartalmaval.

[160] A IIL r. vadlott iranyitasi jogkorét az 1. szdmu tant vallomasa is megerdsiti, hiszen 6
arrol szamolt be, hogy a beszerzési eljaras lefolytatasara a III. r. vadlott utasitasa alapjan
kertilt sor, és ezt a viszonyt a kettejiik kozott lezajlott e-mailes levelezés is egyértelmiien
mutatja. Ez utobbi kapcsdn hangsulyozand6, hogy — szemben a védéi perbeszédbol
kiolvashato alldsponttal — nem annak van dontd jelentdsége, hogy a III. r. vadlott milyen
stilusban kommunikalt az 1. szdmu tantval. A IIL. r. vadlott a védd altal is hivatkozott email
valtasban valoban egy kérést fogalmazott meg az 1. szdmu tanu irdnydba, ez azonban a
minisztériumi hierarchidban elfoglalt poziciojuk és az 1. szdmu tanu beosztotti helyzetébdl
adodoan egyértelmiien az osztalyvezetdi beosztasbol fakadd iranyitasi jogkorben kiadott
utasitas volt. Ezen kiviil a kérdéses emailben a III. r. vadlott szdmonkérte az 1. szdmu tanin
azt, hogy kihagytdk az egyeztetésbdl, kifogésolva, hogy az 1. szdmu tanu az 6 kihagyésaval,
vagyis a hivatali it megkeriilésével, a sajat osztalyvezetdje tajékoztatasa nélkiil intézkedett a
vallalkozasi szerzddés tekintetében. Igy tehat a III. r. vadlott ellendrzési jogkorében eljarva
tarta fel a neki beosztott 1. szdmu tani munkavégzése soran elkovetett hibat, azt
Osszefliggésbe hozta azzal, hogy az 1. szdmu tant neki tartozik beszamolassal, és utasitotta 6t
arra, hogy a jovOben tartsa be a hivatali utat. Mindez vitan feliil az osztalyvezetdi poziciobol
fakado iranyitasi jogkor gyakorldsat mutatja. Végiil az utasitdsi jogot tdmasztja ald az a tény
is, hogy az 1. szamu tanu az altala bonyolitott levelezésben kovetkezetesen ugy utalt sajat
magéra mint aki ,, Terhelt3 osztalyvezetd megbizdsabol” jar el.

[161] Ezek a tények nem ellentétesek a III. r. vadlott véddje altal a masodfoku nyilvanos
iilésen csatolt jogi szakvéleményben olvashatd levezetéssel sem. Ugyanis nem keriilhette el
sem a III. r. vadlott, sem pedig az 1. szamu tanu figyelmét az a trividlis tény, hogy az
osztalyvezetd az osztdlyara beosztott ligykezeld folott irdnyitasi jogot gyakorol, €s ebbe az
utasitdsok adasanak joga is beletartozik, igy tehat a vadlott és a tanu ilyen iranyt ismeretei
nem vonhatdk kétségbe. Megjegyzendd, hogy a jogi szakvélemény altal felallitott, harom
elembdl allo feltételrendszerbdl az elsé elem, vagyis a IIl. r. vadlott szubjektiv tudata, nem a
vezetdi beosztas objektiv megléte szempontjabol bir relevancidval, hanem abbdl a
szempontbol, hogy e korben tévedésben lehetett-e a III. r. vadlott. Marpedig az a jozan ész
alapjan kizarhatd, hogy a III. r. vadlott ne ismerte volna fel, hogy osztalyvezetéként milyen
iranyitasi feladatai vannak az 4ltala vezetett osztaly feladatteljesitése kapcsan.
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[162] A biintet6 torvény azt sem koveteli meg, hogy a vezetd beosztasu hivatalos személy a
korrupcids cselekményt kifejezetten a sajat dontési kompetencidjaba tartozo feladatellatas
soran kovesse el. Az nem vitds, hogy a beszerzési eljarast a I11. r. vadlott 4ltal vezetett osztaly
bonyolitotta le, a feladatot a III. r. vadlott kapta meg az I. r. vadlottdl, és azt 6 adta tovabb az
1. szamu tanunak, az ajanlatok pedig az 1. szdmu tanuhoz érkeztek be, ¢€s a III. r. vadlotton
mint osztalyvezeton keresztiil keriiltek felterjesztésére a szerzoédéskotésre elokészitett iratok a
minisztériumi hierarchia magasabb szintjére. igy tehat az a tény, hogy nem a IIL. r. vadlott
kotott szerzédést a cég2-vel, nem jelenti azt, hogy az 4ltala iranyitott osztaly keretében
lefolytatott beszerzési eljaras ne az 6 beosztasaval lett volna Osszefiiggésben.

[163] Hivatkozott a védd arra is, hogy a vadlott altal irdnyitott beosztottak nem voltak
hivatalos személyek. E korben eldadta, hogy az adott szervezeti egységhez csak egy személy
tartozott rajta kiviil, mivel az 1. szdmu tani nem a minisztérium, hanem az foldiigyi szervezet
alkalmazottja volt, minisztériumi feladatait atirdnyitassal végezte. Ezzel szemben
megallapithat6, hogy az foldiigyi szervezet kozponti koltségvetési szerv, vagyis a Btk. 459. §
(1) bekezdés k) pontja alapjan hivatalos személynek mindsiil az, aki ezen szerven beliil lat el
kozhatalmi feladatot, vagy teljesit szolgalatot, és tevékenysége a szerv rendeltetésszer
miikddéséhez tartozik. Vagyis a hivatalos személy e mindségét nem a munkavégzésre
iranyuld jogviszonya, hanem az altala végzett feladat, szolgalat jellege, ezek végzésének
intézményi helye hatarozza meg. Az kétségtelen tény, hogy az 1. szamu tanu az foldigyi
szervezet-nal mint kdzponti koltségvetési szervvel 1étesitett jogviszonya alapjan korabban
csak ezen kozponti koltségvetési szerv vonatkozasaban mindsiilt hivatalos személynek,
azonban a minisztériumhoz tortént atiranyitdsa folytdn, immar e szervnél ellatott feladatai
alapjan is az maradt, azaz a jogviszonyatol fiiggetleniil hivatalos személynek tekintends. fgy
tehat nem lehet kétséges, hogy az 1. szamu tanu hivatalos személy volt, és e mindségén
pusztan az atiranyitas ténye semmit nem valtoztat.

[164] Hianyolta a védd az osztdlyon dolgoz6é masik személy vonatkozasdban az arra
folytatott bizonyitast, amely alapjan megallapithato lehetett volna, hogy 0 hivatalos személy
volt. Hivatkozott e korben arra, hogy ha ez a személy nem korményzati kozszolgalati
jogviszony keretében volt foglalkoztatva, akkor mar nem mindsiil hivatalos személynek.
Ezzel szemben a Btk. mar hivatkozott fogalommeghatarozasa szerint az a torvényi feltétel,
hogy az adott személy kdzponti dllamigazgatdsi szervnél teljesitsen szolgalatot, vagy lasson el
kozfeladatot, és tevékenysége a szerv rendeltetésszerli mikodéséhez tartozzon. Annak a
biintetdjogi mindsités szempontjabol nincsen jelentdsége, hogy ezt milyen konkrét jogviszony
keretében végzi az adott személy.

[165] Osszességében tehat a torvényszék helyes jogi allaspontot foglalt el akkor, amikor
megallapitotta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott vezetd beosztasu hivatalos személyként kdvette el
a korrupcios biincselekményt.
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[166] A kozokirat-hamisitas biintette tekintetében az I. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a
vadlott altal kiildott levél nem felel meg a Pp. 323. § (1) bekezdése szerinti kdzokirat
definicionak, mivel a levél joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Pp. felhivott rendelkezésre a
kozokirat fogalmat akként hatarozza meg, hogy az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birdsag, kdzjegyzé vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld mddon allitott ki. Ennek a definicionak nem eleme a
joghatas kivaltasara valo alkalmassag, azt pedig maga az I. r. vadlott sem vonta kétségbe,
hogy a tajékoztatast ligykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld6 modon
allitotta ki, sot, az egész védekezését erre a tényre épitette. Kozvetleniil megvizsgalva az
elsorendu vadlott altal irt levelet megallapithatd, hogy azt a vadlott helyettes allamtitkarként
adta ki, azon az minisztérium fejléce és bélyegzdlenyomata szerepel, tovabba azt ellattak
minisztériumi iktatészammal is. Mindezek alapjan semmilyen kétség nem tdmaszthatd az
irant, hogy a kérdéses levél megfelel a kozokirat fogalmanak.

[167] Ezzel egyiitt is megallapithato, hogy az elsérendii vadlott altal kikiildott levél alkalmas
volt joghatés kivaltasara. Ugyanis a cégl3 feliigyelobizottsagi hatarozata feltétele volt annak,
hogy a miniszter kiadja az allami tulajdonban 1év6 f6ldon fennalld vagyonkezelési jogrol vald
lemondéshoz sziikséges alapitoi hatdrozatot. Az 1. r. vadlott altal is részletesen bemutatott
eljarasrend szerint a feliigyeldbizottsagi hatarozat kiaddsat az minisztérium foldiigyekért
felelds helyettes allamtitkara kezdeményezi. Tehat az 1. r. vadlott altal megkiildott levél
alapveto feltétele volt annak, hogy a kérdéses allami foldteriilet eladasa meg tudjon valdsulni.

[168] Mindezek alapjan tehat a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a
vadlottak 4ltal elkdvetett cselekményeket kifogastalanul mindsitette.

[169] Az elséfokt birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen vette
szamba, de azok tobb kiegészitést s pontositast igényelnek.

[170] A bincselekmények elkdvetése oOta eltelt id6t az elséfoku birésag valamennyi
vadlottnal enyhité koriilményként értékelte, azonban annak nem tulajdonitott kiilondsebb
jelentoséget arra figyelemmel, hogy a vadlottak altal elkovetett biincselekmények nagyobb
targyi sulyuak. Eldszor is rogzitendd, hogy a tobb mint 5 évet meghaladdé idomulas a
sulyosabb bilincselekmények esetén is nyomatékkal értékelendd. Ezenkiviil elkeriilte a
torvényszek figyelmét az, hogy az I. r. vadlott az eljaras megindulasa 6ta biliniigyi felligyelet
hatalya alatt all, ami az idémulasnak nagyobb nyomatékot ad (56. BK vélemény I11/10. pont).

[171] A masodfoklu birdsdg nem tudott azonosulni azzal az elsdbir6i allasponttal, amely
szerint a III. r. vadlott terhére kell értékelni a magas hivatali beosztasban tortént elkdvetést.
Az irdnyad6 tényallas szerint a vadlottak vezetd beosztasu hivatalos személyek voltak, ami
kiilon mindsitd koriilményként keriilt szabalyozdsra a hivatali vesztegetés elfogadasa
tényallasaban. A III. r. vadlott osztalyvezetdként a legalacsonyabb vezetdi szinten volt a
minisztériumi hierarchidban, igy magas hivatali beosztdsunak semmiféleképpen nem
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tekinthetd, az altala betdltott vezetdi beosztas arra alkalmas csupan, hogy megalapozza a
hivatkozott mindsité korilményt.

[172] Az I r. vadlott esetében viszont mar merében mas a helyzet. O helyettes
allamtitkarként a minisztérium egyik felsdvezetdje volt, tobb szervezeti egységet vezetett,
kiterjedt formalis és informalis kapcsolatrendszert alakitott ki mas kdzponti kozigazgatasi €s
egy¢b allami szervekkel, kozvetlen kapcsolattal rendelkezett a legfelsé szintii politikai
vezetéshez. Az irdnyadd tényallasbol az is egyértelmiien kitilinik, hogy a blincselekmények
figyelemmel az I. r. vadlott cselekményében €s személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
nagyobb mértékben meghaladja azt a szintet, ami a jogalkotd a vezetd beosztasu hivatalos
személyként elkovetett korrupcids biincselekményekben biintetni rendel, igy az I. r. vadlott
magas hivatali beosztasat alappal értékelte sulyosito koriilményként az elséfoku birdsag.

[173] Nem kifogasolhato az sem, hogy a II. és IV. r. vadlottak esetében stlyositd
koriilményként értékelte a torvényszék azt, hogy vezetd beosztasban levd hivatalos
személyeket vesztegettek meg, mivel az az elkdvetési mod, amit a térvény az egyes
blincselekményeknél mindsité koriilményként értékel, mas bilincselekményeknél altalaban
sulyosito koriilmény (56. BK vélemény I11.2. pont).

[174] A torvényszék tévesen értékelte az I. és III. r. vadlottak terhére a hivatali vesztegetés
elfogadasa tekintetében a tobbszords mindsiilést. A tobbszords mindsiilés akkor sulyositd
koriilmény, ha terhelt cselekménye ugyanazon mindsitett eseten beliill tobb mindsitd
koriilményt is megvaldsit. Ez a vadlottak tekintetében nem allapithaté meg, ugyanis az altaluk
megvalositott biincselekmények a Btk. 294. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontjaba iitkdznek,
tovabbi, a torvényhely (3) bekezdésében irt mindsitd koriilményt nem valositottak meg. Az a
tény, hogy a blncselekmények a 294. § (2) bekezdésében irt mindsitd korilményt is
megvalositottak, a (3) bekezdés 2. tétele alapjan a biintetési tételkeretben mar értékelést nyert.

[175] Az iigyészség alappal kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem értékelte stlyositd
koriilményként a korrupcids biincselekmények elszaporodottsagat. A hivatalos személyek
altal elkovetett vesztegetési cselekmények komoly mértékben assdk ala a kozbizalmat, és
végsd soron az allam alapvetd feladatainak ellatdsat. A hivatali korrupcié koztudomdasuan
elszaporodott biincselekmény, az ellene folytatott kiizdelem kiemelt 0ssztarsadalmi érdek, és
ennek a célkitlizésnek a birdsdg a torvény szigoranak alkalmazasaval és ennek folytan
megfeleld visszatartd erdt jelentd, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
tud eleget tenni. Erre figyelemmel nincs ok az elszaporodottsdg mint sulyositd koriilmény
melldzésére.

[176] A masodfoku birosag elfogadta az 1. és III. r. vadlottak véddinek azon allaspontjat,
amely szerint enyhité koriilményként értékelendd, hogy a vadlottak karitativ tevékenységet
végeznek. Az 56. BK vélemény IL.5. pontja szerint enyhitd koriilménykeént értékelhetd a koz
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javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenység vagy szolgaltatds. Az itélétablanak nem
volt oka kételkedni abban, hogy a véddi fellebbezések leirt tevékenységek valosak, ezért
azokat az I. és III. r. vadlottak javara értékelte.

[177] Nem volt alapos ugyanakkor a III. r. vadlott véddjének azon inditvanya, amely a
vadlott tartésan ¢és kiemelkedden végzett munkdjdnak enyhité kortilményként valo
értékelésére iranyult. A III. r. vadlott hivatali beosztasanak felhasznalasaval, a munkakdrére
iranyadd szabalyok megszegésével kovette el a blincselekményt. Ez méar dnmagéban is arra
utal, hogy a vadlott a munkdjat nem kiemelkedé szinvonalon végezte. De az ilyen
koriilmények kozott elkovetett korrupcids bilincselekmény esetén egyébként sincs helye a
védo altal hivatkozott tény vadlott javara torténd értékelésének, ugyanis az 56. BK vélemény
IL.5. pontja azt a tovabbi feltételt timasztja, hogy az ilyen jellegli munkavégzésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vadlottal szemben a biintetés konnyebben célt érhet.

[178] Szemben a védoi érvekkel a torvényszék helyesen melldzte az I. és III. r. vadlottak
javara irand6 enyhité koriilmények koziil a biintetlen eldéletet. Az 56. BK vélemény II.1.
pontja szerint a biintetlen el6élet nem értékelhetd annak a javara, aki a blincselekményt olyan
beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen eldélet alkalmazasi feltétel. E
korben nem csupan annak van jelentdsége, hogy az elkdvetd mentesiilt-e mar a korabbi
biintetéshez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alodl, a birdi gyakorlat egységes abban,
hogy valamennyi korabbi elitélésének relevancidja van ebbdl a szempontbol. Ez vezethetd le
a kollégiumi vélemény azon irdnymutatasabol is, amely szerint a biintetlen el6élet azok javara
sem enyhitd, akikkel szemben kordbban a birdsdg megrovast vagy probara bocsatast
alkalmazott.

[179] A IIL r. vadlott véddjének alaptalan az a kifogasa is, amely szerint a III. r. vadlott
részbeni ténybeli beismerését tévesen értékelte kisebb nyomatékkal a torvényszék. A
beismerd vallomas enyhitd hatdsa arra vezethetd vissza, hogy a terhelt a bilincselekmény
elkovetésének feltardsaval hozzajarul a biintetdeljaras gyors és hatékony lefolytatdsdhoz. Az
iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a III. r. vadlott valdban csupan olyan tényeket
ismert be, amelyek az egyéb bizonyitékok alapjan is megallapithatok voltak. A vadlott az
elokészitd iilésen részben sem ismerte be a blindsségét, nem kozolte, hogy mely tények
valosagat fogadja el, a targyalason kérdésekre nem volt hajlandé valaszolni, irdsbeli
vallomdséban tagadta, hogy jogtalan elOnyszerzési szandék vezérelte volna, és arra
hivatkozott, hogy utasitasra cselekedett. Vallomasa csupan azért tekinthetd egyaltalan
részbeni beismerésnek, mert nem tagadta, hogy ,,utélag megmagyarazhatatlan parbeszédbe”
keveredett a felettesével. Ilyen tényadatok mellett az els6foku birésag helyesen dontott ugy,
hogy ennek a részbeni ténybeli beismerését a nyomatéka csekély. Csupan megjegyzi az
itélotabla, hogy a III. r. vadlott ilyen perbeli magatartdsa nem tekinthet6 a hatdésagokkal
tortént egylittmiikodésnek, és megbanasanak sulyat is csokkenti.

[180] Nem alapos az I. r. vadlott véddjének azon kritikdja, amely szerint az elséfoku itélet
nem konkretizalja, hogy a vadlottak tdrsadalomra veszélyessége milyen tények alapjan lenne
megallapithatd. Az elkovetd tarsadalomra veszélyességét tekintve a kiinduldpontot az
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elkdvetett bilincselekmény jelenti, hiszen a bilinelkovetd nem 4altaldban, hanem a
biincselekmény elkdvetése révén veszélyes a tarsadalomra. fgy tehat az elkovetd tarsadalomra
veszélyességének mértékére elsdsorban az elkdvetett blincselekménybdl lehet kovetkeztetést
vonni, €s ezt a veszélyességet fokozhatjadk vagy csokkenthetik az alanyi biintetéskiszabasi
koriilmények.

[181] Az egyértelmlien megallapithato, hogy a vadlottak — kiilondsen Terhelt1 1. r. vadlott —
nagyobb targyi sulyu biincselekményeket kovettek el. Ezzel egyiitt az is kétségtelen, hogy
valamennyi vadlott személyi koriilményei kedvezdek, igy az alanyi biintetéskiszabasi
koriilmények a nagyobb idémulassal egyiitt értékelve a kozépmértéktdl lefelé torténd eltérést
teszik indokolttd. Azzal az elsébir6i allasponttal is azonosulni tudott a masodfoka birdsag,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott betegségei, tobb eltartasra szoruld hozzatartozdja, specidlis
nevelési igényli gyermeke olyan koriilmények, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetést vonni,
hogy a III. r. vadlottal szemben a kiilonds részi tétel keret alsé hatara is tul szigora lenne.

[182] Az elséfokl birdsag altal kiszabott biintetések tartalmaval nagyobb részben azonosulni
tudott az itélétabla.

[183] Kétségtelen, hogy Terheltl I. r. vadlott terhére tobb nyomatékos stlyositd koriilmény
roéhatd, azonban azt sem lehet értékelés nélkiil hagyni, hogy az 1. tényallasi pontban irt
korrupciés biincselekmény folytan végsd soron nem keriilt sor a cselekménnyel célzott
kozvetett vagyoni gyarapodasra, a kozokirat-hamisitds konkrét targyi sulya csekély, a 2.
tényallasi pontban irt korrupcids biincselekmény pedig az I. r. vadlott elfogéasa és a III. r.
vadlott intézkedése kovetkeztében nem okozott kart a koltségvetésnek. Ezeket a tényeket
egyltt értékelve a viszonylag jelentdsebb idémulassal, az itélétabla ugy foglalt allast, hogy
nincs ok az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés sulyositasara, de annak
enyhitése sem lenne 6sszhangban a generalis prevencios célokkal.

[184] Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékével és annak
probaidore torténd felfiiggesztésével is azonosulni tudott a masodfoku birdsag, a biintetés
enyhitésre irdnyulé védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre, hiszen a mindsitett
korrupcids biincselekmény elkdvetdjével szemben a térvényi minimumhoz még kozelebb eso
tartamtl szabadsagvesztés mar nem szolgalna biintetési célokat.

[185] Terhelt3 III. r. vadlott esetében a masodfoku birdsdg lehetdséget latott a biintetés
enyhitésére. A III. r. vadlott a legalacsonyabb vezetdi beosztas folytan fliggelmi viszonyban
allt az L. r. vadlottal, a lehallgatasi anyagbol jol érzékelhetéen nem neki volt kezdeményezd
szerepe a biincselekmény elkovetésében, a vallalkozédsi szerzédést az O fellépésének
koszonhetden nem kototték végil meg, és — szemben az 1. r. vadlottal — egyszeri,
alkalomszeri elkdvetés rohatd a terhére. Ezek a tények arra engednek kovetkeztetést, hogy a
III. r. vadlott cselekményének targyi stlya viszonylag kisebb, és a bilincselekménybdl nem
vonhatd kovetkeztetés a személyében rejld tarsadalomra veszélyesség nagyobb fokara sem.
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Ez utobbi szempontbol komoly jelentdsége van kifogastalan életvezetésének, csaladi és
személyi koriilményeinek, kiemelve specidlis nevelésti igényli gyermekének gondozasat és
tobb, komolyabb betegségét. Ezek a tények és a bels6é ardnyossag kovetelményének
érvényesitése arra vezették az itéldtablat, hogy a szabadsdgvesztés biintetés tartamat a
torvényi minimumban allapitsa meg. Ugyanezen biintetéskiszabasi koriilmények folytan a
masodfoku birosag azt is megallapitotta, hogy a biintetés célja a III. r. vadlott esetében annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztette a Btk.
85. § (1) bekezdése alapjan. A probaidd tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt keretek
kozott a maximalis mértékben allapitotta meg a vadlott altal elkdvetett biincselekmény targyi
sulyara figyelemmel.

[186] Terhelt4 IV. r. vadlott az eljaras soran — szemben a II. r. vadlottal — nem tett beismerd
vallomast, és a javara kevesebb enyhitd koriilmény irhat6. Ebbdl a szempontbdl logikusnak
tlnik az els6foktl birésdg azon dontése, amely szerint a belsé aranyossagot ugy lehet
biztositani, ha a IV. r. vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztést szab ki. Azonban
arra nem volt figyelemmel a torvényszék, hogy a IV. r. vadlott cselekvdsége csupan abban
allt, hogy elkiildte az eldre egyeztetett tartalmu ajanlatot az minisztériumnak azzal az
igérettel, hogy a vallalkozéasi dijbdl tarsai is részesiilni fognak, egyéb magatartdst nem
tanusitott. Ezzel szemben a II. r. vadlott heteken keresztiil targyalt az I. r. vadlottal arr6l, hogy
pontosan milyen ligyintézésért cserébe milyen jogtalan eldnyt tud biztositani, és az I. r.
vadlott hivatali beosztasabol fakado lehetdségei széleskorii kihasznalasaval nyujtott segitségét
tobb {igyben is kihasznalta. Igy tehat az allapithato meg, hogy a IL r. vadlott altal elkovetett
blincselekmény konkrét targyi sulya jelentés mértékben meghaladja a IV. r. vadlott altal
elkovetett blincselekmény konkrét targyi sulyat, marpedig ennek a vadlottakkal szemben
kiszabott szankciokban is tiikkrozodnie kell. Ezért a masodfoku birésag tigy hatarozott, hogy a
IV. r. vadlott biintetését ugyan nem mérsékli, de mivel kedvezd személyi koriilményei alapjan
az varhat6, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, a szabadsagvesztés
végrehajtasat probaidére — a mar hivatkozott jogszabalyhely alapjan — felfiiggesztette. A
probaido tartamat — hasonldan a III. r. vadlotthoz — a maximalis mértékben hatarozta meg a
blincselekmény targyi sulyara figyelemmel.

[187] Az elséfokt birdsag a szabadsadgvesztés biintetések végrehajtasi fokozatarol és a
feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjarol, valamint az I. r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban ¢€s ingatlan elhagyasat tiltd biiniigyi felligyeletben, illetve a II. r. vadlott altal
eldzetes fogva tartdsban toltott id6 beszdmitasardl torvényesen rendelkezett.

[188] A koziigyektdl eltiltas kiszabasa is 0sszhangban volt az anyagi jogi szabalyokkal.
Mivel azonban a III. és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
az itélotabla felfliggesztette, a koziigyektdl eltiltas kiszabasanak feltételei az 6 esetiikben mar
nem allnak fenn, ezért azt mell6zni kellett.

[189] A pénzbiintetés kiszabasarol torvényesen hatarozott az els6foku birdsag, és napi
tételek szamat is megfelelden, az elkovetett blincselekmények targyi sulydhoz aranyositva
allapitotta meg. Azonban mivel a vadlottak jelentésebb jovedelemrdl nem adtak szamot, azon
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tul, hogy a wvallott jovedelemszerzd tevékenységek atlagot bizonyosan meghalado
¢letszinvonalat tesznek lehetdvé, az egynapi tétel Osszegének igen magas, ezért annak
mérséklése valt sziikségessé.

[190] A masodfoku birdsag egyetértett az ligyészséggel abban, hogy az 1. és III. r. vadlottak
tekintetében nem mellézhetd a foglalkozastol eltiltds kiszabasa. Az iranyadd tényallasbol
levonhatd az a jogi kovetkeztetés, hogy Ok a bilincselekményeket foglalkozasuk
felhasznaldsaval, szandékosan kovették el, igy a foglalkozastol eltiltasnak a Btk. 52. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feltételei fennallnak. A kormanytisztviseldi €s koztisztviseloi
foglalkozasokbol vald eltiltds a specidlis prevencids célokat komoly mértékben eldsegiti,
hiszen igy a vadlottak nem keriilhetnek olyan pozicioba, amelybdl fakado kozhatalmi
jogositvanyaikkal visszaélve, a sajat vagyoni gyarapodasuk érdekében, a kozérdekkel
ellentétben tudnanak cselekedni.

[191] A foglalkozastol eltiltas tartamat az itélotabla a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
keretek kozott allapitotta meg. Terheltl I. r. vadlott esetében ugy itélte meg a masodfoka
birésag, hogy olyan gatlastalanul €It vissza kozhatalmi helyzetével, abbol fakado
kapcsolatrendszerével ¢és befolydsdval, tovabba az dallami vezetés fels§ szintjén
tevékenykedett a kozérdekkel szoges ellentétben, amely miatt a foglalkozésa gyakorlasara
teljes mértékben méltatlannd valt. Erre figyelemmel az itélétabla a kormanytisztvisel6i és
koztisztviseldi foglalkozasok gyakorlasatol végleges hatallyal tiltotta el. A III. r. vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulya viszonylag kisebb és ¢ a minisztériumi hierarchia
legalsé vezetOi szintjén helyezkedett el, igy az eltiltas tartamat a tételkeret kdozépmértéke
kozelében allapitotta meg a masodfok birdsag.

[192] A II. r. vadlott véddje kérte a vadlott eldzetes mentesitésben részesitését. Ezzel a
kérdéssel az els6fokt birosag itélete [485] bekezdésében részletesen foglalkozott, és az ott
kifejtettekkel az itélétabla is egyetértett. Hangsulyozza a madasodfoku birdsag, hogy az
érdemesség vizsgalatanal — az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyesség mellett
— mindenekeldtt az elkdvetett blincselekmény jellege a mérvadd. Marpedig a tarsadalmi
viszonyokat komoly mértékben karositod, az allam torvényes mikodésének alapjait kikezdo
hivatali korrupcios bilincselekmények esetén csak kivételes esetben, kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények fennallasa mellett lehet érdemes az elkdvetd az elézetes rehabilitaciora.
Ugyanezen megfontolasok alapjan a masodfoku birdsadg nem tartotta érdemesnek az eldzetes
mentesitésre a II1. és IV. r. vadlottakat sem.

[193] A jogi személyekkel szembeni intézkedés alkalmazéasara iranyul6 tigyészi inditvanyt
az elséfoku birdésag arra hivatkozéassal utasitotta el, hogy a egyéb érdekelt]l alapitasa a
blincselekmény befejezése utani idOpontra esik, igy nem 4allapithatd meg a Jszbt. 2. § (1)
bekezdésében irt azon feltétel, amely szerint a bilincselekményt a jogi személy
felhasznalasaval kovették el. Az ligyészség allaspontja szerint ez az elsObirdi allaspont azért
téves, mert tobb elkdvetési magatartds halmozodasa esetén az utolso elkovetési magatartassal
valik a blincselekmény befejezetté, tehat a bilincselekmény ezen iddpontban mindsiil
elkovetettnek, igy a buncselekmény elkovetését is ettdl az id6ponttdl kell szamitani.
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Marpedig a jogtalan elény — azaz az lizletrész — kérésével is mar teljes egészében kifejtésre
keriilt a torvényi tényallas, annak tényleges juttatdsaval az elény elfogadasa (mint a torvényi
tényallas masik elkdvetési magatartasa) fordulatan keresztiil pedig befejezetté is valt.

[194] Aziigyészség allaspontja szerint a torvényszék jogi allaspontjabol az kdvetkezik, hogy
ha az igérést kovetden egy masik olyan személy adnd at a jogtalan elonyt, aki az igérést
kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy a jogtalan elony hivatalos személy megvesztegetését
szolgalja és ennek tudatdban adja 4t azt a hivatalos személynek, ugy ezt a személyt a
befejezett korrupcios cselekményt kovetden nem lehetne feleldsségre vonni. Ezzel szemben —
fiiggetlentil a korrupcioés biincselekmények stadiumaival kapcsolatos dogmatikai kérdésektol
— ez a szem¢ély Onalldan is megvaldsitja a hivatali vesztegetést azzal, hogy jogtalan elényt ad
a hivatalos személynek.

[195] Az ligyészség hivatkozott a BH2024. 30. szamon kozzétett eseti dontés [39]
bekezdésére, azonban annak tartalmat pontatlanul idézte, és ezért helytelen kovetkeztetést
vont le beldle. A hivatkozott eseti dontés szerint az I. r. terhelt a miikédésével kapcsolatban
jogtalan eldnyt kért — azon igérete ellenében, hogy ha a III. r. terhelt mindkettéjiiknek
elegendd pénzt ad, akkor elkeriilheti a szabalysértési eljaras meginditasat és a biintetést —, a
II. . terhelt ezt észlelte, valamint latta a pénz atadésat, és ezzel egyetértett, amit a III. r. terhelt
elengedése, a pénz tarsatol torténd atvétele €s a zsebébe rejtése egyértelmiien alatdmasztott.
Lathato, hogy az iigyészség altal hivatkozott eseti dontés egy egységes cselekménysort ir le,
ahol a jogtalan eldny kérése, ataddsa és a két hivatalos személy részérdl torténd felosztasa
térben ¢s idoben egyaltalan nem kiilontil el.

[196] A BH2002. 467. szamon kozzétett eseti dontés — szemben az ligyészség allaspontjaval
— csekély relevanciaval bir, mivel annak elvi tartalma nem érinti a természetes egységbe
tartozd Dbilincselekményeket: ,,a cselekmények elkovetési id6pontjanak folytatolagos
cselekmények esetén azok befejezésének iddpontja, tobb blincselekmény megvaldsitasa
idején pedig a legutobb megvalositott cselekmény elkdvetési idépontja tekintendd”.

[197] Aziigyészség altal felhivott BH2007. 402. szamon kozzétett eseti dontés mar relevans
jogi érvelést tartalmaz: a terhelt altal elkdvetett biincselekmény befejezettségének idopontjat
az elkovetési magatartas kifejtéséhez koti. Jelen ligyben is az volt vizsgalando, hogy az 1.
tényalldsi pontban rogzitett korrupcids biincselekmény elkovetési magatartasat a vadlottak
mikor fejtették ki, és ehhez képest mikor jutott a befejezettség stadiumaba a blincselekmény.

[198] Hangsulyozni kivanja az itél6tabla, hogy a bevégzettségnek jelen iigyben nincs
relevancidja. E korben az iigyészség némileg elnagyolt jogi allaspontot vezetett eld, ugyanis
abban nem volt kelléen letisztazott, hogy az iligyészség allaspontja szerint mikor volt
befejezett ¢s mikor bevégzett a biincselekmény [v0. ,,inkabb a bevégzettség képét mutatja”,
»vesztegetések elkdvetési magatartdsai tették az aktiv €s a passziv vesztegetést véglegesen
befejezetté (bevégzetté)”]. Szemben az {igyészség okfejtésével, a befejezettség ¢és
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bevégzettség szétvalasa jelen iigyben nem meriilhet fel. Ugyanis a jogellenes allapot
fenntartasaval megvaldsuld biincselekmények esetén van elvi lehet6ség a befejezetti és a
bevégzetti stadium elkiiloniilésére. Ennek lényege, hogy a blincselekmény tényallasi
elemeinek megvalosulasa esetén a blincselekmény befejezetté valik ugyan, de ha a jogi targy
elleni tdmadas ezt kdvetden is fenndll, a blincselekmény addig nem lesz bevégzett, amig ez a
tamadas meg nem szlinik. A hivatali vesztegetés ¢és a hivatali vesztegetés elfogadasa
egymozzanatos biincselekmény (még ha tobb elkdvetési magatartassal is valosithatok meg),
allapotblincselekménynek semmi esetre sem tekinthetok.

[199] Ahogy arra a masodfokil bir6sdg mar a bizonyitékok értékelésénél és a jogi
mindsitésnél is kitért, a jogtalan elény targya a egyéb érdekeltl iizletrésze altal megtestesitett,
nagyobb mértékli jovobeni haszonnal jard részesedés volt. Az 1. és II. r. vadlottak akkor,
amikor 2020. junius 4. napjan megallapodtak az iizletrész juttatdsardl, mar onmagaban is
tényallasszeri magatartasokat tanusitottak, és ezzel a korrupcidés blincselekményeket a
befejezettség stadiumaba juttattak. Az itélétabla a jogi indokolas keretében mar részletesen
levezette, hogy az lizletrész tényleges megszerzése, vagyis a egyéb érdekeltl 2020. julius 10.
napjan tortént megalapitdsa jabb elkovetési magatartas kifejtésének nem tekinthetd, az
csupan az igért elony realizalasa volt.

[200] A Jszbt. 2. § (1) bekezdése a jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedés
alapfeltételeként nevesiti, hogy a biincselekmény elkdvetése a jogi személy javara eldny
szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval
kovettek el. A masodfokl birésag mindenben egyetértett a torvényszek azon levezetésével,
hogy ezek a feltételek nem allnak fenn akkor, ha a blincselekményt akkor kovetik el, amikor a
jogi személy még nem is létezett. Marpedig jelen ligyben ez a helyzet allt elé: a egyéb
érdekelt]l-t a blincselekmény 2020. junius 4. napjan tortént elkovetésekor még meg sem
alapitottak, a egyéb érdekelt2 pedig még az elkdvetdk szdndékaiban sem jelent meg ekkor.
Igy tehat az elséfoku birdsag torvényes dontést hozott akkor, amikor a Jszbt. 2. § (1)
bekezdésében irt torvényi feltételek hianyara hivatkozéssal elutasitotta a egyéb érdekelt] és
egyéb érdekelt3. jogi személyekkel szembeni intézkedés alkalmazasdra iranyulod {igyészi
inditvanyt.

[201] A torvényszék a vagyonelkobzasrol, a buniigyi koltségrol és a bilinjelrdl torvényesen
rendelkezett.

[202] Mindezek alapjan az itélotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[203] A masodfoku eljarasban a jogi személyek védoi eljarasa kapcsan meriilt fel bliniigyi
koltséget — mivel az ligyészség fellebbezése e kdrben nem vezetett eredményre — a Jszbt. 19.
§ (4) bekezdése alapjan az allam viseli.
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[204] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 23.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Térvenyszek 2025. januar 30. napjan kihirdetett 98.B.272/2021/149. szam itélete
a Fovarosi [télotabla 5.Bf.226/2025/60. szamu itéletében irt valtoztatasokkal valamennyi
vadlott vonatkozédsédban 2026. marcius 23. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. marcius 23.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



