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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
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itélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 254.000
(kettdszazotvennégyezer) forint méasodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmeriilt koltségeit.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is iranyadonak tekintett tényallds szerint az alperesi
vadasztarsasag 2019. december 13-an kelt Alapszabalyanak II. fejezet 17. pontja szerint a
fegyelmi vétségeket és a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi eljaras részletes
szabalyait az I. és II. foka fegyelmi szerveket, valamint a jogorvoslati lehetséget és annak
szabalyait a vadasztarsasag kozgytilése altal elfogadott Fegyelmi Szabalyzat hatarozza meg.

[2] Az Alapszabaly III. fejezete 38. pontja szerint a vadasztarsasag kozgytilése a tagok
koziil elnokbdl €s legalabb harom tagbol allé fegyelmi bizottsagot valaszt, amelynek feladata
a fegyelmi eljarasok lefolytatasa.

[3] Az alperes 2015. majus 9. napjatol hatalyos Fegyelmi Szabalyzatanak 4. §. szerint
fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki — tobbek kozott — intrikus magatartdsaval az
egyesiilet tagjait, az egyesiilet szerveit megsérti, az egyesiilet egységét megbontja, vagy
megbontasara torekszik (4.§. 6. bekezdés).

[4] Az 5. §. rendelkezik a fegyelmi biintetésekrél. Az 5. § e.) pontja szerint fegyelmi
biintetésként a vadaszati jog hat honaptol kettd évig terjedo felfliggesztése szabhato ki.

[5] A 6. §-a szerint fegyelmi vétség esetén - kizaras kivételével - els6fokon az egyesiilet
Fegyelmi Bizottsdga, masodfokon az Intézdbizottsag jar el. A kizaras biintetés kiszabéasara
els6fokon az Intézdbizottsag jogosult, masodfokon pedig a kozgytilés jar el.

[6] A Fegyelmi Szabalyzat 7.§. szerint az egyesiilet kozgytilése — testiileti szerveinek
megvalasztasaval egy idoben — legalabb harom tagli Fegyelmi Bizottsdgot véalaszt. Egytttal a
tagok koziil megvalasztja a Fegyelmi Bizottsag elnokét.

[7] A Fegyelmi Szabalyzat V. fejezete tartalmazza az els6foka fegyelmi eljaras altalanos
szabalyait.
[8] A 11. § szerint az egyesiilet elndke a fegyelmi vétség elkovetésével alaposan

gyanusithatd vaddsszal szemben lefolytatandd fegyelmi eljardst a gyani megalapozésat
kovetd 30 napon beliil a Fegyelmi Bizottsaghoz cimzett megkeresésével rendeli el.

A fegyelmi eljaras elrendelését megel6zden vizsgalni kell az adott cselekmény eléviilését: ha
a fegyelmi vétség elkovetése ota 1 év mar eltelt, vagy ha a fegyelmi vétség elkovetésérdl a
fegyelmi jogkor gyakorlojanak tobb mint 30 napja tudomasa van.

[9] A 12. § szerint az elrendeld hatdrozatban meg kell jelolni azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyek a fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyantjat alatdmasztjak.
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[10] A Fegyelmi Szabalyzat VI. fejezete rendelkezik a fegyelmi hatdrozatra vonatkozo
szabalyokrol.

[11] A 19. § értelmében a fegyelmi hatérozat bevezetd és rendelkez6 részbdl, indokolasbol
és keltezésbdl all. A felhivott rendelkezés pontosan meghatarozza, hogy az egyes részeknek
mit kell tartalmaznia.

[12] A 20. § szerint a fegyelmi hatarozat rendelkezd részét annak meghozatala utan
haladéktalanul ki kell hirdetni, majd 15 napon beliil irasba kell foglalni.

[13] Az irasba foglalt fegyelmi hatdrozatot meg kell kiildeni az eljaras ald vont tagnak
vagy jogi képviseldjének, az Intézdbizottsagnak és az esetleges sértettnek.

[14] A Fegyelmi Szabalyzat VII. fejezete szabalyozza a masodfoku (fellebbezési) eljarast.

[15] A 22.§. kimondja, hogy az elséfoku fegyelmi hatarozat ellen a kézbesitéstol szamitott
15 napon beliil az Intézébizottsaghoz, vagy a kdzgytiléshez cimzett fellebbezésnek van helye.

[16] A 24. § értelmében az Intézdbizottsag, illetve a kozgyllés az iratok kézhezvételét
kovetd 30 napon beliil koteles az ligyben targyalast tartani, ¢s érdemben hatarozatot hozni.

[17] A 26. § szerint a gylilésen az els6fokon kiszabott biintetés enyhitésére vagy
sulyosbitasara keriilhet sor.

[18] Ha a fellebbezést a gytilés alaptalannak taldlja, azt — az els6fokt hatarozat
helybenhagyasa mellett — elutasitja.

[19] Ha az elséfoku eljaras soran jelentds eljarasi szabalysértés tortént, tovabba, ha
nagyobb terjedelmii bizonyitds kiegészitése, vagy az eljards megismétlése mutatkozik
sziikségesnek, az Intézdbizottsag, illetve a kozgyiilés az elséfokt hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku Fegyelmi Bizottsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra
utasitja.

[20] A kozgylilés megtartdsara, valamint a masodfoku fegyelmi hatirozat tartalmara
egyebekben a 14-16. §-ban, valamint a 17. § (1) és (2) bekezdésében ¢és a 19. §-ban foglaltak
az iranyadok. A 27. § szerint a kozgylilés hatdrozatdt a meghozatalat kovetd 15 napon
beliil irasba kell foglalni.

[21] A felperes, mint az alperes vadasztarsasag tagja 2020. november 10. napjan az
Intézébizottsag felhivasara egy e-mailt kiildott a vezetdségnek ¢és a tagsagnak cimezve:
»lisztelt Vezetoség €és Tagtarsak! névl intézd bizottsagi felvételét nem tdmogatom, mivel
amikor lemondott, kozolte, hogy ezek utan nem kivan semmilyen poziciot betdlteni. Az
Intéz6 Bizottsagban jelenleg vadaszmester pozicid hidnyzik. névl erre nem felel meg, mivel
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nincs képesitése. Ezek fiiggvényében kérném a tagtarsakat ne tdmogassak névl felvételét.
Kérdezném, milyen pozicidra inditvanyoztdk felvételét? Megjegyezném, hogy az el6zo
vezetOség alatt a tdrsasdg minusz 4.000.000,- Ft-tal adta at.”

[22]  név2 gazdasagi felelds a 2020. november 11-én megkiildott e-mailjében a pontos
Osszegek feltiintetésével tdjékoztatta a tagtarsakat, hogy mind a tarsasag fo- €s alszamlaja,
mind a hazipénztar pozitiv mérleggel keriilt atadasra.

[23] névl a - 2020. november 11. napjan a vadésztarsasag elnokének és a Fegyelmi
Bizottsag elnokének megkiildott - levelében az ligy kivizsgalasat és a sziikséges intézkedések
megtételét kérte figyelemmel arra, hogy a felperes 6t ragalmazta, sikkasztassal és a
pénziigyek hiitlen kezelésével vadolta.

[24] A vadasztarsasag elnoke a 2020. november 11. napjan kelt, a Fegyelmi Bizottsag
elndkének (tanu2nek) irt levelével a Fegyelmi Szabélyzat 4. § (6) bekezdésében irt fegyelmi
vétség miatt fegyelmi vizsgalatot rendelt el.

[25] A felperes a Fegyelmi Bizottsag részére 2020. november 29. napjan megkiildott
levelében azzal védekezett, hogy névl személyét nem tamadta, sértd allitdst nem tett rola;
tovabba magyarazatot adott arra, hogy a 4.000.000,- Ft hianyr6él miért tett emlitést a
sérelmezett levélben.

[26] A Fegyelmi Bizottsdg — amelynek elndke tanu2, a tagjai pedig név3 és név4 voltak —,
2020. december 17. napjan meghozott hatdrozatdval a felperest fegyelmi vétség hidnyaban
felmentette.

[27]  2020. december 28. napjan a vadasztarsasag elndke az els6foku, felmentd hatarozattal
szemben - az alperes kozgytiléséhez cimzetten - fellebbezéssel €lt, amelyet nem a Fegyelmi
Bizottsag elndkének (tanti2nek), hanem a Fegyelmi Bizottsag tagjanak, név3nak adott at.

[28] A Fegyelmi Bizottsag elnokének sem név3, sem a vadéasztarsasag elndke nem jelezte
a fellebbezés eldterjesztését, ezért a Fegyelmi Bizottsdg elndke 2021. januar 6-an kelt e-
mailjében a vadasztarsasag tagjait arrdl tajékoztatta, hogy a felmentd hatarozattal szembeni
fellebbezési hataridé 2021. januar 1. napjan lejart, ezalatt fellebbezés nem érkezett.

[29] név3 2021. januar 8-4n a fellebbezést a tovabbi sziikséges intézkedések megtétele
érdekében a vadasztarsasag elnokének adta at.

[30]  2021. februar 8-an tantil tajékoztatta a tagokat, hogy tanu2 fegyelmi bizottsagi elnoki
tisztsége 2020. szeptember 5. napjan lejart, tovabba név4 torlése miatt a Fegyelmi Bizottsag
egyetlen szabdlyosan megvalasztott tagja név3.

[31] Az IntézObizottsag a 2021. januar 30. napjan tartott rendkiviili ilésén 2021. februar 8.
napjara rendkiviili kozgytlést hivott dssze.
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[32] A rendkiviili kozgytilés a 2021. februar 8. napjan kelt hatarozataval a Fegyelmi
Bizottsag 2020. december 17-1 els6foku, felmentd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és a
Fegyelmi Bizottsagot 0j eljarés lefolytatasara utasitotta.

[33] Ezen kozgytlési hatarozat birdsag elétti megtamadasara nem keriilt sor.

[34] A vadasztarsasag elnoke 2021. februar 15. napjan a felperessel szemben ismételten
fegyelmi vizsgalatot rendelt el a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (6) bekezdésében irt fegyelmi
vétség elkovetése miatt.

[35] A Fegyelmi Bizottsdg, - amelynek tagjaként név5, név3, valamint megbizott
elndkeként tanul jart el -, 2021. aprilis 13-an meghozott elséfoku fegyelmi hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes elkovette a Fegyelmi Szabélyzat 4. § (6) bekezdésében foglalt
fegyelmi vétséget, mivel a 2020. november 10. napjan kelt elektronikus levél tartalma nem
felel meg a valdsagnak. Az enyhitd és stulyosbitdé koriilmények mérlegelésével, egyhangu
szavazattal a felperes vadaszati joganak 6 honap idétartamra torténd felfliggesztésérdl dontott.
A hatarozat kitért a jogorvoslati tajékoztatasra.

[36] A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy a felperes a 2020. november 10-i levelében
irtakkal az egyesiilet tagjait megsértette, az egyesiilet egységének megbontasara torekedett.

[37] A hatarozattal szemben 2021. aprilis 29-én a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[38] A felperes eléviilésre, valamint az els6foki hatdrozat formai ¢és tartalmi
hianyossagaira is hivatkozott.

[39] Sérelmezte, hogy a Fegyelmi Bizottsag elnokét - erre irdnyuld alapszabalyi
felhatalmazas nélkiill - a vadasztarsasag elnoke bizta meg, azaz az elndk szabalyszerii
megvalasztasara nem kertilt sor.

[40]  Utalt arra, hogy a fegyelmi hatdrozat indokolasa olyan mértékben hidnyos, hogy az
érdemi védekezését is ellehetetleniti; nem tér ki arra sem, hogy mi a valosdgnak nem
megfeleld tartalom, hogyan valdsithat meg intrikus magatartast, és miként bontja meg az
egyesiilet egységét, illetve miként torekszik annak megbontasara.

[41] A felperes hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett levél tartalmilag sem meriti ki a
terhére rott fegyelmi vétség kritériumait.

[42] Kifogéasolta, hogy az alperes az enyhitd és a sulyosbitd koriilményeket sem
részletezte.
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[43] Az alperes a 1/2021.(06.07.) szaml kozgytilési hatarozataval a felperes fellebbezését
elutasitotta, és a Fegyelmi Bizottsag altal kiszabott fegyelmi biintetést helybenhagyta.
Meghatérozta, hogy a felperes vadaszati joganak 6 honapi idStartamra valo felfiiggesztésének
kezdete 2021. junius 8. napja. A hatarozat tajékoztatast adott a jogorvoslati lehetéségekrol.

[44] A felperes a kozgytilés masodfoku hatarozatat 2021. junius 23-an vette kézhez.

[45] A felperes - a hataridében eldterjesztett - pontositott kereseti kérelmében a Fegyelmi
Bizottsag 2021. aprilis 13. napjan kelt elséfokt, és a kozgytilés 1/2021. (06.07.) szamu
hatérozatdnak hatalyon kiviil helyezését, és az alperes perkdltség megfizetésére kotelezését
keérte.

[46] A keresete jogalapjaként a Ptk. 3:35. §-4ra és 3:36. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[47] A felperes elsddleges érvelése szerint a terhére roétt cselekmény a Fegyelmi
Szabalyzat 11. §-aban foglaltakra tekintettel eléviilt. A sérelmezett
elektronikus levél 2020. november 10. napjan kelt, a hatdlyon kiviil helyezést kdvetden
azonban az alperes elndke 2021. februar 15-én Gjabb fegyelmi vizsgalatot rendelt el, amely
idépontban azonban a cselekménye mar eléviilt.

[48] A hatarozattal szemben alaki és tartalmi kifogdsokat is elGterjesztett.

[49] Arra is hivatkozott, hogy a tdmadott elséfokt hatirozatot meghoz6d Fegyelmi
Bizottsag megvalasztasara nem a Fegyelmi Szabalyzat 7. §-a szerint keriilt sor, ugyanis a
Fegyelmi Bizottsdg elndkét a vadasztarsasag elndke jeldlte ki, amelyre azonban a Fegyelmi
Szabalyzat nem biztosit lehetdséget.

[50] A masodlagos érvelése szerint az 1/2021. (06.07.) szamu kozgytlési hatarozat olyan
mértékben hianyos, hogy tartalmi vizsgalatra sem alkalmas. Az indokol4s nem tartalmazza,
hogy a sérelmezett levél mely része nem felel meg a valosagnak, nem tér ki arra, hogy a nem
a valésagnak megfeleld tartalom miként sérti a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (6) bekezdésében
tilalmazott tényallasokat, azaz hogyan valosit meg intrikus magatartast, hogyan sérti az
egyesiilet tagjait, szerveit, miként bontja meg az egyesiilet egységét.

[51] A fegyelmi hatdrozat addés marad a bizonyitékok szdmbavételével, iitkoztetésével,
nem tartalmazza a megallapitott tényallast, illetve az enyhitd és stlyosbitd koriilmények
értékelését sem. Igy nem allapithaté meg, hogy milyen mérlegelés alapjan jutott a Fegyelmi
Bizottsag a dontés meghozatalara.

[52] A hatérozat nélkiilozi a Fegyelmi Szabalyzat 19. §-ban megfogalmazott tartalmi
elemeket, tovabba nincs irasba foglalva, illetve azt a felperessel szabalyszerlien nem kozolték.
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[53] A felperes harmadlagos érvelése arra irdnyult, hogy fegyelmi vétséget nem kovetett
el, azaz a 4. § (6) bekezdése szerint tiltott, és fegyelmi vétségként meghatarozott magatartast
nem tanusitotta.

[54] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[55] Kifejtette, hogy a felmentd hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kovetéen megismételt
eljaras ujboli elrendelésekor a fegyelmi eljaras nem szakadt meg, ezért az eléviilésre nem
kertilhetett sor.

[56] Allitotta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa, és a meghozott hatarozat is
szabalyszerli volt, a felperes mind a védekezéshez vald, mind pedig a jogorvoslathoz vald
jogat gyakorolhatta.

[57] A Szombathelyi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével hatalyon kiviil
helyezte az alperes Fegyelmi Bizottsdganak 2021. aprilis 13. napjan kelt azon hatarozatat,
amely a felperes vadészati jogat hat honapig terjed6 idore felfiiggesztette; tovabba az alperes
2021. junius 8-an meghozott kozgyiilési hatarozatat, amellyel a kozgytlés a Fegyelmi
Bizottsag hatarozatat helybenhagyta ¢és a felperes vadaszati joganak hat honapig terjedd idére
torténd felfliggesztését rendelte el.

[58] A birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
480.500, - Ft perkoltséget.

[59] Az els6foku birdsag a Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) - jogi
személy szervei altal hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkez6 - 3:35. § és
3:36. § (1) bekezdésének felhivasaval hangstlyozta, hogy a birdésagnak — a civil szervezet
autonomidjanak tiszteletben tartdsa mellett — csak a civil szervezet jogszabalysértd vagy
1étesitd okiratba iitkdz6 hatarozatainak hatalyon kiviil helyezésére van lehetdsége.

[60] Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy a civil szervezet - hataridén beliil keresettel
nem tamadott - hatarozatai a késébbiekben vitdssa nem tehetdk, azok a tarsasagra, illetve a
tagokra kotelezoek.

[61] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a 2021. februdr 8. napjan megtartott rendkiviili
kozgyllésen meghozott, a Fegyelmi Bizottsag 2020. december 17-én kelt felmentd
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezd hatarozatanak tartalma és a meghozatalanak koriilményei —
beleértve az elséfoku hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezést is — a késdbbiekben nem
vitathatok figyelemmel arra, hogy a kozgytilési hatarozat birdsag eldtti megtamadasara nem
kertilt sor.

[62] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a 2021. februar 8. napjan kelt hatalyon kiviil
helyezd kozgyllési hatarozatra tekintettel mind a rendkiviili kozgyulést megel6z6 eljaras,
mind a megismételt eljaras egészet alkot, azaz a fegyelmi eljarast egységesnek kell tekinteni.
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[63] Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a fegyelmi eljards alapjaul szolgalo
elektronikus levél keltéhez képest (2020. november 10.) a fegyelmi eljaras elso elrendelésére
(2020. november 11.) hataridében kertilt sor. A fegyelmi eljards masodik elrendelése (2021.
februar 15.) sziikségtelen volt, a fegyelmi eljaras jogszeri megkezdésének nem tekinthetd.

[64] A fentiek miatt az eléviilésre nem keriilhetett sor.

[65] A kereseti kérelem masodlagos indokait érintéen az els6fokt birdsag allaspontja — az
eljaras egységességébol eredden - az volt, hogy a fegyelmi eljaras egésze soran felmertlt
bizonyitékokat és nyilatkozatokat a Fegyelmi Bizottsdg a megismételt eljarasban meghozott
elséfoku hatarozata mérlegelése soran megfelelden figyelembe vette, és a hatdrozat a
Fegyelmi Szabalyzat 19. §-ban foglalt kritériumokat is — sziikszaviian ugyan de — kielégiti.

[66] Az elséfoktl birdsag allaspontja az volt, hogy a megismételt eljarasban az
Intézébizottsag (helyesen: Fegyelmi Bizottsag) elnoke megbizasa jogszeriségének vizsgalata
a felperes keresetének elsddleges, masodlagos €s harmadlagos indokai korébe nem illeszthetd
bele, masrészt az elndk megbizdsa (tani1) nem hatott ki az eljaras jogszeriiségére.

[67] Az elsofoku birdsag - a felperes harmadlagos érvelését elfogadva - megallapitotta,
hogy a sérelmezett levél nem tartalmaz a konyvelés hidnyaval kapcsolatos alaptalan vadat
névlnal szemben, a felperes terhére nem rohato intrikus magatartas.

[68] A levél tartalma sem az egyesiiletre, sem annak tagjaira nem sértd, az erre iranyuld
torekvés sem olvashat6 ki beléle, minddssze kritikat fogalmaz meg, amely azonban nem 1épi
tul a vélemény-nyilvanitas kereteit.

[69] Az els6foku birosag kiemelte, hogy ados maradt az alperes annak kifejtésével is, hogy
a felperes mely allitasa volt valdtlan, és a valdtlan tartalom miként meriti ki a sérelmezett
magatartast, valamint a kereset targyava tett elektronikus levél a felperes terhére rott fegyelmi
vétség melyik fordulatat valositotta meg.

[70] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a megjeldlt
fegyelmi vétséget nem kovette el, ezért a kereseti kérelme megalapozott.

[71] Az elséfoku birésag a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek itélte, mivel az eltérd
dontést nem eredményezett volna.

[72] Az alperes a fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat, és az elsd-, masodfokl perkoltségben torténd marasztaldsat
kérte.

[73] Az allaspontja szerint az elséfokl birosag a fegyelmi vétség hianyat iratellenesen,
okszerttleniil allapitotta meg; a fegyelmi vétség targyava tett magatartas tartalmara vonatkozo
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megallapitds a torvényességi feliilvizsgalati korben eljaré birdsdg hataskorének tallépését
valositja meg.

[74]  Kifejtette az alperes, hogy az egyesiilet belsé 6nkorményzattal rendelkezd, autoném
jogi személyiségl civil szervezet, amely a torvényi keretek kozott jogosult a sajat mikodési
rendjét és szervezetét meghatarozni, beleértve ebbe a tagokra vonatkozd kotelezettségek
eldirasat, és az ezek megszegéséért megallapithatd, kiillonbozo joghatranyok eldirdsat is.

[75] Az egyesiilet ezen ,,belsd joganak” meghatdrozasa a legfébb dontéshozo szerve, azaz
a kozgytilés kizarélagos hataskorébe tartozik. A belsd jog eldirdsainak tartalmi feliilbirdlatara
kizar6lag torvénysértés esetén van lehetdség.

[76] A birosdg nem vizsgalhatja feliil a jogi személy dontésének célszerliségét,
megalapozottsagat, és nem mérlegelheti a dontéshozatal soran iitk6zo érdekeket sem. A birdi
itélet nem szolgalhat a jogi személy dontéshozatalanak helyettesitésére. A birdsag - a torvényi
keretek kozott - kizardlag az egyesiilet jogszabalyoknak megfeleld miikodését, és ennek
keretében a hatarozat jogszeriiségét ellendrizheti.

[77] A fellebbezési érvelés szerint a fentiekkel szemben az els6foku itélet indokolasanak
[134]-[136] bekezdései tullépik a tamadott fegyelmi hatarozat meghozatalanak toérvényi, €s
alapszabaly szerinti eljarasi rendjének feliilvizsgalatat.

[78] Az itéleti indokolas [44], [45] €s [65] pontjaiban irtak ellenére az elsdfokt birosag a
Fegyelmi Bizottsag hataskorébe tartozo kérdésben foglalt allast, és abban hozott dontést, hogy
a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (6) bekezdésében megjelolt fegyelmi vétséget a felperes
elkovette-e.

[79] Az alperes kifejtette, hogy kizardlag a Fegyelmi Bizottsag, mint az egyesiilet bels6
viszonyait, és a tagok kozti kommunikéciot, valamint a kiilonb6zd belsé ligyek fontossagat
ismerd forum tudja megitélni azt, hogy a valotlan tartalmu, és egyes személyek vagy a testiilet
miikddését negativan feltiintetd kor-email mennyiben sérti az egyesiilet barmely tagjat, illetve
mennyiben veszélyezteti az egyesiilet egységét.

[80] A vadasztarsasag bels6 miikddésére vonatkozd informaciokkal nem rendelkez6
birdsdg nem tudja redlisan mérlegelni, hogy milyen mértékii bizonytalansagot idéz eld, és
milyen mértékben érinti az egyesiilet belsd egységét egy, a tisztviseld valasztast megel6zo
idészakban elkiildott valdtlan tartalmu €s jelentds 0sszegili hianyra vonatkozo hiresztelés.

[81] Az alperes hangsulyozta, hogy a birdsagi feliilvizsgalatnak csak akkor van helye, ha a
tdmadott hatdrozat jogsértd; emiatt fokozott jelentdséggel bir az elséfoktl birdsdg azon
megallapitdsa, hogy a per targyat képezd fegyelmi hatarozat Osszességében megfelel a
Fegyelmi Szabdlyzat 19. §-ban irt kritériumoknak, valamint sem tdrvénybe, sem
alapszabalyba, sem a fegyelmi eljarasra vonatkozo szabalyokba iitk6z6 intézkedés az alperes
altal lefolytatott fegyelmi eljaras kdrében nem meriilt fel.
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[82]  Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsagnak nem volt hatdskore a tamadott fegyelmi
hatarozat feliilbiralatara a felperes részérdl tanusitott magatartast mindsitése szempontjabol,
és nem volt hataskore annak vizsgalatara, hogy az milyen mddon, milyen mértékben sértheti
az egyesiilet tagjait, és megbontja-e az egyesiilet egységét.

[83] Az els6foku birosag tehat — a hataskorét tallépve — az egyesiilet kizardlagos, bels6
szabalyozasi és mérlegelési jogkorébe tartozd kérdésben foglalt allast.

[84] Hivatkozott az alperes a Kuria Pf.V.20.591/2020/6. szdmu, valamint a Kfria
Ptv.V1.21.454/2018/12. szamu itéletére is.

[85] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és az alperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[86] A felperes alldspontja szerint az els6fokil birdsdg az eljarasi és az anyagi jogi
szabalyok helytallo alkalmazasaval hozta meg dontését.

[87] A felperes Kkifejtette, hogy az alperes altal felhivott kuriai dontésekbdl
(Pfv.V.20.591/2020/6. Ptv.V1.21.454/2018/12) nem kovetkezik, hogy a Ptk. 3:36. § alapjan
megindult peres eljarasokban a birésag csupan azt vizsgalhatja, hogy a jogi személy
hatarozata alaki/tartalmi szempontbol jogszabalysértd-e, de nem mérlegelheti a rendelkezése
allé bizonyitékokat.

[88] A felperes kiemelte, hogy a Kuria Pfv.21.454/2018/12. szamu precedensképes
hatarozatdnak [13] bekezdése éppen azt rogziti, hogy a perben vizsgalando volt, ,.hogy a
felperes tanusitott olyan magatartast, amelyet a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése, illetve az
alapszabdly és a fegyelmi szabalyzat alapjan fegyelmi vétségnek kell tekinteni”.

[89] A Kuria P£v.20.616/2019/4. szamu hatarozatara hivatkozéssal azt hangsulyozta, hogy
az érdemi feliilvizsgalat kizartsaga a fegyelmi biintetés stilyossaganak vagy aranyossaganak
értekelésére vonatkozik, de nem a rendelkezésre allo bizonyitékok vizsgdlatara, vagy annak
vizsgalatara, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tényszertien, okszertien keriilt-e
sor valamely biintetés alkalmazasara.

[90] A felperes a Gy&ri [télétabla P£.20.041/2017/5. szamu hatarozatinak felhivasaval
kiemelte, hogy ,, a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelem
elbiralasa soran — a felperes altal felhozott indokok mentén - vizsgélni kell, hogy a kizaras,
illetve a fegyelmi szankci6 alkalmazésa irant inditott eljarasokban megallapitott, és a szankcid
alkalmazasara okot ado6 tények a valosagnak megfelelnek-e, tovabba a felperes altal megjelolt
jogszabalyi vagy alapszabalyi rendelkezések sérelme megallapithatd-e. A birésagnak azt
kellett vizsgélni, hogy az alperes az rPtk. irdnyad6 rendelkezéseiben, az alapszabalyban
foglaltakat betartotta-e, illetve a hatarozatban megallapitott tényallds megalapozott-e.”

[91] A Gydri [tél6tabla hivatkozott dontésébdl sem kovetkezik, hogy a Ptk. 3:35. §-a
alapjan inditott perben eljard birdsag el lenne zarva a bizonyitékok vizsgélatatol.
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[92] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében is fenntartotta azon alldspontjat, hogy -
éppen a fegyelmi eljaras egységességére tekintettel - az alperes altal lefolytatott fegyelmi
eljaras eljarasjogi szempontbdl is jogszabalysértd volt.

[93] Nem maradhat figyelmen kiviil ugyanis az a tény, hogy a Fegyelmi Bizottsag elndke a
2021. januar elején megkiildott elektronikus levelében a tagokat arrdl tdjékoztatta, hogy az
els6foku, felmentést tartalmazo hatarozattal szembeni fellebbezési hataridé 2021. januar 1.
napjan lejart, és ezalatt fellebbezés nem érkezett.

[94] Az alperes 2021. februar 8-an megtartott rendkiviili kozgytilése tehat - az elkésett
fellebbezésre tekintettel — a 2020. december 17. napjan kelt, és fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett els6foktl fegyelmi hatarozatot helyezett — jogsértd modon - hatdlyon
kivil.

[95] A fellebbezés alaptalan.

[96] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo peradatok
Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfeleld, okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg, és abbal helytallo jogi kdvetkeztetést levonva rendelkezett a keresettel timadott elso- és
masodfoku fegyelmi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl.

[97] Az érdemi dontés indokai Iényegileg helyesek, azokat az itélétabla a fellebbezésben
felhozott érvekre tekintettel az alabbiak szerint 6sszegzi.

[98]  Helytalldoan indult ki az els6éfokt birdsag abbodl, hogy a 2021.02.08-an meghozott —
keresettel nem tamadott, ezért a vadasztarsasagra és annak tagjaira is kotelez0 érvényli —
hatdlyon kiviil helyezé kozgytilési hatarozatot megelézOen lefolytatott fegyelmi eljaras,
valamint a megismételt eljaras egységes egészet alkot, ilyen modon a fegyelmi vizsgélat elsé
elrendelése és az arra okot ado elektronikus levél elkiildése kozott eltelt minddssze 1 nap a
felperes terhére rott fegyelmi vétség biintethetdségének eléviilését - a Kurianak az eléviilés
szempontjabol vizsgalandd idépontok tekintetében iranymutato Pfv.V1.20.591/2020/6. szadmu
dontését is figyelembevéve — nem eredményezheti.

[99]  Ezért az els6foku birdsag helytalloan dontott akként, hogy — az eléviilés hidnyaban -
az elsé- és masodfoku hatarozatokkal szemben a keresetben felhozott egyéb, hatalyon kiviil
helyezésre iranyul6 indokok is vizsgalandok.

[100] Az itélétabla allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében alaptalanul réja az
els6foku birdsag terhére azt, hogy a hataskorét tullépve a vadasztarsasag belsé szabalyozasi és
kizarolagos mérlegelési jogkorébe tartozd kérdésben foglalt allast azzal, hogy a 2020.
november 10-1 levél elkiildését nem mindsitette a Fegyelmi Szabalyzat 4.§. (6) bekezdése
altal tilalmazott fegyelmi vétségnek.
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[101] A Kiria szamos — tobbek kozott az alperes altal hivatkozott Pfv.V1.21.454/2018/12.
szamu — hatarozatdban is kifejtette, hogy a jogi személy hatdrozatainak birdsagi

feliilvizsgalatat lehetdvé tevd jogszabalyi rendelkezések (Ptk. 3. konyv XI. fejezet)
értelmében a birdsag - a torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva - kizarolag a tdmadott
hatdrozat jogszabalyba, Alapszabalyba, vagy a tarsasag un. belsé jogaba iitkozését
vizsgalhatja, azaz azt, hogy a hatarozat a tarsasag miikddésére iranyado torvényi, alapszabalyi
rendelkezéseket sérti-e. A birdsdg tehat csak a tarsasdg jogszabalyoknak megfeleld
miikodését, €s igy a hatarozat jogszeriiségét ellendrizheti.

[102] Az egyesiileti onkormanyzatisag €s autondémia alapjan az alperes az Alapszabalyaban —
jogszabalyi keretek kozott — maga hatdrozhatja meg a fegyelmi eljaras rendjét, a szankciokat,
tovabba azt is, hogy milyen tényallast megvalosito magatartast mindsit fegyelmi vétségnek.

[103] A fegyelmi eljards sordn az arra hataskorrel rendelkezd szervnek a fegyelmi
szabalyzatban foglalt eljarasi rend keretében abban a kérdésben kell dontenie, hogy az eljaras
targyava tett magatartds megvalosult-e, ¢és az megfelel-e az alapszabéalyban, fegyelmi
szabalyzatban fegyelmi vétségként mindsitett tényallasnak.

[104] A birdésdg ugyan nem vizsgalhatja feliil a jogi személy dontésének célszerliségét,
gazdasagossagat, nem mérlegelheti a dontéshozatalban 6sszeiitkdzo érdekeket, azonban annak
megitélése korében, hogy a hatdrozat nem jogsérté-e, nem kizarolag a tadmadott hatarozat
meghozatalanak eljarasjogi feltételrendszerét vizsgélja, hanem - a felperes eziranyu
hivatkozasa esetén — azt is, hogy a felperes a terhére rott, és a tarsasag altal a fegyelmi
hatarozattal szankciondlt magatartast tanusitotta-e, az kimeriti-e a fegyelmi vétség
kritériumait, azaz a tanusitott magatartas tényallasszerii-e, fegyelmi vétségnek mindsiil-e.

[105] Az alperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben tehat a Ptk. 3:35. § szerinti perben a
hatarozat jogszeriségének ellendrzése sziikségessé teszi annak vizsgalatat, hogy — az
Alapszabalyban rogzitett tisztességes eljaras lefolytatdsat kovetden — bizonyitast nyert-e,
hogy az eljaras ald vont személy a fegyelmi vétség megallapitasara okot ado tényallast
megvalositotta: azaz a hatarozatok jogszeriiségi szempontbdl valo feliilvizsgalatanak ki kell
terjednie arra, hogy a fegyelmi biintetéssel sujtott tag ténylegesen elkdvette-e a terhére rott
cselekményt, tovabbd a tanusitott magatartasa megfelel-e az alperes szabalyzata altal
fegyelmi vétségként meghatarozott tényallasnak.

[106] A kifejtetteknek megfelelden foglalt allas a Kuria a Pfv.IV.20.778/2016/3. szamu
itéletének [10] és [14] pontjaban, tovabba a Pfv.V1.21.454/2018/4. szama dontésének [12]
pontjaban is, valamint a Gyéri {tél6tabla a - felperes altal hivatkozott - P£.20.041/2017/5.
szamu, illetve a Pf.1V.20.203/2018/5/1. és P£.1.20.321/2018/7/1. szamu hatarozataban is.

[107] Az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a korben is, hogy a
felperes a sérelmezett elektronikus levelével a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (6) bekezdésében irt
fegyelmi vétség tényallasat nem valdsitotta meg.

[108] A felperes a 2020. november 10-i levelében kritikat megfogalmazva pusztan annak ad
hangot, hogy egy tagtarsa (névl) intéz0 bizottsagi felvételét nem tdmogatja, valamint utalt
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arra, hogy a vadésztarsasdg mérlege negativ volt. A sérelmezett levélben tiikr6z6do
véleménynyilvanitids azonban az intrikus magatartds fogalmat nem meriti ki, a sérelmes levél
tartalma az egyesiiletre vagy tagjaira nézve nem sértd, az egyesiilet egységének megbontasara
nem alkalmas. Az alperes allaspontjaval szemben a felperes sem a tagtarsat, sem az egyesiilet
szerveit sikkasztdssal nem vadolta.

[109] E korben az itélotabla hivatkozik az els6foku birdsag altal az itéletének [133]-[135]
bekezdéseiben kifejtett érvekre.

[110] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag helytallo itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[111] Az itéldtabla az alaptalanul fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) és (5) bekezdése értelmében — a csatolt
megbizasi szerzédés alapjan — megallapitott mértékii — Afat is tartalmazd - iigyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltség felperes részére valdo megfizetésére.

Gyor, 2023. aprilis 19.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



