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végzése

Az gy szama: Kvk.1.39.054/2024/4.

A tandacs tagjai: Dr. Toth Kincs6 a tanacs elnoke;
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit el6ado biro;

Dr. Hajnal Péter bird

A kérelmezé: Osszefogis Zugloért Egyesiilet
(ciml)

A kérelmezé jogi képviseldje: Dr. Forgo Balint Tamas egyéni ligyvéd
(cim2)

Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A birésagi feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 94/2024. (V. 9.)
FVB hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Fvarosi Valasztasi Bizottsag 94/2024. (V. 9.) FVB hatarozatat megvaltoztatja €s a
Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztidsi Bizottsaga 94/2024. (V. 03.) szadmu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami ado- €s
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 10.000 (tizezer) forint feljegyezett nemperes eljarasi
illetéket. A fizetend? illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[1] Az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk kdzos eljarasban tartott 2024. évi
valasztasan, egyéni valasztokeriileti jelolt ajanlasahoz Budapest XIV. kertilet 01. szdmu
egyéni valasztokeriiletben, a Momentum Mozgalom, a MAREG — Magyarorszagi Régiokért
Egyesiilet, a Mindenki Magyarorszaga Néppart és a Szikra Mozgalom Egyestilet, mint jel616
szervezetek kozos jeldltjeként indulni szandékoz6 Hahn-Zagon Zsuzsanna (a tovabbiakban:
érintett jelolt) nevére kiallitott 15 darab ajanléivet, a jelold szervezetek képviseletében R. A. -
az ajanloivek kiadasarol késziilt atadas-atvételi jegyzokonyvben foglaltak szerint - 2024.
aprilis 20. napjan atvette a Budapest XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Irodatol (a tovabbiakban:
HVI).

[2] Az érintett jelolt a nevére kiallitott 15 darab ajanloivet 2024. aprilis 26. napjan - az
ajanloivek atadasardl felvett atadas-atvételi jegyzOkonyvben foglaltak szerint - ataddként a
HVI részére visszaadta, az ajanlasok ellenérzését nem kérte. Az ajanloivek visszaaddséaval
egyidejlileg az érintett jelolt irasbeli nyilatkozatot is benyujtott a HVI-hez, amelyben
rogzitette, hogy ebben a formaban nem kivan ajanlasokat gytijteni, jeloltként indulni.

[3] Az ¢érintett jelolt még ugyanezen a napon (2024. aprilis 26. napjan) ajanloiv iranti
igényt is benyUjtott (jegyzokdnyvvel igazoltan), amely alapjan a HVI-tol - az ajanloivek
kiadasarol szo6lo, 2024. aprilis 26. napjan kelt atadas-atvételi jegyzokonyvben foglaltan -
atvett a nevére kiallitott 15 darab ajanloivet, az 0 ajanloiv iranti igényben foglaltakkal
egyezden Budapest XIV. keriilet 01. szdmu egyéni valasztokeriiletben a Momentum
Mozgalom, a Civil Zuglo Egyesiilet, a MAREG — Magyarorszagi Régiokért Egyesiilet, a
Mindenki Magyarorszaga Néppart €s a Szikra Mozgalom Egyesiilet, mint jel6ld szervezetek
kozos jeldltjeként indulni szandékozd valasztopolgarként.

[4] A Momentum Mozgalom, a Civil Zuglé Egyesiilet, a MAREG — Magyarorszagi
Régiokért Egyesiilet, a Mindenki Magyarorszaga Néppart és a Szikra Mozgalom Egyesiilet
képviseldje 2024. majus 2. napjan, a jeloléshez igényelt és atvett 15 darab ajanléivbol 12
darab ajanloiv leadasaval, kezdeményezte az érintett jeloltnek a Momentum Mozgalom, a
Civil Zuglé Egyesiilet, a MAREG — Magyarorszagi Régiokért Egyesiilet, a Mindenki
Magyarorszaga Néppart €s a Szikra Mozgalom Egyesiilet Budapest XIV. keriilet 01. szamu
egyéni valasztokeriileti kozos jeloltjeként torténd nyilvantartasba vételét.

[5] Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
94/2024. (V. 03.) szamu hatarozatdval (a tovabbiakban: elséfokt hatdrozat) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi Onkormanyzati képviselék ¢és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok kozos eljarasban tartott 2024. évi valasztdsan az
érintett jeloltet, mint a Momentum Mozgalom, a Civil Zuglé Egyesiilet, a MAREG —
Magyarorszagi Régiokért Egyesiilet, a Mindenki Magyarorszaga Néppart és a Szikra
Mozgalom Egyesiilet kozos jeloltjét, Budapest XIV. keriilet 01. szdmu egyéni
valasztokeriiletben a helyi Onkormanyzati képviseld-valasztasara nyilvantartasba vette. A
HVB az els6foki hatarozat indokoldsaban megallapitotta, hogy az érintett jelolt a jelolo
szervezetek Budapest XIV. keriilet 01. szamt egyéni valasztokeriileti kozos jeldltje a
torvényben tamasztott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jeloléshez sziikséges szamu
érvényes ajanlassal, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint nyilvantartisba vette, a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (1)
bekezdésének, 132. §-dnak, 133. § (1) bekezdésének, 307/G. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L.
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torvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 9. § (1) bekezdésének alapjan. Hatdrozatanak indokoldsaban
hivatkozott a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatast megalapozo jogszabalyi rendelkezésekre is.

[6] A kérelmezd fellebbezésében kérte a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az
els6fokll hatarozat megvaltoztatasat, az érintett jeloltként vald nyilvantartdsba vételének a
kettds jelolés tilalma miatt torténd elutasitasat. Fellebbezésének indokaként kifejtette, hogy az
elséfoku hatarozat az Ovit. 8. § (1) bekezdésébe, illetve a Ve. 137. § (1) bekezdésébe - tehat a
kettds jelolés tilalmaba - {itkozik. Az érintett jeloltnek mar az elsd jelold szervezetek (azaz a
Momentum Mozgalom, a MAREG — Magyarorszagi Régiokért Egyesiilet, a Mindenki
Magyarorszaga Néppart és a Szikra Mozgalom Egyesiilet) jelolését sziikséges volt elfogadni,
az Ovjt. 8. § (1) bekezdésére és a Ve. 120. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, majd az
ajanloivek visszaadasat kovetd masodik jelolés alkalmaval a Momentum Mozgalom, a Civil
Zuglo Egyesillet, a MAREG - Magyarorszagi Régiokért Egyesiilet, a Mindenki
Magyarorszaga Néppart és a Szikra Mozgalom Egyesiilet, mint jelold szervezetek jelolését
ismét el kellett fogadnia, a Ve. 120. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel, azonban az elsé
jelolésrél nem mondott le a Ve. 137. § (1) bekezdése szerint. Az érintett jeloltként vald
nyilvantartasba vételére a masodik jelold szervezetek jelolése folytan keriilt sor, igy az
elséfokn hatdrozat sérti az Ovijt. 8. § (1) bekezdését és a Ve. 137. § (1) bekezdését. Eldadta
tovabba, hogy a kettds jelolés tilalmanak sérelme attol fiiggetleniil fenndll, hogy az érintett
jelolt a Ve. 137. § (1) bekezdésének megtelelden lemondott-e vagy sem, tovabbra is a korabbi
jelold szervezetek kozos jeldltje, ezért a nyilvantartasba vétele jogszertitlen.

[7] A FoOvérosi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: FVB) a 2024. majus 9. napjan
meghozott 94/2024. (V. 9.) FVB hatarozatdban a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a kérelmezd érintettsége a jeloltet
allité jelold szervezetek ellenében induld jelold szervezetként fennall. Megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjanak, mert nem tartalmazza a Ve.
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, igy a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint azt érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. A kettés jelolés tilalma tekintetében rogzitette, hogy a
jogsértést nem az elséfoku hatarozat valositotta meg, hanem a HVI azon tevékenysége,
amellyel az érintett jelolt szamdra kiadta a mdasodik jeloléséhez sziikséges aldird iveket.
Ramutatott, hogy e cselekményekkel szemben a Ve. 208. §-a alapjan kifogasnak lett volna
helye, azonban annak hatarideje, a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 2024.
aprilis 29. napjan mar letelt. A jogorvoslati jog valasztasi eljarasban érvényesiilé szabalyai
kapcsan utalt az Alkotmanybirésag 24/1999. (VI. 30.) AB hatirozataban foglaltakra.
Ramutatott, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsaval a jogorvoslathoz vald
jog nem sériil.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[8] A kérelmez6 — jogi képviseld utjan — a Ve. 222. § (1) bekezdése és 223. § (1)
bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti okbol benytjtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 232. § (helyesen: 231. §) (5) bekezdés b) pontja alapjan kérte
az FVB hatarozatanak a megvaltoztatasat, az érintett jelolt Budapest Fovaros XIV. Kertilet O1.
egyéni valasztokeriiletében egyéni valasztokeriileti jeldltként vald nyilvantartasba vétele iranti
kérelem — kettOs jelolés tilalma miatti — visszautasitasat. El6adta, hogy a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan az ligyben érintett jogi személynek mindsiil, mivel Budapest Févaros XIV.
keriiletében nyilvantartasba vett jel6l0 szervezet, amely a Budapest Fovaros XIV. Keriilet 01.
szamu egyéni valasztokeriiletében, illetve Budapest Fovaros XIV. keriilete 0sszes egyéni
valasztokeriiletében jeldltet allitott, mely jeldlteket a HVB részben jogerdsen nyilvantartasba
is vett, igy az adott keriiletben kompenzacios lista allitasara is jogosult, amelyet meg is tett.
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[9] A birosagi feliilvizsgalati kérelem indokai kozott hivatkozott egyrészt az FVB
hatarozatanak jogszabalysértd voltara azért, mert a fellebbezést érdemben kellett volna
elbirdlni, masrészt arra, hogy az érintett jeldlt a kettds jeldlés tilalma ellenére fogadta el azt a
jelolést, amely alapjan 6t a HVB jeloltként nyilvantartasba vette.

[10] A fellebbezés érdemi elbirdlasanak hianya koérében ramutatott, hogy annak indokai
alaptalanok, az FVB altal hivatkozott hidnyossagok nem allnak fenn. Emellett az FVB
hatdrozata ellentmondasos, a rendelkezd rész ellenére mégis érdemben elbiralja ([9] pont) a
fellebbezést. Az FVB hatérozata [5], [6] és [9] pontjaban foglaltak azt tiikkrozik, hogy az FVB
abban sem tud allast foglalni, hogy érdemi vagy nem érdemi vizsgalat utan utasitotta-e el a
fellebbezést. Ramutatott, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak indoka
az, hogy a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjanak, mert nem
tartalmazza a fellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti alapjat, majd ennek
ellentmondva a tovdbbiakban hivatkozik a fellebbezés jogi érvelésének a 1ényegére. Emellett
- allaspontja szerint - az FVB maga éllitja, hogy a fellebbezés ,,a Ve. 223. § (3) bekezdés a)
pontjanak ¢és a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen tartalmazza a
jogszabalysértés megjelolését, és az alapjaul szolgdlod tényallast is”. A kérelmezd allitasa
szerint az FVB hatédrozata a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjaval és 224. § (3) bekezdés a)
pontjaval ellentétesen tagadta meg az érdemi jogorvoslatot, ezért jelen eljarasban kéri a
fellebbezésében hivatkozott anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések érdemi elbiralasat.
Ugyanakkor az FVB hatdrozat érdemi allasfoglaldst is rdgzit, miszerint a HVI tevékenysége
folytan lett volna helye kifogasnak, ezt azonban a kérelmez0 stilyosan jogszabalysértonek tart,
mivel ellentétes a Ve. 120. § (2)-(4) bekezdésében és 121/A. §-dban foglalt rendelkezésekkel.

[11] A kérelmezd értelmezése szerint az ajanloivek kiadasanak és ismételt kiadasanak a Ve.
120. § (2)-(4) bekezdésében foglalt feltételei teljesiiltek, a HVI-nek azokat ki kellett adnia, s a
fellebbezésben hivatkozott kettds jelolés vizsgdlatdira a HVI-nek nincs hataskore, igy az
kifogéds utjan sem tamadhato. A kettds jelolés tilalmanak esetleges megsértését a HVB ex
officio lett volna kdteles vizsgalni, a Ve. 132. §-a és 133. § (2) bekezdése alapjan. A
kérelmez6 allaspontja szerint az FVB okfejtése kitiresiti mind a HVB, mind az FVB jelolt
nyilvantartasba vételérdl valdé dontésre vonatkozo hataskorét, altalanossagban ugyanis a HVI
a valasztas lebonyolitasaval kapcsolatos adminisztrativ tevékenységet lat el, mig a HVB a
valasztassal kapcsolatos érdemi kérdésekben dont. Erre figyelemmel az FVB hatdrozata a
valasztasi rendszer alapkérdését, mechanizmusat kérddjelezte meg ¢és a felvetett jogkérdés
érdemi elbiralasat jogszabalysérté modon tagadta meg.

[12] A kettds jelolés tilalma korében ramutatott arra, hogy az érintett jeloltet elso
alkalommal jeldld szervezetek jeldlését az Ovjt. 8. § (1) bekezdése és a Ve. 120. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az érintett jeldltnek el kellett fogadnia. Ezt kdvetden az érintett
jelolt sem a Ve. 137. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, sem mas formaban nem mondott le
az elso jelold szervezetek altali jelolésérdl, azonban a masodik jelold szervezetek altali jeldlés
kapcsan 0sszegyjtott ajanlasok alapjan vették nyilvantartasba. Erre figyelemmel az els6foku
hatarozat az Ovjt. 8. § (1) bekezdésébe, a Ve. 137. § (1) bekezdésébe és 133. § (2)
bekezdésébe iitkozik. Eléadta, hogy az Ovit. 8. § (1) bekezdése altaldnos jelleggel eléirja a
kettds jelolés tilalmat, igy a masodik jelolés elfogadédsa e tilalomba iitkozik. A kérelmezd
véleménye szerint ez akkor is fennall, ha az elsd jeldlésrdl a jelolt akar a Ve. 137. § (1)
bekezdésében foglalt, akdr mas mddon lemond a masodik jelolés elfogadasat megeldzden. A
konkrét esetben azonban — allaspontja szerint — az érintett jeldlt semmilyen mdédon nem
mondott le, igy jelenleg is az elso jelold szervezetek jeldltjének mindsiil. A HVB és az FVB
akkor jart volna el helyesen, a jogszabalyoknak megfeleléen, ha az érintett jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét a Ve. 133. § (2) bekezdés alapjan visszautasitotta volna (illetve az
FVB ennck megfelelé megvaltoztatd hatarozatot hoz). A fentiekre figyelemmel kéri az Ovijt.
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8. § (1) bekezdése, a Ve. 133. § (1) bekezdése és 137. § (1) bekezdése megsértése okan az
elsofoku hatarozat érdemi feliilbirdlatat és megvaltoztatasat a Ve. 231. § (1) bekezdésével
ellentétes modon megtagadd masodfoktl hatarozat megvaltoztatasat, az érintett jelolt
nyilvantartasba vétele visszautasitasat, a Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan, torvényes kizard ok
fennallasa miatt.

Az érintett jelolt és a jelolo szervezetek Kuria felhivasara tett nyilatkozata

[13] A Kauria 2. sorszamu végzésével — rovid hatariddvel — nyilatkozattételi lehetdséget
biztositott az érintett jeloltnek, valamint a jelold szervezeteknek.

[14] Az érintett jelolt jogi képviseld utjan benyujtott, 3. sorszamu irasbeli nyilatkozataban
kifejtett alldspontja szerint az FVB hatarozata mind a tényallas megallapitasdban, mind pedig
a vonatkozd jogszabalyi eldirasok tekintetében megalapozott, ezért a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem elutasitasat (az FVB hatarozatanak a helybenhagyésat) kérte.

[15] A jelold szervezetek a felhivasban biztositott hataridében nyilatkozatot nem tettek.

A Kuria dontése és jogi indokai
[16] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint részben, a fellebbezés

érdemi elbirdlasanak hianya kapcsan alapos, mig a kettds jeldlés megvalosulasa korében
alaptalan.

[17] A fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara vonatkozé alapvetd
rendelkezéseket a Ve. 222-225. §-a tartalmazza. A Ve. 222. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint ,,a valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata, [...] ellen az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nytjthat be.”

[18] A kérelmezd az érintettségérdl nyilatkozott, az e kdrben eldadott indokok alapjan
¢érintettsége fenndll, igazolt, hogy a kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott, az
iigyben érintett jogosultként nytjtotta be.

[19] A Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan jogszabalysértésre hivatkozassal, mig
b) pontja alapjan a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet
eloterjeszteni fellebbezést ¢és birosagi feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a megsértett jogszabalyhely megjelolésének hidnya a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat eredményezi (pl. Kvk.V.39.306/2022/2., Kvk.VII1.39.036/2024/2.
szamu hatarozatok). A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. Helyesen jart el ezért az
FVB mikor elséként arra figyelemmel vizsgalta a kérelmezd fellebbezését, hogy az annak
alapjat képezO jogszabalysértést megjeldlte-e. A kialakult bir6i gyakorlat alapjan az is
rogzithetd, hogy a fellebbezésben és birdsagi feliilvizsgalati kérelemben a jogszabalysértést
nem elegendd a jogszabalyhelyre hivatkozéassal megjeldlni, ki kell fejteni a jogszabalysértés
mibenlétét is, ezaltal a vdalasztidsi bizottsdg dontésének jogszabalysértd jellegét kell
megjeleniteni €s bizonyitani.

[20]  Megalapozottan hivatkozott a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben arra,
hogy az FVB hatarozat rendelkez6 része ¢és indokoldsa nem 4all Osszhangban, az
ellentmondasos, mert bar a fellebbezést a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti alapjanak
megjelolése hianya okan nem tartotta érdemben elbiralhatonak, mégis elismerte a hatarozat
[8] bekezdésében, hogy a fellebbezésben a jogszabalysértések megjeldlésre keriiltek. Nem ért
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egyet a Kuria az FVB azon allaspontjaval, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja
megjelolésének hidnya a fellebbezés érdemi elbirdlasanak elutasitdsdra vezethetett, mivel a
kérelmezd a fellebbezése [1]-[10] pontjdban pontosan megjeldlte, hogy melyek azok a
jogszabalyhelyek, amelyek allaspontja szerint az elséfokll hatarozat meghozatalakor sériiltek,
¢s azzal kapcsolatban érdemi érveit is kifejtette. A fellebbezés az alaki és tartalmi
feltételeknek megfelelt, érdemi elbiradlasnak akadalya nem volt.

[21] A Kauria valasztasi ligyekben a Ve. 231. § (5) bekezdésébdl kovetkezden a valasztasi
szervet nem kotelezheti 0j eljarasra, jogszabdlysértés fenndlldsa esetén azt orvosolva kell
érdemi hatarozatot hoznia. Mindebbdl kovetkezéen a Kiuridnak kellett a kérelmezd
fellebbezésében megjeldlt jogszabalysértéseket érdemben megvizsgéalva dontést hoznia.

[22] A jelen tényallas mellett a birdsagi feliilvizsgalati kérelem megalapozottan hivatkozott
arra is, hogy a fellebbezésben kifogasolt jogsértés, a kettds jelolés tilalmanak megsértése
vizsgélatara a HVI-nek nincs hataskdre, tevékenysége a Ve. 120. § (2)-(4) bekezdései alapjan
az ajanloivek igényléséhez, kiadasdhoz kapcsolodik és csak ekkor végezheti el a torvényi
feltételek fennallasanak vizsgalatat (Ve. 121/A. §).

[23] A Kuria emellett hangstlyozza, hogy a Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra
iranyadd jogszabdly, illetve a valasztds és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére
hivatkozassal, vagyis ugyszintén jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benytjtani, hasonloan
a fellebbezéshez, azonban a kifogas és a fellebbezés kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig a
kifogas egy eljarast meginditd6 beadvany, a fellebbezés egy meghozott dontés ellen igénybe
vehetd jogorvoslat. Igy, ha az adott jogkérdést érintéen az arra jogosult vélasztasi szerv
dontést hozott, a hatarozattal szemben allitott jogsértés esetén a fellebbezés, mint jogorvoslati
forma vehetd igénybe. A jelen esetben a HVB — hataskorében eljarva — érdemi hatarozatot
hozott a jelolt nyilvantartasba vételérdl és a kérelmezd a vélt jogsértésrol, a kettds jelolés
tilalmaba titk6zés folytan jogsértdnek tartott nyilvantartasba vételrél a HVB hatarozatabol
értesiilhetett, amely hatérozat ellen a fellebbezés volt igénybe vehetd. Mindezek alapjan az
FVB tévesen fejtette ki, hogy a kérelmezdnek fellebbezés helyett kifogast kellett volna
eléterjesztenie.

[24] A Kuria az iratokat attekintve megallapitotta, hogy a kettds jelolés tilalma nem
valdsult meg, e kdrben a birosagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[25] Az Ovijt. 8. § (1) bekezdése értelmében a valasztopolgar jelolési fajtanként tobb
jeloltet vagy listat is ajanlhat, de csak egy telepiilésen és a telepiilés fekvése szerinti
varmegyében, vagy egy fOvarosi keriiletben és a fOvarosban fogadhat el jelolést. E
rendelkezés els6 fordulata az ajanlasra, masodik fordulata a jelolés elfogadasara vonatkozik,
igy ez utobbi fordulat értelmezhetd a kettds jelolés tilalmdra vonatkozd rendelkezésnek,
amelyet a jeloltként induld valasztopolgar nem sért meg, ha a korabbi jelolés folyamatat
megszakitva, mas jelold szervezet jeloltjeként gyiijt ajanlasokat, majd kéri nyilvantartasba
vételét.

[26] A Kuria jelen ligyben megallapitotta, hogy az elsd jelold szervezet altali jelolés
folyamatat az érintett jelolt 2024. aprilis 26-i nyilatkozataval megszakitotta azzal, hogy a
korabban felvett ajanldiveket ugyanezen a napon az atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a
HVI-nek visszaadta, kifejezve azt az akaratat, hogy ,,ebben a formaban nem kivan ajanlasokat
gylijteni, jeloltként indulni”. Az érintett jelolt e magatartdsa folytan nincs egyidejiileg
parhuzamos jelolés.

[27] Mindezek alapjan a kérelmezé alaptalanul hivatkozott az Ovit. 8. § (1) bekezdésének
és a Ve. 137. § (1) bekezdésének a megsértésére
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[28] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az FVB jogsértd hatarozatat a Ve. 231.

§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta és a
HVB hatérozatat - annak jogszeriiségére tekintettel - helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[29] Nem sériil a kettos jelolés tilalma, ha a jelolt az elsé jelolési folyamatot megszakitva,
az ajanloiveket visszaadja és nem kéri az ajanlasok ellenorzését, majd ezt kévetéen ujabb
jelolo szervezet jeloltjeként ajanlasokat gyiijtve kéri a nyilvantartasba vételét.

Z74r6 rész
[30] A Kuria a bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, harom hivatasos birdbdl all6 tanacsban hatarozott.

[31] A kérelmezd illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelme érdemben alaptalan volt, amelyre figyelemmel a Ve. 228. § (2) bekezdése és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése
alapjan, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése szerinti mértékii nemperes eljarasi illeték megfizetésére koteles.

[32] A Kuria tajékoztatja a kérelmez6t, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése e) pont]. Az esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése
rendelkezik.

[33] A Kuria hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eléadé biro,
Dr. Hajnal Péter s.k. biro



