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Veégzeés
A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot az
érdemi szaktdl kezd6do uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes ¢és az alperes fellebbezési koltségét szemeélyenként 35.000 (harmincotezer)
forintban hatdrozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A Kormany a Corvinus projekt megvaldsitasaval Osszefiiggd kozigazgatasi
hatésagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé, valamint a
Corvinus projekt kiemelten kozérdekli beruhdzéassa nyilvanitasarol szol6 308/2022. (VIII. 11.)

Korm. rendelettel bizonyos szénhidrogén banyaszati beruhdzdsokat nemzetgazdasagilag
kiemelt beruhdzassa nyilvanitotta.

Az alperes banyafeliigyeleti ¢s allami foldtani feladatokat ellato, kozponti koltségvetési szerv.

[2] A felperes 2024. november 12-i keltezéssel egy, november 14-i keltezéssel
tovabbi két kozérdekli adatok kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél.
[3] Az alperes a 2024. november 29-én kelt SZTFH/15264-2/2024., SZTFH/15266-

2/2024. ¢és SZTFH/15265-2/2024. szamu valaszaiban az adatigénylések teljesitését
megtagadta. Kozolte, hogy ,,Adatigénylése teljesitésére az Info tv. 27. § (2) bekezdés g)
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pontja alapjan — figyelembe véve a Kuria 2023.9.214. szdm alatt kozzétett hatarozataban,
valamint a BH 2024.208 (Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5.) szamu hatarozataban foglaltakat is —
nincs lehetdség. Kérjiik, hogy iratbetekintési kérelmét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0616 2016. évi CL. torvény szabalyai szerint sziveskedjen el6terjeszteni”.

[4] Az alperes a felperest arrol is tajékoztatta, hogy a kozérdekli adatok
megismerés¢hez fliz6d6 jogok gyakorldsaval kapcsolatos jogsérelem, vagy annak kdzvetlen
veszélye esetén az igényld az Info tv. rendelkezései szerint bejelentéssel vizsgalatot
kezdeményezhet a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacioszabadsdg Hatdsagnal, illetve a
kozérdekli adat megismerésére vonatkozd igény elutasitdsa esetén az igényld birdsaghoz
fordulhat.

[5] A felperes keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy elektronikus uton
adja ki részére a Sarkad I. szénhidrogén banyatelekkel, a HHE-Ny¢ékpuszta Gyujtéallomas
Gaziizemmel, a HHF-Ny¢ékpuszta-6/A és a HHE-Nyékpuszta-2 szénhidrogén kuttal, a HHE-
Ny¢ékpuszta-8 szénhidrogén kuttal, a HHE-Nyékpuszta-13 szénhidrogén kuttal, a ,,HHE-
Nyékpuszta-7”, ,,HHE-Nyékpuszta-11” és ,,HHE-Nyékpuszta-17" jelli szénhidrogén kutakkal
kapcsolatos — az alperes eljarasa soran keletkezett —, a keresetlevél 1-13. pontjaiban megjelolt
engedélyeket és egyéb hatdsagi iratokat.

[6] Keresete jogalapjaként a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI cikk (2) bekezdésében, 39. cikk (2)-(3) bekezdésében, az informécios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 3. § 5-6. pontjdban, 26. § (1)-(2) bekezdésében és 28. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

[7] Eldadasa szerint az alperes jogallasara a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatosagarol szolo 2021. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Sztth tv.) rendelkezései
iranyadok. Az SZMSZ 2. pontja szerint az alperesnél adatvédelmi tisztvisel6 is dolgozik. A
Corvinus projekt megvaldsitasaval 6sszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt liggyé, valamint a Corvinus projekt kiemelten kozérdekli beruhdzassa
nyilvanitasarol szolo 308/2022. (VIII. 11.) szamu Korm.rendelet nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhdzassa nyilvanitott egyes banyaszati beruhazasokat. Az alperes
kozponti koltségvetési szerv, a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Bt.) hatalya ala tartozo szervek vonatkozasdban hatdsagi, tehat kozfeladatot lat el, a kiadni
kért adatok igy az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adatnak mindsiilnek. A
megtagadas korében az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontja 6nmagaban nem alapozza meg az
elutasitast, konkrét jogszabalyi rendelkezésre kell a korlatozas korében hivatkozni. Nem az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerinti iratbetekintést kért. Az Akr. 33. § (5) bekezdése alapjan a hatarozatok akkor is
nyilvanosak, ha az eljaras iratai egyébként nem lennének megismerhetdk. Az Info tv.
értelmében pedig a megtagadas okat sziiken kell értelmezni.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az adatigénylés elutasitdsanak indokat
konkrétan megjelolte, az az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a BH2023. 214. ¢s
BH2024. 208. szamu eseti dontésekben kifejtett ok. Mivel a kiadni kért adatok kozigazgatasi
eljarasban keletkeztek, az Akr. rendelkezései szerint terjeszthetd eld megismerési igény.

[9] A hivatkozott eseti dontések tartalma szerint az Akr. rendelkezései az
adatigénylés torvényes korlatjanak mindsiilnek. A hatarozatok az Akr. 33. § (5) bekezdése
alapjan ismerhetk meg, az egyéb iratok azonban az Akr. 33. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
szabalyok szerint. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacioszabadsag Hatdsag titmutatdja is. A felperes nem csak hatarozatok kiadasat kérte, a
keresetlevél 5., 11. ), 12. és 13. pontjaban kért adatok az eljaras soran keletkezett iratok.
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[10] A felperes adatigénylésének teljesitésére az eljarast befejezd hatarozatok
tekintetében is kizarélag az Akr. 33. § (5) bekezdés és 27. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyok megtartasa, illetve az ott rogzitett rendelkezések figyelembevétele mellett kertilhet
sor: vizsgalni kell azt, hogy a hatarozatok alapjaul szolgdlo eljaras befejezodott-e, a
hatarozatok véglegessé valtak-e, illetve nincs-e azokban védett informacio (iizleti titok, egyéb
érzékeny adat), amely nem adhato ki és kitakarando.

[11] A Gyula II. beruhazassal kapcsolatos eljarasi dokumentacio tekintetében
hivatkozott arra is, hogy az iratok a hatarozat meghozatalat megel6z6en keletkeztek. Az Akr.
33. § (5) bekezdésében foglalt megismerési jog csak az Akr. 27. § (2) bekezdésében foglaltak
szem elOtt tartdsaval teljesithetd, azaz gondoskodni kell a védett és személyes adatok
felismerhetetlenné tételérdl.

[12] Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes e-
mail cim1 e-mail cimére 15 napon beliil a személyes adatok felismerhetetlenné tételével adja
ki az alabbi kozérdekii adatokat:

[13] 1. A Sarkad I. szénhidrogén banyatelket megallapité 2012. szeptember 6-an, a
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Szolnoki Baényakapitanysag altal kiadott
SZBK/47721/2012. sz&m1 hatarozat

[14] 2. A Sarkad 1. szénhidrogén banyatelek modositasanak eljarasat lezaro
SZBK/2887-9/2013. szamu hatarozat

[15] 3. A Sarkad I. szénhidrogén banyatelek vertikalis bdvitési engedélye
(SZTFHBANYASZ/7543-13/2023.)

[16] 4. A Sarkad 1. szénhidrogén banyatelek vertikalis bovitését megalapozo kutatasi
engedély (SZTFH-BANYASZ/4072-12/2023.)

[17] 5. A Sarkad I. - szénhidrogén banyatelek kitermelési miiszaki tervei és azok
modositasai:

[18] a. a 2019-2021. ¢évi kitermelési miszaki lizemi terve és a JN/43/03574-14/2019.
szamu jovahagy6 hatarozat

[19] b. a 2022-2023. évi kitermelési miiszaki lizemi terve és modositasai, valamint a
JN/43/02385-7/2021.; SZTFHBANYASZ/6713-11/2022-, SZTF11BANYASZ/6713-
12/2022 és SZTFH-BANYASZ/11057-6/2022, SZTFH-BANYASZ/11057-7/2022  sz.
jovahagyo hatarozatok

[20] c. a 2024-2028. évi Termelési Miiszaki Uzemi Terve, valamint az
SZTFHBANYASZ/1342-1/2024. j6vahagy6 hatarozat.

[21] 6. A HHE-Ny¢ékpuszta Gytijtéallomas Gaziizem engedélyei:

[22] a. HHE-Nyékpuszta-6/A kutkorzet és HHE - Nyékpuszta - Gylijtéallomas - épitési
engedély hatarozat (369-5/2023)

[23] b. HHE - Nyékpuszta Gaziizem létesitése I. ilitem - 1. fazis épitési engedély
hatarozat (1 0184-7/2023)

[24] c. HHE - Nyékpuszta Gaziizem létesitése 1. iitem - 2. fazis - épitési engedély
hatarozat (1 3388-9/2023)

[25] d. HHE - Nyékpuszta Gytjtéallomas ¢és a Nyékpuszta-6A kutkorzet
hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/1638-5/2024)

[26] e. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta - Gazlizem I. litem 1. fazis - haszndlatbavételi

engedély (SZTFH-BANYASZ6279-7/2024)
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[27] f. HHE-Nyékpuszta gaziizembe kompresszor telepités - épitési engedély hatdrozat
(SZTFH-BANYASZ/ 10440-8/2024)

[28] g. HHE-Ny¢kpuszta gaziizembe PH-01 techn. jelli gépi hltdegység telepités
épitési engedély (SZTFH-BANYASZ/12075-6/2024)

[29] h. HHE - Nyékpuszta Gaziizem létesitése II. {item - 1. fazis DPCU2 telepitése -
épitési engedély (SZTFH-BANYASZ/9793-8/2024)

[30] i. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta Gaziizem S-05 technologiai jelti mérdszeparator
1étesitési engedély (SZTFH-BANYASZ3265-3/2024)

[31] j. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta Gaziizem ¢és Ecsegfalva FGSZ szakaszol6 és

gazatado allomés kozotti mezdbeni szénhidrogén vezeték Nyékpuszta Gaziizem Ecsegfalva
gorényfogado €s szabalyozdallomas kozotti csOszakasz hatdrozat (SZTFH-BANYASZ/3039-
3/2024)

[32] 7. A HHF-Nyékpuszta-6/A ¢és a HHE-Nyékpuszta-2 szénhidrogén kuthoz
kapcsolodo engedélyek

[33] a. HHE-Nyékpuszta-6/A és HHE Nyékpuszta-2 szénhidrogén kutak termelésbe
allitasa épitési engedély (14327-3/2022 és 9006-5/2023)

[34] b. HHE-Ny¢kpuszta-6A jelti CH kut hasznalatbavételi engedély (8964-6/2023)
[35] c. HHE-Ny¢ékpuszta-6A kutkorzetben befutdsor €s 1€ghiitd berendezés 1étesitése

épitési engedély (SZTFH-BANYASZ/1932-3/2()24), engedély visszavonasa (SZTFH-
BANYASZ/1932-5/2024), épitési engedély (SZTFHBANYASZ/1932-10/2024) és épitési
engedély modositasa (SZTFHBANYASZ/7999-3/2024)

[36] d. HHE-Nyékpuszta-6A kihelyezett gyujtédsor és HHE-Nyékpuszta Fogyiijté
(Gaziizem) kozotti gylijtévezetékpar épitési engedély (SZTFHBANYASZ/8695-3/2024)
[37] e. HHE-Nyékpuszta-6/A, HHE-Nyékpuszta-2 termelvényvezetékek és HHE

Ny¢ékpuszta - Fogyljtd allomas és a MOL Méhkerék Gytjtdéallomas kozotti mezdbeni
szénhidrogén vezeték katddvédelmi rendszer és Méhkerék végpont eldtti gérényfogadod -
hasznalatbavételi engedély SZTFH-BANYASZ/97103/2024

[38] f. HHE-Ny¢ékpuszta-2 szénhidrogén kut termelésbe allitasa - épitési engedély
hatarozata 4384-3/2023)

[39] g. HHE-Nyékpuszta-2 jeltt CH kut hasznalatbavételi engedély (6385-3/2023)

[40] h. HHE-Ny¢ékpuszta-2 katkorzet és Nyékpuszta gytijtéallomason rakotési munkak
- hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/8481-3/2024)

[41] 8. A HHE-Ny¢ékpuszta-8 szénhidrogén kuthoz kapcsoldédéd engedélyek

[42] a. ,,Sarkad I. szénhidrogén” banyatelekre tervezett HHE-Nyékpuszta-8 jelii
szénhidrogén mezdfejlesztd-kutatd furas épitési engedélyének jovahagyasa (10766-11/2022)
[43] b. HHE-Nyékpuszta-8 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa épitési engedély
(9409-4/2023)

[44] c. HHE-Ny¢ékpuszta-8 gaztermeld kutkorzet, kutbekotd vezeték hasznalatbavételi
engedély hatarozat (SZTFH-BANYASZ/8483-3/2024)

[45] d. HHE-Nyékpuszta-8 jeli CH kat hasznalatbavételi engedély
(SZTFHBANYASZ/8282-4/2024)

[46] 9. A HHE-Nyékpuszta-13 szénhidrogén kuthoz kapcsolodo engedélyek

[47] a. HHE-Nyékpuszta-13 szénhidrogén kut termelésbe allitasa - épitési engedély

hatarozat (12910-4/2023) és mddositasa (15393-3/2023)
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[48] b. HHE-Nyékpuszta-13  jeli CH kat hasznalatbavételi engedély
(SZTFHBANYASZ/8405-4(2024)

[49] c. HHE-Ny¢ékpuszta-13 gaztermeld kutkorzet, kutbekotd vezeték hasznalatbavételi
engedély hatarozat (SZTFH-BANYASZ/8480-3/2024)

[50] 10. A ,,HHE-Nyékpuszta-7”, ,,HHE-Nyékpuszta-11" és ,,HHE-Nyékpuszta-17”
jelt szénhidrogén kutakhoz kapcsolodo engedélyek

[51] a. HHE-Nyékpuszta-11 ,jelli szénhidrogén mezdfejleszté-kutatd taras - épitési
engedély (SZTFH-BANYASZ/5604-9/2024)

[52] b. HHE-Ny¢kpuszta-1 I szénhidrogén kut termelésbe allitasa - €pitési engedély
hatarozat (SZTFH-BANYASZ/10091-3/2024)

[53] c. HHE-Nyékpuszta-17” jelli szénhidrogén mezdfejleszté-kutatd furds - épitési
engedély (13136-13/2023) és épitési engedély modositasa (SZTFHBANYASZ/4514-3/2024)
[54] d. HHE-Ny¢ékpuszta-17 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa - épitési engedély
hatarozat (SZTFH-BANYASZ/8283-4/2024)

[55] e. HHE-Ny¢ékpuszta-7” jelii szénhidrogén mezofejleszto-kutatdo furds - épitési
engedély (6151-9/2023)

[56] f.HHE-Ny¢kpuszta-7 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa - épitési engedély
(SZTFH-BANYASZ/10090-3/2024)

[57] g. A ,,HHE-Nyé¢kpuszta-7”, ,,HHE-Nyékpuszta-11 ,,HHE-Nyékpuszta-17” jelt

szénhidrogén kutak hasznalatbavételi engedélye, és a gaztermeld kutkorzetek, kutbekotd
vezetékek hasznalatbavételi engedélye

[58] 11. Egyéb engedélyek

[59] a. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta - Sarkad kozotti kondenzatum vezeték - épitési
engedély (SZTF11-BANYASZ/5135-7/2024)

[60] b. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta Gaziizem és Ecsegfalva FGSZ szakaszold és

gazatado allomas kozotti mezobeni szénhidrogén vezeték Nyékpuszta Gaziizem Ecsegfalva
gorényfogado és szabalyozoallomas kozotti csdszakasz hatarozat (SZTFH-BANYASZ/3039-
3/2024)

[61] c. ,,Foldgaz betaplalasi pont kialakitasa - Méhkerék ,,0” pont létesitése - épitési
engedély (7500-7/2023)

[62] d. Méhkerék ,,0” pont szardé-mérd allomds hasznalatbavételi engedély hatarozat
(SZTFH-BANYASZ/6791-7/2024)

[63] e. HHE - Méhkerék gorényfogadd szabalyzokor és az FGSZ betdplalasi ponthoz
ledgazd vezeték hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/70763/2024)

[64] f. ,Berettyoujfalu” szénhidrogén koncesszios teriiletén Robbandanyag
felhasznalas engedélyezéséhez kapcsolddd dokumentumok (SZTFHBANYASZ/2078/2024)
[65] 12. A ,,Gyula II. - szénhidrogén” banyatelek megallapité hatarozat €s modositasai,
bdvitései

[66] 13. A ,,Gyula II. - szénhidrogén” banyatelek kitermelési miiszaki lizemi tervei.
[67] Megallapitotta, hogy az eljaras illet¢kmentes.

[68] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes olyan kozfeladatot ellatd
szerv, amelynek tevékenysége soran keletkezett adatok kézérdekii adatnak mindsiilnek.

[69] A BH2021. 208. és a BH2023. 2014. szamu dontésekben kifejtett jogértelmezés

alapjan arra mutatott ra, hogy a kozérdeki adatok nyilvanossaga korében kialakult birosagi
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gyakorlat szerint amennyiben valamely formalizalt eljards soran keletkezett adatok
megismerhetdségét az eljarasi szabalyok rendezik — legyen sz6 kozigazgatdsi, hatdsagi,
polgari, biintetdé vagy mas eljarasrol — 0gy az irat megismerésére ezen iratbetekintési
szabalyok szerint keriilhet sor. A felperes fészabély szerint kizarélag az Akr. 33. § (1)-(3)
bekezdésében rogzitett keretek kozott jogosult az eljaras iratait megtekinteni és az Akr.
szabalyai Onmagukban torvényi korlatozast jelentenek, tovabbi jogszabalyi hivatkozas
megjelolése a megtagadasnak nem feltétele.

[70] Ugyanakkor az Akr. 33. § (5) bekezdése — a fszabaly aldli kivételként — ugy
rendelkezik, hogy a véglegessé valt hatdrozat az eljaras befejezését kovetden megismerhetd,
annak nyilvanossaga nem korlatozhatd, azaz a 33. § (1)-(3) bekezdésében foglalt szabalyok
ezen adatcsoport vonatkozasaban nem alkalmazhatok.

[71] A felek a perfelvétel soran a kiadni kért adatok tekintetében — a kereseti kérelem
5., 11. 1), 12. és 13. pontjaban rogzitett adatok kivételével — egyezden nyilatkoztak arr6l, hogy
azok eljarast befejezd hatarozatnak mindsiilnek, igy azok vonatkozasaban az Akr. 33. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan az iratbetekintési szabalyok [33. § (1)-(3) bekezdés] nem
képezhetik akadalyat a kozérdekli adatigénylés teljesitésének.

[72] A fél altal kiilon eljarasi szabaly szerint érvényesitett iratbetekintési igény, illetve
a kozérdekii adatigénylés eltérd jogintézmények, dnmagaban az, hogy az iratbetekintés jogat
az eljarasi szabalyok is rendezik, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a fél ezen igényét a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd szabalyok szerint is eldterjessze, feltéve, hogy
nincs az iratbetekintésre vonatkozo szabalyok kozott a kozérdekii adatigénylés teljesitését
korlatozé szabaly.

[73] Az alperes az anyagi pervezetést kovetden sem terjesztett el0 a megtagadas
okszertisége korében kellden hatarozott és konkrét védekezést, nem jeldlte meg, hogy melyik
adat vonatkozasaban milyen olyan védendd érdek (pl. iizleti titok) all fenn, amely a kiadas
megtagadasanak alapjaul szolgalhat. Nem foghat helyt az a védekezés, hogy ezt a vizsgélatot
még nem veégezték el, igy nem lehet tudni azt, hogy van-e ilyen védendd érdek.

[74] Az elséfoktl birdsag a Fovarosi {télotabla Pf.21191/2016/4. szamu dontésében
foglaltakra tekintettel azt emelte ki, hogy az Info tv. 27. § (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az iizleti titokra torténd hivatkozas kozérdekii adatok esetében is alapos lehet, de csak
kivételes esetben €s csak akkor, ha az adatok kiadasa a védend6 érdek aranytalan sérelmével
jarna. Az alperesnek ilyenkor is konkrétan kell eldadnia, hogy milyen érdeket és hogyan
veszélyeztet az adatok megismerhetdsége. Az adott esetben azonban az alperes csak altalanos,
formalis védekezést terjesztett eld.

[75] Hangstlyozta azt is, hogy az informacidszabadsag korlatozasara nem lehet alap
egy jovobeli, vagy bizonytalan érdeksérelem, annak lehetdségére vonatkozo altalanos eldadas
(BDT2019. 3988.).

[76] Az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére, az anyagi pervezetést
kovetden sem inditvanyozta a kiadasi kérelemmel érintett iratok csatoldsat, igy a kiadas
megtagadasat megalapozd okok fennallasa érdemben nem volt vizsgalhato.

[77] Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag az eljarast befejezd hatarozatok
tekintetében a keresetet megalapozottnak itélte.

[78] Kifejtette, hogy a kereset 5., 11. f), 12., 13. pontjaban megjeldlt adatok az eljaras
soran keletkezett iratok, amelyek megismerésére az Akr. 33. § (1)-(3) bekezdései
vonatkoznak.

[79] Az Akr. 33. § (3) bekezdése a harmadik személyek iratokba valo betekintési jogat
a személyes vagy védett adatokat tartalmazo, eljards soran keletkezett iratok tekintetében
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korlatozza, illetve koti tovabbi feltételekhez. Nem tartalmaz azonban olyan szabalyt, amely
altalanossagban irnd eld, hogy az ligyfél jogallasaval nem rendelkezd személyek az eljaras
iratait nem, vagy csak feltételek esetén tekinthetik meg. Az iigyfél fészabaly szerint [Akr. 33.
§ (1) bekezdés] az eljaras soran és azt kdvetden is korlatozas nélkiil, a harmadik személyek a
védett és személyes adatok esetén feltételekkel [Akr. 33. § (3) bekezdés], mig az eljarast
befejez6 hatarozatok esetén [Akr. 33. § (5) bekezdés] mind az iigyfelek, mind harmadik
személyek — eltérd rendelkezés hidnyaban — korlatozas nélkiil jogosultak az iratok
megismerésére. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a (3) bekezdésben foglalt korlatozo
rendelkezés alkalmazasanak eldfeltétele, hogy az irat ilyen — védett vagy személyes —
adattipust tartalmaz. Az alperes erre vonatkozoan csak formalis védekezést terjesztett eld.

[80] A védett vagy személyes adatot nem tartalmazo iratba vald betekintés korében az
Akr. 33. § (3) bekezdése a harmadik személyek tekintetében sem tartalmaz korlatozast. Az
adatelvre tekintettel az adatkiadast az Info tv. 30. § (1) bekezdésében foglaltak szerint koteles
az adatkezel? teljesiteni.

[81] Mivel az Akr. az eljaras soran keletkezett iratok harmadik személyek éltal torténd
megismerhetoségét csak a védett és személyes adatokat tartalmazd iratok tekintetében
korlatozza, és az alperes nem bizonyitotta, hogy a kiadni kért iratok személyes vagy védett
adatot tartalmaznak, az alperes a kért iratok kiadasara koteles.

[82] A pervesztes alperest a felperes részére perkoltség megfizetésére a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel nem koételezte, mivel a felperes nem csatolta a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott iigyvédi munkadij
Osszegét alatamasztd bizonyitékait és annak 0sszegszerliségét sem jelolte meg.

[83] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[84] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birosagnak uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Kérte a felperes
perkoltségben marasztalasat is.

[85] Ervelése szerint a joggyakorlat (BH2021. 208. és BH2023. 214. szamt dontések)
egyértelmii a tekintetben, hogy az Akr. iratmegismerési szabalyai tovabbi konkrét torvényi
hivatkozas nélkiil is a kdzérdekli adatok megismerésének korlatjat jelenthetik az Info tv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjanak megfelelden. A hivatkozott dontések indokolasa kiemeli, hogy az
iratbetekintési jog teljes kiiiresitéséhez vezetne, ha barki kozérdeki adatigénylés utjan
megismerhetne barmely eljarasi iratot. A kért iratmdsolatok az alperes altal lefolytatott
kozigazgatasi eljarasok részét képezik, igy azokra mindenképpen az Akr. szabalyai is
iranyadok, a dontések alapjan pedig eldnyben is részesitendék az Info tv. kozérdekii
adatmegismerésre vonatkozo rendelkezéseivel szemben.

[86] A kuriai joggyakorlattal szembemend modon az itélet indokolasdnak [22]
bekezdésében az elséfokii birdsag mégis azt allapitotta meg, hogy az Akr. iratbetekintésre
vonatkoz6 szabalyozasa nem zarja ki, hogy az Info tv. alapjan is lehessen kérni a kdzérdek
adatok kiadasat.

[87] A Kuria jogértelmezése alapjan a kozigazgatasi eljaras részét képezd iratanyag
kozérdekii adatigénylés Gtjan valdo megismerésének maga az Akr. 33. §-a allit korlatot, mely
onmagaban hivatkozhatd, igy részérdl tovabbi, az adatigény teljesitésének megtagadasara
vonatkoz6 okok vizsgalatira mar nem volt sziikség.

[88] Az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt korlatozas alapjan a felperes a
kért adatokat a kozérdeki adatigénylésre vonatkoz6 szabalyok alapjan nem ismerhette meg,
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arra az Akr. altal biztositott iratbetekintési jog alapjan lett volna lehetdsége, ezen jog
gyakorolhatosaganak pedig az Akr.-ben meghatarozott feltételei vannak. A felperes az Akr.
szerinti iratbetekintésre irdnyuld kérelmet nem terjesztett elo.

[89] A felperes igénye nemcsak kozigazgatdsi eljarast lezdrd hatdrozatok
megismerésére iranyult, hanem az eljarasok kozbensd irataira is. Az Akr. 33. § (3) bekezdése
szerinti iratanyag megismerését az Akr. maga koti szigoribb feltételekhez. Az Info tv.
szabalyainak egységes alkalmazasa az Akr. 33. § (5) bekezdése és a (3) bekezdés szerinti
iratokra nézve ismét teljességgel lerontana, megkeriilné az Akr. iratbetekintési rendszere
mogbtti jogalkotdi szandékot, mely az Akr. rendszerét fokozataiban hatarozta meg. Az ilyen
jogalkalmazas eredményeképpen a kozigazgatasi eljarasok iratanyaga egységként valhatna
megismerhet6vé az Info tv.-re hivatkozassal annak ellenére, hogy az Akr. az eljarast lezard és
az eljaras kozbens irataira nézve egyértelmii kiilonbséget rogzit. Az Akr. 33. § (3) bekezdés
alapjan a harmadik személy kérelmezdt igazolasi kotelezettség terheli abban a tekintetben,
hogy az iratok megismerése joga érvényesités¢hez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy
hatosagi hatarozaton alapulo kételezettsége teljesitéséhez sziikséges.

[90] Az alperes hivatkozott a Kuria Pfv.20384/2024/5. szamu itéletében foglaltakra.
Kifejtette, hogy az Akr. 33. § (5) bekezdésben foglalt feltételek vizsgilatara az Akr.
rendelkezései szerint keriil sor: az eljaras befejezetté valt-e, végleges-e a dontés, tartalmaz-e
védett adatot, tekintettel a hatosag Akr. 27. § (2) bekezdésben foglalt kitelezettségére, mely
szerint a hatdsag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok és térvény altal védett
egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomaésara, és e védett adatok torvényben meghatarozott védelme a
hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

[91] A védendo érdek vizsgalatara az eldzdekben kifejtett allaspontjara tekintettel nem
kertilt sor az adatigénylés Info tv. szerinti elGterjesztésekor, az elséfoku eljaras soran pedig
bizonyitasi inditvanyt azért nem terjeszthetett eld, mert a birésag anyagi pervezetés keretében
adott tajékoztatasa szerint csak az ellenkérelemben (vagyis legkésébb az elsd targyalason)
konkrétan megjelolt adatok (,,mely adatok mely része”) vonatkozasaban lehet bizonyitasi
inditvanyt eldterjeszteni (70.P.23.341/2024/4. sz. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal 6.
bekezdés). E feltételt az els6foku itélet indokoldsa sem a [24], sem a [27] bekezdésében nem
emliti. A konkrét adatok megjeldlése, igy ezaltal a bizonyitasi inditvany elGterjesztése az
elsofoku birdsag tajékoztatasara tekintettel a targyalason nem volt teljesithetd.

[92] A BH2024. 208. szdmon megjelentetett jogesetben nem tizleti titokra, személyes
adatra hivatkozassal tagadtdk meg az alperes az adatok kiadasat, és a Kuria
(Pfv.20384/2024/5. szamu itéletében) ezt kovetden dontott arrdl, hogy a kozigazgatési
hatdsagi eljarasban részt nem vevd személy az eljaras irataiba csak akkor tekinthet be, ha
tényekkel, konkrétumokkal igazolja, hogy a megismerés valamely meghatarozott joga
érvényesitéséhez, illetve ténylegesen fennalld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges, az
eljarasi alapjogok veszélyeztetésének elkeriilése érdekében.

[93] Az adott esetben a fenti dontésre ¢és az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara
hivatkozassal keriilt sor az adatigénylés elutasitasara, igy nem volt helytallo a targyaldson a
konkrét adatok megjeldlésére iranyuld felhivas.

[94] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[95] Allaspontja szerint az els6foku itélet mind eljarasjogilag, mind érdemben helyes
kovetkeztetésekre jutott, az alperes fellebbezése pedig nem tartalmaz olyan 1) érvelést, ami
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara lenne sziikség.
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[96] Az adatigénylése foként az eljarasokat lezard hatdrozatokra vonatkozik. Az Akr.
33. § (5) bekezdése alapjan ezek a hatarozatok akkor is nyilvanosak, ha az eljaras iratai
egyébként nem lennének megismerhetdk. Az Info tv. értelmében a megtagadas okat sziiken
kell értelmezni, igy az alperes nem terjesztheti ki az eljarasi iratok szdmara biztositott
védelmet az eljarast lezar6 hatarozatokra.

[97] Az alperes az els6fokt, illetve a fellebbezési eljarasban probalja meg poétolni
azokat a lépéseket, amiket az eldzetes adatigénylés elbiralasakor elmulasztott. Ide tartozik az
igénylés egyes elemeinek jellegiik szerinti szétvalogatésa, tartalmi elemzése, az alkalmazhato
elutasitdsi indokok megfogalmazdsa és ezek kozlése, illetve az ezekhez sziikséges
bizonyitékok el6tarasa, vagyis a teljes adatigénylés ,.komolyan vétele”. Erre az alperesnek a
per jelenlegi szakdban mar nincs jogszerti lehetdsége.

[98] A fellebbezés alapos.

[99] A Févarosi {télétabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelemben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan, azok keretei kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1)
bekezdés]. A fellebbezés elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson
keriilt sor. Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a
feliilbiralat teljes terjedelmében érintette.

[100] A Fovéarosi [télstabla a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét, mivel azokat az alperes
eshet6legesen terjesztette eld, igy az elbirdlas kért sorrendje a masodfoku birdésagot — a Pp.
233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte. A hatdlyon kiviil helyezés irdnti
kérelem megalapozott.

[101] Az elséfokt birdsag arra alapitotta dontését, hogy a kiadni rendelt adatok
talnyomo részben az eljarast befejezd hatarozatokban szerepelnek, ezért azok az Akr. 33. §
(5) bekezdése szerint is korlatozas nélkiil megismerhetdek, azok kiadasa irant azonban a
felperes az Akr. 33. § (5) bekezdése mellett az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan is jogosult
kérelmet eldterjeszteni. Ezzel az értelmezéssel a masodfoku birdsag is egyetért. Az Info tv.
25. § (1) bekezdés g) pontja szerint ugyanis a kozérdekli adat megismeréséhez valo jogot — az
adatfajtak meghatarozasaval — torvény birdsadgi vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra
tekintettel korlatozhatja. Az Akr. a véglegessé valt hatarozatok vonatkozasaban ilyen
korlatozast nem tartalmaz, igy ezek a hatarozatok az Akr. 33. § (5) bekezdése és az Info tv.
26. § (1) bekezdése szerint is kozérdekli adatként barki szamara megismerhetoek.

[102] Az Akr. 33. § (5) bekezdése a kozérdekii adatok megismerését konnyitd szabaly, az
a meghatarozott adattipusok (véglegessé¢ valt hatarozatok, illetve az els6foku hatarozatot
megsemmisitd végzés) tekintetében megerdsiti azok kdzérdeki adat jellegét.

[103] Azonban az Akr. és az Info tv. szabalyaibol — az adatelvnek megfeleléen —
egyontetlien kovetkezik, hogy mindig vizsgalni kell: a hatosdgok (vagy akar a birdsagok)
egyedi tligyben hozott hatdrozatai, illetve a konkrét eljardsok adatai kozérdekiinek
mindsiilnek-e. Ezt a vizsgalatot a perben a birosagnak kell elvégeznie, tekintettel arra, hogy a
kiadas targya (az Akr. és az Info tv. szabalyai szerint is) csak olyan kozérdekii adat lehet,
amelynek a megismerését az Info tv. (illetve annak felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly)
27. § (1) bekezdése nem zarja ki, illetve a 27. § (2) bekezdésének felhatalmazéasa alapjan
torvény nem korlatozza. A személyes, illetve a védett adatok kiadasara nincs lehetdség.

[104] Mivel a személyes adat kozérdekii adat nem lehet, ezért a hatarozatok és mas
dontések, valamint az eljardsok iratai is legfeljebb kivonatoldst, anonimizalast kdvetden
adhatoéak ki a kozérdekli adatok megismerése érdekében. Ugyanilyen kiadasi korlatozas ala
tartozik a védett (pl. lizleti titkot tartalmazd) adat.
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[105] Az Info tv. 30. § (1) bekezdésébdl levezethetd, hogy ha a kozérdekii adatot is
tartalmazd irat masolatanak kiadasa az adatkezeld hatdsag feladata, akkor az ehhez sziikséges
anonimizalast is neki kell elvégeznie (mert csak igy tehet eleget torvényi kotelezettségének a
kozérdekli adat kiadasara, egyuttal a személyes adatok és a védett adatok védelmére). Az
adott esetben az Akr. 33. § (5) bekezdésének megfeleléen a véglegessé valt hatdrozatok adatai
is csak ezzel a korlatozassal adhatoak ki.

[106] Az adatkiadés irdnti kereset részben olyan adatok megismerésére iranyul (az 5.,
11.f, 12. és 13. pontban megjeldlt adatok), amelyekrdl az els6fokl birdsag azt allapitotta
meg, hogy azokat az eljaras soran keletkezett iratok tartalmazzak, amelyek megismerésére az
Akr. 33. § (1) — (3) bekezdései vonatkoznak. Ugyanakkor az Akr. 33. § (3) bekezdésében
foglalt korlatoz6 rendelkezés alkalmazésa feltételének tekintette, hogy az adott irat személyes
vagy védett adatot tartalmazzon. E korben az alperes védekezését formalisnak tekintette és
arra hivatkozassal, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a kiadni kért iratok ilyen mindségii
adatokat tartalmaznak, az alperest ezen adatok kiadasara is kotelezte. Ebben a vonatkozéasban
az elséfoku birdsag indokolas nélkiil eltért a Kuria jogértelmezésétol.

[107] A Kdria jogértelmezése szerint az Akr. 33. § (1) — (3) bekezdésének az egyes
hat6sagi eljarasokban az eljaras iratainak megismerését és a masolatkészitést korlatozé
rendelkezései — az emlitett eljarasi alapjogok és az Akr.-ben megfogalmazott alapelvek
érvényesiilése érdekében — a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését
korlatozod, az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti torvényi rendelkezésnek
mindsiilnek.

[108] A ,,3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban megfogalmazott tisztességes hatdsagi
eljaras kovetelményének érvényesiilése {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas, [34]}
csak akkor biztosithatd, ha a szakhatosag altal az egyedi hatosagi liggyel Osszefiiggésben
kezelt kozérdekii adatot tartalmazé irat megismerése soran is iranyadé az Akr. 33. §-a szerinti
korlatozas. Ezzel ellentétes jogértelmezés ellentmond az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott jozan ész kovetelményének, mivel Kkiiiresiti az Akr. iratbetekintésrél
rendelkezé szabalyozasat; arra vezethet, hogy az Akr. szerint az irat megismerésére nem
jogosult személyek az Akr. rendelkezéseit kikeriilve, kozérdekii adatigénylés utjan az egyes
eljarasok iratait és az abban szerepld kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokat
megismerhetik. Ez pedig alkalmas lehet a kdzigazgatdsi hatosagi eljarasok soran az eljarasi
alapjogok veszélyeztetésére. Az egyedi hatosagi eljarasok harmadik személy altal
megismerhetd kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatait az Akr. 33. § (5) bekezdése
szerinti  eljardst befejez6 hatarozat tartalmazza, amelyet barki —megismerhet
{Pfv.20384/2024/5., Indokolds [43], a birdsadgi eljardsok vonatkozasdban Kuria
Pfv.21176/2022/4., Indokolas [27], (megjelent: BH2023.214.)}.

[109] Az Akr. 33. § (5) bekezdése kozérdekii adatokra vonatkozé specialis szabalyokat
tartalmaz, azok tartalmukban megegyeznek az Info tv. azon rendelkezésével, hogy a kiadand6
iratok esetén a személyes és védendd adatokat ki kell takarni az iratbol. Arra vonatkozdan
ugyanakkor, hogy a felek altal egyezden véglegessé valt hatdrozatként megjeldlt iratok
személyes, illetve védendd adatokat tartalmaznak-e, nem folyt vizsgélat.

[110] Az alperes eldadta, hogy az iratok ilyen adatokat tartalmaznak, tartalmazhatnak, de
az elsofoku birdsag az anyagi pervezetés eredményére hivatkozva, amely szerint az alperes
nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, ezt egyaltalan nem vizsgalta. Az anyagi pervezetés
azonban nem volt megfeleld, nélkiilozte a fél konkrét felhivasat ezen adatok megjelolésére és
a vonatkozo iratok csatolasara. A részletes tajékoztatas ellenére egyaltalan nem hivta fel a
felet ezzel kapcsolatos jognyilatkozat tételére és konkrét cselekmények elvégzésére (az adott
esetben az iratok csatolasara).
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[111] Azzal, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 237. § (2) bekezdésének alkalmazasara
szoritkozott, de nem hivta fel az alperest az (1) és a (4) bekezdés szerinti jognyilatkozatok és
perfelvételi nyilatkozatok megtételére, az anyagi pervezetést nem végezte el teljeskortien.

[112] Ebbdl kovetkezéen dontését ugy hozta meg, hogy ténylegesen egyaltalan nem
vizsgalta meg a kiadand6 iratokat, hanem azok tartalmat illetden a felek el6adéasara
tdmaszkodott. A jelen esetben a tartalom ismeretének hidnyaban azonban az adatok kiadasarol
bir6i rendelkezés nem hozhatd. Ez az eljaras nem felel meg a kozérdekii adatok kiadasara
iranyuld keresetek elbirdlasara kialakult itélkezési gyakorlatnak, és ellentétes a kuriai
jogértelmezéssel. A szerint a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igénnyel
Osszefliggésben inditott perben az alperes altal megjelolt megtagadasi okok érdemi vizsgalata,
a kozérdekiiségi teszt elvégzése az irat érdemi vizsgalata nélkiil nem végezhetd el. Ha az
adatkezeld a tény- és jogallitdsa igazolasara az elséfoku birdsdgnak az anyagi pervezetése
korében a bizonyitasi érdekébe tartozo tajékoztatasa ellenére nem inditvdnyozza az adatigény
targyat képez0 irat zartan torténd csatolasat, onmagat zarja el attol, hogy a tényeléadasa és a
zartan kezelt iratok Osszevetése alapjan a birosdg abba a helyzetbe keriiljon, hogy a
megtagadasi okok targydban érdemben dontson (a Kuaria Pfv.20557/2024/6. szamu
hatarozata).

[113] Az alapjogi mérlegelés elvégzésének kotelezettsége hivatalbol terheli a birdsagot.
Emiatt — {6 szabalyként — nélkiilozhetetlen az iratok beszerzése €s a jelen ligyben nem allnak
fenn olyan kiilonleges koriilmények, amelyek miatt ez mell6zhetd lett volna.

[114] A vizsgaland6 iratok rendelkezésre allasdnak biztositdsa nem bizonyitasi, ezen
beliil a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kérdés, mert a kozérdekti adatok
kiadasa iranti perben a vonatkozé dokumentumok olyan okiratoknak mindstilnek, amelyekben
szerepld adatok képezik maganak a pernek a targyat. Ezért a birosag csak akkor vonhatja le a
dokumentumok hidnyaval kapcsolatos jogkovetkezményt, ha a fél kifejezett felhivasra sem
tarja azokat a bir6sag elé.

[115] Az els6foku birdsagnak arrol kellett volna tajékoztatnia a feleket, hogy a felektdl
eltérden értelmezi az Akr. szabalyat, és azt ugyanolyan tartalmunak tekinti, mint az Info tv.
vonatkoz6 rendelkezését. Téjékoztatnia kellett volna ket arrdl is, hogy az ligyben az iratok
tartalmanak ismerete nélkill a birdsag érdemi dontést nem hozhat, és erre vald
figyelmeztetéssel kellett volna felhivnia az alperest az iratok benyujtasara. Ezzel
Osszefliggésben fel kellett volna hivnia 6t annak megjeldlésére, hogy melyik iratban milyen
személyes adatok és védendd adatok taldlhatoak. Erre azonban nem keriilt sor.

[116] Alaptalan a felperes fellebbezési ellenkérelmének azon érvelése, miszerint az
eljarasi alapjogok sérelmének veszélye semmilyen modon nem jelent meg az alperes
adatigényt elutasitd valaszaban, az els6foku eljarasban eldadott védekezésben és a
fellebbezésben sem, a masodfoku targyaldson igy az alperes figyelembe nem vehetd Uj
érvelést adott eld. Az alperes elutasitdo valasza és az ellenkérelme is hivatkozott a BH2023.
214. szamu dontésben kifejtett jogértelmezésre, amely szerint az az értelmezés, hogy az Akr.
szerint az irat megismerésére nem jogosult személyek az Akr. rendelkezéseit kikeriilve,
kozérdekli adatigénylés utjan az egyes eljarasok iratait és az abban szerepld kozérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatokat megismerhetik alkalmas lehet a kozigazgatasi hatosagi
eljarasok soran az eljarési alapjogok veszélyeztetésére.

[117] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 384. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta.

[118] A megismételt eljarasban az alperes szamara az [114] bekezdésben irt tajékoztatast
kell megadni és lehetdséget kell biztositani a kiadni kért adatok, iratok zart modu csatolésara
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¢és annak megjelolésére, hogy azok milyen személyes, illetve védett — igy a kiadas aldl
mentesiil6 — adatokat tartalmaznak.

[119] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel az itélétabla a felek masodfoki
perkoltségének Osszegét csak meghatarozta, annak viselése, illetve megfizetése kérdésében
egyebekben az els6foku birésag dont. A felek perkoltségének megallapitasara — mivel azt a
koltségekrol rendelkezd jogszabalyra utalassal szamitottdk fel — a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor. E szerint, ha az (1) bekezdés szerinti eljarasban
a pertargy értéke nem allapithatd meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi oranként,
valamint az iigyvédnek vagy kamarai jogtanacsosnak az eljarast megeldz6 és a targyalason
kiviil végzett igazolt tevékenységéeért oranként a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben
megallapitott kirendelt tigyvédi oradij (a tovabbiakban: ligyvédi oradij) kétszerese, azzal,
hogy a munkadij mértéke nem lehet kevesebb az ligyvédi oradij 6tszorosénél.

[120] Mivel a felek altal felszamitott munkadrak alapjan megallapithatd dijazas a
kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben megallapitott kirendelt tigyvédi oradij 6tszordsénél
kevesebb volt, a masodfoki birésag a munkadij mértékét az iligyvédi oradij Otszorosében
hatarozta meg.

[121] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. majus 15.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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