Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf£.58/2023/35. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg Budapesten, a 2023. junius 21. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt Terhelt2 és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Torvényszék 2022. november 28. napjan kihirdetett 8.B.74/2020/213.
szamu itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamdt Terhelt2 Lr. vadlott esetén 3 (harom) év 6 (hat) honapra, ifj.
Terhelt2 IL.r. vadlott esetén 2 (kettd) évre, Terhelt3 IILr. vadlott esetében 3 (harom) évre,
Terhelt4 1V.r. vadlott esetében 2 (kettd) évre, Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozésaban 3 (harom)
évre enyhiti.

Megallapitja, hogy Terhelt2 Lr. és Terhelt3 IIL.r. vadlott a szabadsadgvesztés fele részének
kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasat — a koziigyektol
eltiltas egyidejli mell6zésével — 4 (négy) évi probaiddre felfliggeszti.

E véadlott vonatkozdsdban a feltételes szabadsag legkordbbi id6pontjdra és az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsara vonatkozo rendelkezést a végrehajtas elrendelésének
esetére tekinti iranyadonak.

A Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal 1/40/2020. nyilvantartasi szamon 1. tétel alatt
blinjelként kezelt sziirke szinii kotott sapka megsemmisitését rendeli el.
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Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az IL.r. vadlott személyi igazolvanyanak
szama: igazolvanyszaml, a ILr. vadlott személyi igazolvanyanak szama: igazolvanyszam?2, a
II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: igazolvanyszam3, a IV.r. vadlott személyi
igazolvanyanak szama: igazolvanyszdm4, az V.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama:
igazolvanyszamS$, tartdzkodasi helye: cim44.

A masodfoku eljarasban felmertilt 36.000 (harminchatezer) forint blniigyi koltséget Terhelt5
V.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
[1] A Torvényszék a 2022. november 28-an kihirdetett 8.B.74/2020/213. szamu
itéletével
[2] - Terhelt2 Lr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés

buntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata],
felbujtoként elkdvetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3) bekezdése] és
felbujtoként elkovetett testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3)
bekezdése];

[3] - ifj. Terhelt2 ILr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi
sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulata], tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] és blinsegédként elkdvetett testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdése, (3) bekezdése];

[4] - Terhelt3 IILr. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata],
tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3) bekezdése] €s
blinsegédként elkdvetett testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3)
bekezdése];

[5] - Terhelt4 IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata],
blinsegédként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3) bekezdése] és
blinsegédként elkovetett testi sértés buntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3)
bekezdése]; mig
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[6] - Terhelt5 V.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata],
tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3) bekezdése] €s
blinsegédként elkovetett testi sértés buntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3)
bekezdése].

[7] Ezért - halmazati blintetésiil - az Lr. vadlottat 4 év szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra, a IL.r. vadlottat 2 év 10 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra, a IIL.r. vadlottat 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, a
IV.r. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, valamint az V.r.
vadlottat — mint visszaesot — 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott esetében bortonben hatarozta
meg. Az [-IV.r. vadlottak vonatkozasaban — a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napban — megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, mig az V.r.
vadlott esetében azt, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az I-IV.r. vadlott
szabadsagvesztés bilintetésébe beszamitotta az altaluk elézetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a biinjelekrdl és a buniigyi koltség részben a vadlottak, részben az allam altali
viselésérdl.

[8] Az itélet ellen az L.r. vadlott elsddlegesen megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil
helyezésért, masodsorban felmentésért, I-IL.r. vadlottak véddje elsddlegesen felmentésért,
masodsorban enyhitésért, a Ill.r. vadlott az ok megjeldlése nélkiil, véddje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért, a [V.r. vadlott és véddje enyhitésért és felmentésért, az
V.r. vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség 2023. februar 15-én kelt BF.780/2021/19.
szamu atirataban akként foglalt allast, hogy a védelmi fellebbezések nem alaposak.

[10] Rogzitette, hogy azok tartalmara figyelemmel a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. §
(1), (2) bekezdései értelmében mindegyik vadlottnal teljeskort, a fellebbezések a Be. 598. §
(2) bekezdése 1. fordulata alapjan tandcsiilésen elbiralhatok, és az ligyben esetleg tartando
nyilvanos iilésen az ligyész nem vesz részt.

[11] Allaspontja szerint az elséfokli birosig a perrendi szabalyokat megtartotta, az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, beszerzett €s megvizsgalt minden olyan
bizonyitékot, amelynek jelentdsége volt a torténeti tényallas megallapitasakor, a beszerzett és
irathlien bemutatott bizonyitékok tartalmanak egymaéssal Osszevetett értékelése alapjan a
vadlottak tagaddsban megnyilvanuld védekezését kétséget kizardan cafolni lehetett.

[12] Kiemelte, hogy a megalapozott, ennélfogva a masodfoku feliilbirdlat soran
iranyadd tényallas alapjan a vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetés okszerli és a
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos indokolasi kdtelezettség is maradéktalanul teljesiilt,
mialtal a teljeskorti fellebbezéseknél az els6dlegesen a felmentést célzo, a bizonyitékok
mikénti értékelésére alapitott védelmi fellebbezések a tényallds megalapozottsaga miatt a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.
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[13] Az ligyészi allaspont szerint az iranyado tényallas alapjan a vadbeli cselekménysor
jogi mindsitése torvényes €s az elsdfokl birosag nem tévedett a biintetések kiszabasakor sem,
amelyek a belsd ardanyossagnak is megfelelnek, igy enyhitésiik a biintetés célja ellen hatna.

[14] Az itélet jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek tartotta.

[15] Ramutatott egyuttal arra, hogy az itélet indokoldsa annyival egészitend6 ki, hogy a
foligyészség a vadiratdban az V.. vadlott feltételes szabadsaganak megsziintetését
inditvanyozta, amelyre az elséfoku itéletben mar nem volt sziikkség, mert az idoékdzben
megsziintetésre kertilt.

[16] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék
21.B.74/2020/213. szaml (ténylegesen a Torvényszék 8.B.74/2020/213. szamu) elséfoku
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja
helyben.

[17] Terhelt2 L.r. vadlott véddje a fellebbezésének 2023. junius 23. napjan kelt irdsos
indokolasaban a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az itélet tényallasa tobb ponton
megalapozatlan és annak indokoldsa is szamos téves kovetkeztetést tartalmaz. Igy — a védo
szerint — a tényallasbol kimaradt, hogy a sértett csaladja szarmazasi alapon is haragudott a
IVr. vadlottra és csaladjara, iratellenesen tartalmazza tovabba a tényallas a cselekmény kezdd
idépontjat. Tévesnek mindsitette azt az elsobiroi kdvetkeztetést, hogy a vadlottak elégtételt
venni mentek a sértettek hazahoz, illetve, hogy az L.r. vadlott a verekedésre buzditotta tarsait,
¢s hogy a IL.r. vadlott gumildvedékkel 16tt sértett] sértettre. Véleménye szerint iratellenesek a
tamado eszkozokkel és sértett] unokaival kapcsolatos megallapitasok, tovabba hidnyolta az
Lr. vadlott sériiléseinek birdésag altali magyardzatat. Hangsulyozta azt is, hogy a sértettek
vallomdsaibol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy talzo, tényekkel ald nem tamasztott
allitasokat tettek, nem szavahihet6ek, ugyanigy nem szavahiheté tani4 sem, akinek
vallomasaval kapcsolatban nem tisztdzta a torvényszék, hogy mit lathatott az utcén
torténtekbol, és nem vette figyelembe, hogy teljes mértékben elfogult a vadlottak terhére.
Utalt arra is, hogy a sértett2 sértettre vonatkozo6 biliniigyi nyilvantartasi adatok lekérdezése
szlikséges lett volna e sértett szavahihet6ségének vizsgalatakor, de ezt az els6éfok birdsag
elmulasztotta. Kifogésolta azt is, hogy a tényallas szerint a ILr. vadlott gumildvedék
kilovésére alkalmas puskat hasznalt a timadas soran, mikozben az indokolas e kdrben mar
gaz- és riasztopisztolyrol ir. Kifejtette, hogy amikor sértettl a sériiléseit elszenvedte, az L.r.
vadlott mar a foldre kertilt, igy e sértett bantalmazasaban nem vehetett részt. Sérelmezte azt
is, hogy az els6fokl birésag nem tartott az tigyben helyszini targyalast, valamint azt, hogy az
eljaro bird ,,belefojtotta a szot az utolsod szo6 jogan felszolalo Lr. vadlottba™.

[18] Osszességében elsédlegesen védence — bizonyitottsdg hianyaban torténd —
teljeskorti, masodlagosan a sértettl sérelmére elkovetett cselekmény aloli felmentését és
ehhez igazodo biintetés kiszabasat, harmadlagosan pedig biintetése jelentds enyhitését
inditvadnyozta — ez utobbi arra tekintettel, hogy az Lr. vadlott tevilegesen senkit nem
bantalmazott.
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[19] Ifj. Terhelt2 IL.r. vadlott véddje a fellebbezését 2023. junius 5-én ugyancsak
irasban indokolta. E beadvanydban — a fellebbezést fenntartva — hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint nem sikeriilt kétséget kizdr6 bizonyossdggal megallapitani, hogy mi is
tortént a cselekmény helyszinén, és az els6fokon eljart birdsdg a megallapitott tényekbdl
helytelen kovetkeztetések levondsaval jutott tovabbi tényekre, mert nagyobb nyomatékkal
vette figyelembe a vadlottakat terheld bizonyitékokat. Utalt itt arra is, hogy a helyszinen jelen
volt személyek nem mindegyikét hallgattak ki megfelelden, igy a nyomozati szakban meg
sem kisérelték kihallgatni tant33-t, tovdabba a kihallgatott tanu6 vallomdsanak
ellentmondasossagat nem tisztaztak a hatosagok. E mellett hianyolta az objektiv bizonyitékok
1étét és kifogasolta, hogy a torvényszék nem vette figyelembe a sértettek és tanud
vallomaséban tetten érhetd ellentmondasokat, nem vizsgalta meg szakértd a helyszinen talalt
gumildvedékeket, tobb véddi inditvanyt elutasitott az eljard bird, akivel szemben egyébként —
eredményteleniil — elfogultsagon alapulo kizarési inditvanyt is benytjtottak.

[20] Osszességében elsédlegesen védence felmentését kérte valamennyi vadpont alél,
masodlagosan azt, hogy az itélétabla olyan mértékii biintetést szabjon ki, mely lehetové teszi
azt, hogy az végrehajtasaban felfiiggeszthetd legyen és azt probaiddre fliggessze is fel, vagy —
ha ezt nem latja lehetségesnek — csokkentse a kiszabott biintetés mértékét, azzal, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a Btk. 38. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint akként hatdrozza meg, hogy a biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathaté legyen a vadlott. Az enyhitésre vonatkozo inditvanyat azzal
indokolta, hogy az els6foku birdsag nem vette kelld6 mértékben figyelembe az enyhitd
koriilményeket.

[21] Terhelt3 IIl.r. vadlott véddje fellebbezésének 2023. junius 18-an kelt irasbeli
indokolasdban az elsédlegesen bizonyitottsag hianyan alapuld felmentésre, masodlagosan
enyhébb biintetés kiszabdsara ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
iranyuld fellebbezését fenntartva hivatkozott arra, hogy az eljart birésag nem vizsgalta a
cellapozicio alapjan megallapithatdé helyszinek egymashoz vald tdvolsagat, nem tisztazta,
hogy pontosan hol vannak varos1-ben addtornyok és nem nyilatkoztatta a cellainformacidkrol
kihallgatott tanut arra, hogy a védence altal elmondott utvonal és a cellaadatok
megfeleltethetok-e egymasnak, az adotornyokra vald bejelentkezés milyen hatdsugarban
képes igazolni a hivasinditds helyét, illetdleg van-e arra adat, hogy a hivasinditashoz
kozvetleniil kapcsoldodd, de mas kozeli addtorony rogziti a hivast. E célbol a térkép adatai
alapjan szemléltette a helyszineket, allitva, hogy azok nagyon kozel helyezkednek el
egymashoz, és hangot adva azon allaspontjanak, hogy — a pontos iddponttdl fliggetleniil — a
IIL.r. vadlott altal eléadott kozlekedési utvonalak megfeleltethetok a cellapozicid adatainak
anélkiil, hogy a Utcall utca és Utcal2 utca keresztezodésénél id6zott volna.

[22] Hangstlyozta tovabba, hogy a helyszinen talalt kotott sapka jelentOségét az
els6fokl birosag nem értékelte megfelelden. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, az, hogy a
szakvélemény szerint a sapkat nem viselhette a IIL.r. vadlott és az, hogy két ilyen sapkat
viseld személyrdl a tanuk nem vallottak, azt kell eredményezze, hogy a védencét az altala
hordani szokott sapkardl felismerd tanik vallomasat nem lehet a IIl.r. vadlottat terhelokeént
értékelni.
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[23] Terhelt4 IV.r. vadlott véddéje a fellebbezésének 2023. junius 15-én kelt irasbeli
indokolédséban a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[24] Hangsulyozta, hogy a tényallas téves megallapitasara iranyulo fellebbezése —
tekintettel a tobbvadlottas, Gsszetett mozzanatokat és cselekvdségeket tartalmazo tényallasra —
csupan ezen tényallasi elemeket érinti, azonban amennyiben a tényallas korében a tettesi
cselekményért feleldssé tett vadlott-tarsak védekezése sikerre vezet, tigy a bilinsegédi
magatartds, mint jarulékos bilincselekmény természetesen igazodik ezen moddositott
tényallashoz.

[25] Allaspontja szerint helyes ténybeli kovetkeztetéssel megallapithatd, hogy nem
nyert kétséget kizadrod bizonyitast, hogy védence a blincselekmény helyszinén tartozkodott és
az sem, hogy jelenlétével tarsai tevolegességére szandékerdsitdleg hatott.

[26] Hivatkozott arra, hogy a IIl.r. vadlott telefonjanak hivaslistaja (ténylegesen az
ahhoz kapcsolodo cellainforméciok tartalma) nem alkalmas a IV.r. vadlott cselekménykori
tartozkodasi helyének bizonyitasara. Utalt tovabba arra is, hogy a IV.r. vadlott
cselekvdségérdl vallomast tevd tantik vallomésa részben ellentmondésos, részben aggélyos,
tovabba a kiviilallo tant3 tant kifejezetten tagadta, hogy a IV.r. vadlottat a helyszinen latta
volna.

[27] Kiemelte, hogy allaspontja szerint a tanivallomasok értékelésénél nem hagyhato
figyelmen kiviil védence vallomasanak az a része, amikor azt ismeri el, hogy az események
lezajlasat kovetd rovid idén belill valoban megjelent a helyszinen és ekkor a sértetti korbe
tartozd, rola vallomast tevd személyek is az utcan voltak, midltal ekkor lathattdk 6t és
vélhették, hogy kordbban is ott lehetett. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy minden érdekelt
tant hangsulyozta, miszerint nagy volt a kdosz és érzelmileg is megrenditden hatottak rajuk
az események, amikor is a pontos emlékezés nem varhato6 el a tanuktol.

[28] Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag sértett2 sértett vallomasanak iddbeli
valtozasat az élettapasztalattal latta igazolhatonak. Allaspontja szerint az elsSbirésag ezen
hivatkozasa nem fogadhato el, azt el kell vetni, mert az élettapasztalat éppen azt mutatja,
hogy az emlékek idével halvanyulnak.

[29] Ezen talmenden nem latta bizonyitottnak és az els6foku birdsag altal kelléen
megindokoltnak a IV.r. vadlott pszichikai biinsegédi szerepét sem.

[30] Mindezekre tekintettel elsdédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a IV.r. vadlott
felmentését, masodlagosan biintetése enyhitését inditvanyozta. Ez utdbbit a jelentds
idomulasra, a kedvezd személyi koriilményekre €s a cselekmény nagyobb részben kisérleti
szakban maradéasara, valamint a bilinsegédi elkdvetésre alapozva kérte, hogy az itél6tabla a
szabadsagvesztés tartamat enyhitse és annak végrehajtasat probaidére fiiggessze fel.
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[31] Terhelt5 V. vadlott véddje a fellebbezésének 2023. junius 1-jén kelt irasbeli
indokolasdban — fellebbezését fenntartva — az els6foku itélet iratellenességére €s eljarasi
szabalysértésekre hivatkozott. Az elébbiek korében megjeldlte az itéleti tényallasnak azon
megallapitasait, amelyek védence cselekvdségére vonatkoznak, illetéleg az indokolasban
szerepld azon megallapitasokat, amelyek védencét terheld tartalmuak.

[32] Kifogasolta, hogy az ligyészség a telefonszamokat tévesen kototte az egyes
vadlottakhoz, és hangsulyozta, hogy védence csak a cselekmény utan ment az L.r. vadlott
ingatlanaba, és az oda kiérkez6 renddrok nem is lattak rajta kiilsérelmi nyomot, ami — a
védelem szerint — azt igazolja, hogy a cselekményben nem vett részt.

[33] Allaspontja szerint a sértettek kore utolag beszélgetett a cselekményrdl és e
beszélgetések sordn alakult ki benniik egy olyan kép, amit aztan valdsnak hittek €s azt adtak
el6 a vallomasaikban. Ezen tilmenden kifejtette azon véleményét, mely szerint tani4 a
vadlottak terhére elfogult, és azért vallott az V.r. vadlott ellen, mert azzal tudta az V.r.
vadlottat fiaként szeretd Lr. vadlottnak a legnagyobb fajdalmat okozni. Ugyancsak
elfogultnak nevezte az V.r. vadlottat terheld tanu3 tanut, és ezek alapjan inditvanyozta e két
tanu vallomasanak kirekesztését a bizonyitékok korébdl, valamint sziikségesnek tartotta az
¢érintett személyi kor kozti viszonyrendszer részletesebb feltarasat. Eljarasi szabalysértésként
hivatkozott tani4 téves figyelmeztetéssel foganatositott, majd a térvényes figyelmeztetéssel
megismételt kihallgatdsara, melyek sordn a tant ellentmonddsos vallomasokat tett, és arra,
hogy a tobb napra kitlizott targyalas jegyzOkonyvébdl (178. szamu jegyzOkonyv) nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy azok egyes részei mely targyalasi napokra vonatkoznak.

[34] Osszességében az V.. vadlott felmentését inditvanyozta arra hivatkozva, hogy
védence a rendelkezésre allo és figyelembe vehetd bizonyitékok alapjan nem volt jelen a
cselekmény helyszinén.

[35] A ILr. vadlott meghatalmazott véddéje és — hozza csatlakozva —az I.r. vadlott
meghatalmazott véddje a masodfoka birdsagnal elsédlegesen targyalds, masodlagosan
nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.

[36] A targyalds tartdsa irdnti kérelem indokaként a beadvany az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolését jelolte meg azzal, hogy az itéldtabla idézze
sértettlt, tanudt, sértett2ot, sértett3t, tanu6t, tani3ot és tani33-t. Ez utobbi tanut azért, mert
sem a nyomozas, sem az els6fokt eljards soran nem keriilt meghallgatasra, annak ellenére,
hogy tani6 tanu nyilatkozata szerint ¢ is jelen volt helyszinen a vadbeli eseményeknél. A
védoi beadvany tartalmazta azt is, hogy az I. és ILr. vadlottak ismételten inditvanyozzak
helyszini szemle/targyalas megtartasat.

[37] A IILr. véadlott véddje ugyancsak inditvanyozta nyilvanos {ilés tartasat.
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[38] A masodfoku birdsdg a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mert a véddk
targyalds tartdsara iranyuld inditvanya nem tartalmazott olyan indokokat, melyek alapjan
bizonyitas felvétele sziikséges lett volna. tani33 kivételével az inditvanyban felsorolt tanik
részletes kihallgatdsa az eljaras soran tobbszor is megtortént, (jabb kihallgatasuktol tovabbi
eredmény nem volt varhat6. A vadlotti érdekkorbe tartozd még ki nem hallgatott tantol
olyan érdemi vallomas megtétele ugyancsak nem varhatdo, ami a rendelkezésre allo
bizonyitékok ismeretében a tényallasra kihatassal lenne. A — helyesen nem helyszini szemle
tartdsara, hanem - bizonyitdsi kisérletre vonatkoz6 inditvany -elutasitasanak helyes ¢s
kimerité indokat adta a torvényszék (itélet [423] bekezdése), mellyel az itélotabla egyetért,
annak ismételt kifejtése nem sziikséges.

[39] Minthogy tehat a Be. 600. § (1) bekezdésében és a Be. 594. § (1) bekezdésében irt
feltételek hianyaban targyalds tartdsat nem tartotta indokoltnak, az iigyben a Be. 599.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilést tartott.

[40] Ezen a védok a fenti beadvéanyaikban irtakat fenntartottak.

[41] A IILr. vadlott véddje azokat annyiban egészitette ki, hogy alldspontja szerint az
igyben igen kevés kozvetlen, valamint a IILr. vadlott cselekvdségét érintd bizonyiték all
rendelkezésre. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe azt, hogy a
nemleges bizonyitékok is jelentdséggel birnak, igy példaul nem tudni, mire alapozta azon
megallapitasat, hogy védence viperat tartott maganal, mar csak azért sem, mert bar lefoglalta
a nyomozohatosag a helyszinen talalt viperdkat, de szakértével nem vizsgaltatta meg azokat.
A biintetéskiszabas korében felhivta a figyelmet arra, hogy a biintetési tételek nem tiikrozik a
torvényszék altal hivatkozott belsé aranyossagot. Védence biintetett eloéletével kapcsolatban
ramutatott arra, hogy biintetései tobb évvel kordbbiak és enyhék, e mellett vitatta a hasonld
blincselekmények elszaporodott voltara vonatkozé elsébirdi megallapitast. A IILr. vadlottal
szemben rovidebb tartamu, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt azzal,
hogy a masodfokt birdsag értékelje sulyuknak megfeleléen a vadlott kedvezd személyi
koriilményeit.

[42] A IV vadlott védéje enyhitd koriilményként kérte értékelni az idémulast, a
cselekmények egy részének kisérleti szakban maradésat, a két kiskorti gyermekrdl torténd
gondoskodast, akik igen érzékeny korban vannak (4 és 9 évesek), valamint kérte, hogy a belso
aranyossag jobban érvényesiiljon a biintetéskiszabasban. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
védence korabbi elitélése tiz évvel kordbban, mas jellegli, nem erdszakos biincselekmény
miatt tortént.

[43] A vadlottak kozil felszolalasaban az L.r. és az V.r. vadlott a korabbi védekezését
ismételte meg roviden, a IL.r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, a IIL.r.
vadlott hangsulyozta, hogy soha nem volt verekedés miatt problémaja a renddérséggel és a
CSaladl csaladdal sincs konfliktusa a cselekmény ota sem, a IV.r. vadlott kiemelte, hogy a
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csaladbol csak 6 rendelkezik jovedelemmel és élettarsa sziileivel koszondviszonyban vannak,
€s azok az unokaikat latogatjak.

[44] A vadlottak az utols6 szd jogan artatlansdgukra hivatkoztak és kérték, hogy a
bir6sag ne szakitsa el 6ket a csaladjuktol végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazasaval.

[45] A bejelentett védelmi fellebbezések enyhitést eredményezden alaposak.

[46] Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan valamennyi vadlottat érinten teljeskort.

[47] A feliilbiralat soran a masodfokl birdésag megallapitotta azt is, hogy a térvényszék
a bizonyitasi eljarast dontd mértékben a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem
vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi
szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbirdlatat kizarna
¢s Be. 567.§ (1) és (2) bekezdése szerinti okbol az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[48] Az elséfoku birdsag a tandcsvaltozas utan az eljarast a Be. 518. § (3) bekezdésének
3. mondatdban irt mddon, a targyalds korabbi anyaga Iényegének ismertetésével ismételte
meg ¢és lehetdséget biztositott a jogosultak szdmara arra, hogy az ismertetésre észrevételt
tegyenek €s annak kiegészitését kérjék.

[49] A tan04 tanu kihallgatdsa soran az abszolut vallomastételi akadéalyra tortént téves
figyelmeztetést utdobb észlelte és korrigalta, de a tévedés iranya okan az eredeti szabalysértése
sem lett volna 1ényegi kihatassal a bizonyitas torvényességére.

[50] Az éltala el nem ismert elfogultsdgara alapozott kizarasi inditvanyt kovetéen a
torvénynek megfelelden folytatta az eljarast, ugyanis a Be. 18. § (1) bekezdése szerint az a
biro, aki a személyére vonatkoz6 kizarasi okot maga jelentette be vagy a mas altal bejelentett
kizarashoz hozzajarult, a bejelentés elintézéséig az ligyben nem jarhat el, de minden mas
esetben az érintett bird tovabbra is eljarhat és ligydontd hatarozatot hozhat. Az eljar6é biro
kizarasat a rendelkezésre allo iratok szerint a Torvényszék masik birdja a 2022. november 9-
én kelt 15.Bpk.106/2022/4. szamu végzésével megtagadta, mert az inditvanyt €s a targyalasi
jegyzOkonyveket megvizsgalva megallapitotta, hogy az eljaré biré az anyagi és eljarasi
szabalyokat maximalisan betartotta, magas szinvonalon vezette a targyalast és - az {ligyészi
nyilatkozatra is tekintettel — semmilyen, a szubjektivitasara utald adat, koriillmény nem mertilt
fel a targyalasvezetésével kapcsolatban. A jegyzokonyvek és az eljaras egyé€b iratai alapjan az
itélotabla ugyanezen alldspontra helyezkedett, melyet erdsitett az is, hogy az Lr. vadlott
egyértelmii védekezési taktikajanak fontos részét képezte a vele szemben eljarast folytato
hat6sagok tényekkel nem igazolhaté elfogultsdganak hangsulyozésa, ezen keresztiil tdmadta
ugyanis a bizonyitékok torvényességét, hitelt érdemldségét.
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[51] Az V.ur. vadlott védojének allitasaival szemben a hivatkozott 178. szamu
jegyzokonyv az egyes targyaladsi napok datumat pontosan, valamennyi nap elején a
megismételt fejlécben tartalmazza, igy azok Osszevetésébdl egyértelmiien megallapithato az
is, hogy az elsd oldalon az els¢ targyaldsi nap jegyzOkonyvi része kezdddik. Hianyos ellenben
e jegyzOkonyv a tekintetben, hogy a 2022. szeptember 9-1 targyalasi napra vonatkozd részébol
kimaradt, hogy a vonatkésés miatt a kezdd idépontban még jelen nem lévd III. és IVir.
vadlottak utébb megérkeztek, és a targyalds folytatasara csak ezt kovetden keriilt sor. A
tanal3 tanu kihallgatdsdit — mint az aznapi elsé bizonyitdsi cselekményt — rogzitd
jegyzokonyvi rész azonban kifejezetten tartalmazza, hogy a tanti ramutat a IILr. és ranéz a
IV.r. vadlottra, tehat e vadlottak mar a targyaloteremben tartéozkodtak ekkor, igy eljarési
szabalysértés nem, csak hidnyos jegyzokonyvezés valdsult meg, amely az iigy érdemére
kihatassal nem birt.

[52] Tévedett tovabba az elséfoku birdsag, amikor itéletének [317]-]318] bekezdésében
— a korabbi biintetdeljarasi torvény talajan allé birdi gyakorlatra hivatkozva - akként foglalt
allast, hogy tana7 és tanull tanuk korabbi, mar a birdsdgban tett vallomésa nem hasznalhato
fel, mert visszaidézésiiket kovetden - €lve abszolut mentességi jogukkal — a vallomastételt
megtagadtak. A hatalyos Be.176. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a tanut a nyomozas,
valamint az els6foki és a masodfoki birdsagi eljaras soran az elsé kihallgatasakor
figyelmeztetni kell arra, hogy ha vallomast tesz, vallomasa az adott vagy mas ligyben
bizonyitasi eszkozként akkor is felhasznalhato, ha a vallomastételt a késObbiekben
megtagadja. E tantik a vallomastételt a nyomozas sordan megtagadtak. A targyalason tana7
kihallgatdsa megtortént (98. szamu jegyzOkonyv 29-31. oldal), ennek soran a fenti
figyelmeztetést kovetden mentességi jogaval élni nem kivant, részletes vallomast tett.
Birovaltast kdvetden a targyalds megismétlése korében e vallomads is ismertetésre kertilt (155.
sz. targyalasi jegyzokonyv 3-4. oldal). Késdbb mindkét tanut ismételten figyelmeztetve
kihallgatta a birdsag, amikor is nevezettek mentességi jogukkal nem kivantak ¢€lni (178.
szamu jegyzOkonyv 15-20. oldal), a harmadik targyaldsi napon — 6ket visszaidézve — valdban
ugy nyilatkoztak, hogy élnek a mentességi jogukkal és nem tesznek vallomast (178. szdmu
jegyz6konyv 55-56. oldal).

[53] tani7 tant birovaltas elotti és mindkét tant azt kovetd elsd kihallgatasakor
szabalyos figyelmeztetés mellett megtett vallomésainak felhasznalhatésagara az utdbbi
nyilatkozatuk semmilyen hatdssal nem lehetett, az els6foku birdsag e korben elfoglalt
helytelen allaspontja ezért itéletét kis részben megalapozatlanna tette. A megalapozatlansagi
hiba azonban a méasodfoku eljarasban kikiiszobolheto volt.

[54] A Lr. vadlott véddjének beadvanyaban irtakra tekintettel a masodfoku birosag
kiilonds figyelemmel vizsgalta az L.r. vadlott utolso sz6 jogan tett felszolalasaval kapcsolatos
elsObirdi magatartast. Az ezt tartalmazo 207. szdmu jegyzokonyv részletesen rogzitette az L.r.
vadlott ezen felszolalasat és az eljard bironak a vadlott részére tobb alkalommal adott az
iranyu tajékoztatasat, hogy az utolso6 szo joganak mi a célja. Megallapithat6 a jegyzOkonyvbol
az is, hogy az L.r. vadlott tartalmaban igyekezett ezen a célon tulterjeszkedni, és az eljard biro
az eljards rendjének biztositdsa érdekében hivta fel arra, hogy ezirdnyli magatartasaval
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hagyjon fel. Az utols6 sz6 joga a vadlottat a torvény alapjan megilletd jog, amely csak a
blintetoeljarasi torvényben nevesitett esetekben korlatozhato: a Be. 546. § (2) és (3)
bekezdése alapjan akkor, ha az eljards elhtizodasat célozza, blincselekményt megvalositd
kifejezést foglal magdban vagy rendzavardst valdsit meg. A targyalds rendjének vezetéséért
felelds eljaro bird az ligy targyahoz, sulydhoz mérten til terjengds, az ligy lényegéhez nem
tartozd témardl beszéld vadlottat — ha az eldadottak az eljarads elhuzasat célozzak — a
nyilatkozat koncentraltsagara és arra figyelmezteti, hogy a mérték tovabbi tullépése esetén a
szOt téle megvonhatja. A figyelmeztetés jegyzokonyvben rogzitése feltétleniil sziikséges,
hiszen erre tekintettel keriilhet sor a sz6 megvonasara, majd a tovabbi fegyelmezetlenség
esetén az egyesbird vagy a tanacs elnoke a figyelmeztetésnek megfeleléen az utolso sz6 jogan
tett nyilatkozat mihamarabbi befejezésére felszolitas mellett, a sz6t megvonhatja. Kétségtelen,
hogy az eljaré bird jegyzokonyvezett tajékoztatasai a fenti figyelmeztetést nem tartalmazzak,
ugyanakkor az ezzel megvalodsitott eljarasi szabalysértése — figyelemmel a vadlotti védekezés
egész eljaras alatt torténd zokkendmentes biztositdsara is —nem sorolhaté a Be. 609. § (1)
bekezdésében irt olyan sulyt szabalysértések kozé, amelyek az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezhetik, mivel az ott felsorolt joghatdsok kivaltasara nem volt alkalmas.

[55] Az itélet indokolésa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténd utalast, kelld részletességgel ismerteti a vidmodositasra vonatkozo6 adatokat is.

[56] Az elsoéfoku itélet a vadlottak személyi koriilményeit a rendelkezésre allo — a
vadlottak altal e korben legutoljara kozolt — adatok alapjan rogzitette, és azokat, valamint
koréabbi biintetéseiket ¢és a IL.r. vadlott biintetlenségére vonatkoz6 megallapitasat a Be. 561. §
(3) bekezdés b) és ¢) pontjanak megfelelden a tényallast tartalmazo rész elé illesztette.

[57] Az itélétabla a vadlottak személyi koriilményeit a nyilvanos iilésen elhangzottak
alapjan a kovetkezokkel egésziti ki, illetéleg helyesbiti:

[58] Az Lr. vadlottat érintéen a [8] bekezdés els6 mondatabol a ,foglalkozésa,
jovedelme nem ismert” szovegrész helyébe a ,leromlott egészségi allapota miatt
munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik™ szovegrészt illeszti és a mondatot ,,daganatos
sejtek” szovegrész utan azzal egésziti ki, hogy: ,,és az idokdzben kialakult sziv- és mellékvese
problémai”.

[59] A ILr. vadlottat érinté [10] bekezdés elsé mondatabdl a vadlott munkahelyére és
jovedelmére vonatkozd rész helyett azt rogziti, hogy: ,,munkaviszonnyal, jovedelemmel nem
rendelkezik, az L.r. vadlott élettarsanak jovedelmébdl €1”.

[60] A IILr. vadlottra vonatkoz6 [11] bekezdést a masodik tagmondattdl kezdddden, az
utols6 tagmondat érintetleniil hagyasa mellett a kovetkezokre cseréli: ,,2023. aprilis 17.
napjatol a Kftl.-nél épitdipari segédmunkasi munkaviszonnyal rendelkezik, amelybdl havi
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300 ezer forint jovedelme szarmazik. Elettarsa alkalmi munkabol él, havi jovedelme 180-200
ezer forint és a csaladi potlék, ami 12. ezer forint koriili 0sszeg. Az élettarsa tulajdonat képezd
csaladi haz utan 3,5 millio forint hitelt torlesztenek™ A bekezdést a kovetkezo 2. mondattal
egésziti ki: ,,Egy kiskorua, tovabbtanulé gyermekét nevelik.”

[61] A TV.r. vadlottal kapcsolatos [13] bekezdésben a ,,varos2-ben” szdvegrész helyett
»egy €pitdipari cégnél”, a jovedelmének Osszegére vonatkozé ,,180-200 ezer forint koriili”
megallapitast a ,,425 ezer forint a csaladi potlékkal egylitt” szdvegre, az ,¢élettarsa gyeden
van” megallapitast az ,¢lettarsa haztartasbeliként” szovegre cseréli, az ,.¢lettarsa jovedelme
havi szinten 110.000 forint” szovegrészt a bekezdésbodl melldzi.

[62] Az V.r. vadlottat érintd [14] bekezdés els6 mondatdban a 2-4. tagmondatot a
»szabadulasa ota alkalmi munkabol napi 15 ezer, heti 75. ezer forint jovedelemmel
rendelkezik, az L.r. vadlott és élettarsa haztartasaban é1” szovegrészre cseréli.

[63] A koréabbi biintetésekre vonatkoz6 adatokat az itélétdbla annyiban helyesbiti,
valamint kiegésziti, hogy

[64] - az Lr. vadlottat érint6, a [8] bekezdés 1) pontja alatt szerepld iligyben az abban
eljart masodfoku birésag hatarozatanak szama helyesen: ,,1.Bf.264/2020/16.” szam;

[65] - az Lr. vadlott biintetéseire vonatkozo részt kiegésziti az id6kozbeni ujabb
elitélésével 2) pontként: ,,A varosli Jarasbirosag 2020. aprilis 8-an kelt és 2020. majus 8-an
jogerdre emelkedett 6.Bpk.41/2020/2. szamu hatérozataval a 2019. december 19-én elkovetett
garazdasag vétsége miatt 1 év 4 honap foghdz fokozat, 2 évi probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésre itélte”;

[66] - a IV.r. vadlottat érint6 [13] bekezdésbdl az 1) pont szamozasat mell6zi, mivel
tobb elitélése nem volt;

[67] - az V.. vadlottra vonatkozd rész 1) pontjdban a ,varosli Varosi Bir6sag”
elnevezést ,,varosli Jarasbirdsag”, a 2) pontjaban szerepld ,,varosli Jarasbirosag” elnevezést
,varosli Vérosi Birosag” elnevezésre javitja;

[68] - ez utdbbi pontokban a partfogo feliigyeletre vonatkozé ,.elrendelte a probaidd
tartamara a partfogo felligyeletét” fordulatot a ,,megallapitotta, hogy a probaidé tartama alatt
partfogo feliigyelet alatt 411 fordulatra javitja;

[69] - ugyanitt a 2) pont 1. mondatdban az ,¢s mas biincselekmények miatt”
szovegrészt ,,&s mas bliincselekmény miatt” szovegrészre helyesbiti;




Févarosi [télétabla 13
5.Bf.58/2023/35/11

[70] - a [15] bekezdést mell6zi, mert az ott tett megallapitast mar a [14] bekezdés 1)
pontja tartalmazza;

[71] - a [16] bekezdés 2. mondatat melldzi, mert az ott tett megallapitast a [14]
bekezdés 2) pontja is tartalmazza;

[72] - a [17] bekezdésben a cselekmény elkovetésének 2020. marcius 20-1 datumat
,»2020. marcius 25. napjdn” id6pontra helyesbiti, valamint az utolsé tagmondatot a
,megszintetett feltételes kedvezménnyel érintett biintetését is kitdltve 2023. majus 5-én
szabadult” szovegre cseréli.

[73] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfoku itélet — a Be.
592.§ (2) bekezdés c) és d) pontjaban irt okokbol — részben megalapozatlan, az elséfoku
birdsadg tényalldsa kis mértékben iratellenes, valamint a torvényszék egyes megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[74] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast — a Be.
593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — a lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma
alapjan és ténybeli kovetkeztetéssel kiegésziti, illetve bizonyos, egyébként megalapozott
részeiben egyértelmiisiti a kovetkezdk szerint:

[75] Mell6zi a tényallas [23] bekezdését.

[76] A [27] bekezdés 2. mondatdban a | kiilonféle szurd-vagd eszkozokkel,
gumilovedékek leadasara alkalmas, tovabba géz- ¢és riasztd fegyverekkel” szovegrészt a
»tdmadashoz hasznalhato eszkozokkel” szovegrészre cseréli.

[77] A [28] bekezdésben az el6szor szerepld ,,20 6ra 30 perc koriili idében” szovegrészt
a ,,néhany perccel 21 ora eldtt” szovegrészre helyesbiti, mig a — vélhetden eliras folytan
ismételten feltiintetett — masik ,,20 ora 30 perc koriili iddben” szovegrészt melldzi.

[78] A [29] bekezdés utolsé mondatat akként helyesbiti, hogy: ,,Ekkor a vadlottak koziil
pontosan meg nem allapithatd személyek megragadtak és kihuztak az utcara.”.

[79] A [31] bekezdés 2. tagmondatat akként helyesbiti, hogy: ,,akik koziil néhanyan
sértett?2 sértettre tamadtak, gaz- és riasztdpisztollyal, valamint gumildvedék kilovésére
alkalmas fegyverrel sértett2 sértettre ralottek™.
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[80] A [31] bekezdésben a ,viperat”, a [41] és [42] bekezdésben a ,,viperaval”
kifejezést a ,,vascsO szeru targyat”, illetdleg a ,,vascsO szerii targgyal” kifejezésre cseréli.

[81] A [37] bekezdésbol az értelemzavar6 ,,Azonban” kifejezést melldzi, és a bekezdés
utols6 mondataban ezt kovetd hatarozott nével6t nagy ,,A” betlire javitja.

[82] A [48] bekezdés elsé mondatanak elsé tagmondataban a ,,bal oldali farcsont”, mig
masodik tagmondataban a ,,farcsont” kifejezést a sértettlra vonatkozé szakértdi és kiegészitoi
szakértdi véleményben szerepld ,,bal oldali falcsont”, illetve ,,falcsont-" kifejezésre helyesbiti,
ugyane bekezdés 5. mondatat és az [51] bekezdés 2. mondatat — mint sziikségtelent — mell6zi,
ugyanis ezek a bizonyitékértékelés korébe tartoznak és az itélet azon része ki is tér rajuk
([356] és [366] bekezdés).

[83] A fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallds mar megalapozott, a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol mentes, igy a fentiekre tekintettel a
Be. 591. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan iranyadé volt a méasodfoku eljarasban is.

[84] A torvényszék itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint
teljeskorilien tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjeldlését, amelyekre a birdsag a
tényallasat alapozta, valamint annak — kisebb hibaktol eltekintve — példaértékii indokolasat,
hogy a birdsag a tényallas megallapitdsdnal milyen bizonyitékokat és miért fogadott vagy
miért nem fogadott el.

[85] Az els6foku birosag bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak sordn tett
megallapitasaival az itélotabla legnagyobb részt egyetértett, ugyanakkor az iratellenes és a
helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapuld elsébirdi megéllapitasokat a feliilbiralat sordn
korrigalni kellett.

[86] Az L.r. vadlott altal irt facebook bejegyzés tényallasban torténd emlitését mellézni
volt sziikséges, mert a rendelkezésre 4llo6 adatokbdl nem allapithatd meg az ott hivatkozott
facebook iizenetek cimzettje, tovabba — ahogy a melldzott bekezdésben is szerepel — a
kozzététel idépontja sem, igy nem tehetd olyan megallapitds, hogy az els6ként idézett poszt a
tényallasbeli cselekmény el6tt sziiletett, mig a masodik biztosan utdana, 2018. november 28-an
22:35-kor. Ez azonban semmit nem ront az Lr. védlottat érintd6 egyéb bizonyitékok
értékelésének, és az annak eredményeképpen megtett megallapitasok helyességén.
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[87] Nem maradhatott a tényallas része az sem, hogy az L.r. vadlott az ott konkretizaltak
szerint hivta fel tarsait arra, hogy a timadashoz milyen eszkozoket vigyenek magukkal, mert
a bizonyitasi eljaras nem tarta fel, hogy a cselekményben résztvevd személyek az L.r. vadlott
kifejezetten az eszkdzok ezen tipusaira irdnyuld kérése alapjan valogattak Ossze és vitték
azokat a helyszinre. Abbol azonban, hogy az IL.r. vadlott egy sok cimzettet érintd, rovid idén
beliil, telefonhivasokkal véghezvitt szervezdtevékenységének eredményeképpen a vadlotti
érdekeltségbe tartoz6 szamos személy egyszerre, egy idOben érkezett a helyszinre, a tdmadas
percek alatt végbement, és a helyszinen utobb tobb, a tdmadashoz hasznalt eszkozt
hatrahagytak, egyértelmiien kovetkezik az, hogy a hivasok soran fel kellett meriilnie a sértetti
kor eszk6zos megtamadasanak is, amelyhez sziikséges kiilonb6zo targyak maguknal tartdsara
a szervezést lebonyolito Lr. vadlottnak sziikségszertien fel kellett hivnia tarsai figyelmét.

[88] A cselekmény kezdd ¢€s befejezd idopontja a rendelkezésre allo objektiv
bizonyitékokbol a tényallasban irttol eltérden €s pontosabban meghatirozhatod, ugyanis a
telefonos bejelentések idopontjabol és a cselekmény id6tartamara vonatkozé bizonyitékokbol
az a kovetkeztetés vonhatd le megalapozottan, hogy annak kezdete par perccel 21 6ra elotti,
vége pedig 21 ora 7 percet nem sokkal kovetd idopontra tehetd, mint ahogy azt a tényallas
[56] bekezdése helyesen tartalmazza is.

[89] A sértett2 elleni tamadas kezd0 mozzanatara, a sértett utcara vald kihuzasa
kapcsan a valamennyi vadlottat elkovetoként megjelold tényallasrész azért szorult
helyesbitésre, mert nincs olyan bizonyiték az ligyben, ami szerint valamennyi vadlott
megragadta volna sértett2 sértettet, és a kovetkezd bekezdés szerint az L.r. vadlott mindkét
keze foglalt volt, ami eleve nehezen megvaldsithatova teszi példaul az 6 részérdl a
megragadast, mint ahogy az utcan ugyanezen bekezdés szerint tavolabb allo I'V.r. vadlott ilyen
jellegli magatartadsa is nehézségekbe iitkdzott volna. Az tehat bizonyos, hogy a vadlottak
egyike-masika (feltehetden a II. vagy IILr. vadlott) tette ezt, de személyét azonositani nem
lehetett. E pontositas — mivel a bantalmazasnak minddssze a kezdete volt, amely sériilés
okozasaval nem is jart — semmilyen médon nem befolyasolta a cselekmények mindsitését.

[90] Allappal hivatkozott a védelem arra, hogy az els6foku birdsdg nem adta indokat
annak, hogy miért kapcsolta a IILr. vadlott személyéhez a tényallasaban irt viperat, mint
elkovetési eszkozt. Kétségtelen, hogy a helyszini szemle szerint a helyszinen a
nyomozohatosag tagjai két darab viperat is taldltak, egyikiiket kihtizott és elgorbiilt, igy
hasznalatra utal6 allapotban, azonban a IILr. vadlottra vonatkoz6 vallomasok kozott olyan
nem szerepel, amely szerint nala ilyen eszkdz lett volna. Az ezzel kapcsolatos vallomasok
dontden vascsovet, vascso szerl litleget (sértett]l és sértett2 sértettek vallomasai), illetve egy-
egy esetben fényld targyat és baltat emlitenek. Mindezek alapjan — azzal egyiitt is, hogy
vascsO szerl eszkdzbdl mas nem, csak a mar hivatkozott két darab vipera volt feltalalhato a
helyszinen — kétséget kizard bizonyossaggal annak a IILr. vadlott altali hasznéalatat nem, csak
egy vascsO szerli targy hasznalatat lehetett megéllapitani, aminek azonban a vadlotti
cselekmény megitélésére kihaté hatasa nincs, hiszen aligha vitathat6, hogy a vipera is egy
vascsO szerl targy, és a vascsovel is éppolyan sériilések okozhatok, mint a viperaval.
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[91] Tévedett tovabba az elséfokll birdsdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy tani4 tanu nem tekinthetd elfogultnak az ligyben, mert a sértettekhez fiiz0d6 viszonya
¢és a vadlottakkal részben a cselekmény, részben a lanya parkapcsolata miatt kialakult és az
eljarasban feltart érzései, a Csalad2 és a Csalad1 csalad felh6tlennek nem nevezhetd viszonya,
tovabba a targyalason tobbszor is kihallgatott tantinak az L.r. vadlott irdnyéban tett kijelentései
ezt az elfogultsdgot megalapozzak, ezért vallomasa értékelése soran csak azokat az allitasait
lehet elfogadni, amelyek mas bizonyitékokkal is aldtdmasztast nyertek. A torvényszék
eziranyu tévedése azonban a mérlegelés végeredményére azért nem volt kihatdssal, mert a
tanu elfogultsaga olyan tényeket érintd tulzasokban nyilvanult meg, amelyeknek az egyéb
bizonyitékokra és tobbes elkovetésre tekintettel a cselekmény elbirdlasa soran nem volt
érdemi jelentdségiik vagy amelyek egyéb bizonyitékokbdl is megallapithatoak voltak (a
tamadok 1étszama, az L.r. vadlottnal altala latott pisztoly, a ILr. vadlott altal hasznalt fegyver
fajtaja, a ILr. vadlott helyszinen latott gépkocsija).

[92] Elkeriilte tovabba a torvényszék figyelmét a tani3 tant vallomasaban ([260]
bekezdés) rejld és a védelem, valamint a vadlottak altal a targyalds soran is — helyesen —
feltart azon ellentmondas, mely szerint amennyiben a tanu gépkocsijanak orra a Utcal2 utca
14. szam el6tti haznal a Utcall utca irdanyaban allt, akkor az altala emlitett jarmlivek nem
érkezhettek a utcal3 utca iranyabodl egyuttal az 6 autdja mogiil is, ugyanis a utcal3 utca a
tana emlitett helyzetéhez képest ugyancsak a Utcall utca iranydban taldlhatd (vagyis
legfeljebb hozza képest szembdl, nem pedig mogiile) kozeledtek a vadlotti korhoz tartozo
gépjarmiivek. Figyelemmel azonban arra, hogy a tani vallomasaval kapcsolatban
bizonyithaté aggaly nem meriilt fel — minddssze a védelem hivatkozott egy tavoli ellentétre —,
annak tisztdzasa pedig az idémulédsra tekintettel mar nem vérhatd, hogy nyomozati
vallomasaban a gépjarmiivek haladési iranya miért a fentiek szerint keriilt feltiintetésre, a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a vallomas egyéb tartalmi elemeihez nem fér kétség,
azokra tényallas alapithatdo. Nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
mivel a tanu lakéhelye a Utcal2 utcaban, sziilei lakéhelye onnan nem messze, a utcal5
utcaban talalhatd, igy nyilvanvaléan rendelkezik helyismerettel a kornyéken, amibdl az
kovetkezik, hogy vallomésa jegyzokdnyvezése volt téves. Ilyen koriilmények kozott pedig a
tant vallomasanak ezen része kiilondsebb jelentdséggel nem is bir.

[93] Ugyane tant tant6re vonatkozo vallomasaval ([262]) kapcsolatban pedig
mindenképp megjegyzést érdemel, hogy azt sértett2 sértett vallomésaval dsszevetve sokkal
inkabb az allapithatdo meg, hogy tani6 ekkor tdvozott a sértettek hazatol, és ugy talalkozhatott
vele 6ssze tanu3, és nem akkor, amikor — tan16 altal el nem ismerten — visszatért oda.

[94] Megjegyzendd a bizonyitékértékeléssel Osszefiiggésben tovabba, hogy
vitathatatlanul 1étezik olyan élettapasztalat is, mely szerint az id0 mulasa felszinre hozza az
emlékeket, azonban sértett2 azon korai vallomdsa, melyben nem tett emlitést a IV.r.
vadlottrol, aki testvérének az élettarsa, alapulhatott azon a meggondoldson is, hogy nem
akarta lanytestvérét még azzal is kellemetlenebb helyzetbe hozni, hogy élettarsara vall.
Megfigyelhetd ugyanis a Csaladl csalad valamennyi tagjanak vallomasan, hogy a I'V.r. vadlott
szerepét kisebbiteni igyekeztek az eljaras folyaman.
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[95] A fent irt okbol nem lehetett értékelés nélkiil hagyni a bizonyitékok koziil tanti7 és
tanull tanuk vallomasait sem. E tanik a nyomozas soran nem tettek vallomast, a birosag el6tt
el0szor a mentességi joguk ellenére teljeskorti vallomast tettek, majd a késébbiekben
ismételten éltek mentességi jogukkal. tani7 tant elsé birdsagi kihallgatasa alkalmaval az I. és
ILr. vadlott védekezésével azonos vallomas téve vallotta, hogy az L.r. vadlott kérésére hivta fel
sértett] sértettet €s a beszélgetésbdl csak annyit hallott, hogy a sértett athivta magukhoz az L.
vadlottat azzal, hogy kb. 1-1,5 6ra mulva ér haza, akkor menjen. Ezen tilmenden még arrol
szamolt be, hogy miutdn a két vadlott elment otthonrdl igen gyorsan, még 21 ora 15 perc eldtt
visszaértek sériilten €s azt mondtak, a sértett csalad bantalmazta dket. Vallotta még, hogy a
masik harom vadlott csak ezutdn érkezett hozzajuk. A tandcsvaltast kovetd elsd
kihallgatasakor a fentieket azzal egészitette ki, hogy ismeretei szerint az L.r. vadlott és sértettl
sosem voltak haragos viszonyban, illetve azzal, hogy tani56-t6l utébb azt hallotta, tanu3 tanti
nem is volt a helyszinen, igy vallomdsa hamis.

[96] tanall tand a tanacsvaltozast kovetden a birdsag eldtt azt vallotta, hogy 6 csak a
cselekmény utan érkezett az Lr. vadlott hazaba a III. és IV.r. vadlott, ez utobbi élettarsa és
tanu12 tarsasagaban. Vallotta azt is, hogy a IV.r. vadlott élettarsa nem jart varos22-ben

[97] A tanut megilletd jogok gyakorlasa az eljarasi szereplokon nem kérhetd szamon,
ugyanakkor e jogokhoz valo viszonyuléds valtozasat a tantivallomasok értékelése soran nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezt 6sszevetve azzal, hogy a vadlottakkal szoros kapcsolatban,
dontden hozzatartozoi viszonyban all6 tantkrol van sz, a vadlottak irdnydban megnyilvanuld
pozitiv elfogultsaguk alappal feltételezhetd, ebbdl kovetkezOen vallomésaik erdsen
érdekvezérelt jellege is. Igy pedig vallomésaikbol mindossze azt lehetett jelen eljaras soran
bizonyitékként elfogadni, amit mas, lehetdség szerint objektiv vagy nem megkérddjelezhetd
szubjektiv bizonyiték alatdmasztott, vagyis azt, ami a cselekmény id6tartamara, sértettl és az
L.r. vadlott kozotti beszélgetés tényére, de nem annak tartalméra, valamint arra vonatkozott,
hogy a IV.r. vadlott élettdrsa nem jart varos22-ben A vadlottakat kiviilalldo tanuként
vallomasaival kovetkezetesen terheld tanti3 szavahihetdségének kétségbevonasa nyilvanvald
vadlotti érdek, minek kovetkeztében a négy évvel a cselekmény utdn tett azon allitast, mely
szerint a tani nem 1is volt a helyszinen, elfogadni nem lehetett.

[98] Bar az elséfoku birosag a bizonyitési eljaras befejezése eldtt valamennyi addig el
nem birdlt bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, itélete nem tartalmazza a tani4 tan
elmeszakértdi vizsgalata (155. szamu jegyzokonyv 9. oldal) elutasitasdnak indokat, ezért azt
az [téltabla akként potolja, hogy e tanii elmeallapotanak koros jellegével kapcsolatban adat
nem mertiilt fel, mig a vadlottakkal szembeni — fentebb irt elfogultsaga — kifejezetten ennek
ellenkezdjére utal, igy a bizonyitasi inditvany teljesitését semmi sem indokolta.

[99] Az elsébirdi bizonyitékértékeld tevékenység mindezektdl eltekintve teljeskorii és
logikus, eredményét tekintve tdmadhatatlan. Az elséfoku birdsag itéletének a bizonyitékok
egyenkénti és egymassal Osszevetett értékelését tartalmazo részében jol kovethetden szamot
adott arrol, hogy a vadlottak védekezését milyen okbol, milyen bizonyitékok alapjan vetette
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el. Ezen belil kitért a tamadas koriilményeire, a sértetti kortdl kiviil all6 tanik vallomésaira,
szamot adott a hivaslistdk elemzésérdl és kiilon bizonyitast folytatott a cellainforméciok
tartalmara. E korben megalapozottan foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a tan110 nevén
levo telefonszamot ténylegesen a IILr. vadlott hasznalta, hiszen a cellainformacidk szerint a
szamrol varos22-ben forgalmaztak, olyan bizonyiték pedig nem meriilt fel, hogy adott
idépontban tanu10 is e telepiilésen lett volna, mig olyan igen, hogy a IIL.r. vadlott ott jart. Igen
részletesen foglalkozott a beszerzett szakértéi véleményekkel, koziilik a helyszinen talalt
kotott sapkat illetden a dontéshez sziikségest némiképp meghaladé mértékben is. Alapos
bizonyitast folytatott le a sértettek sériiléseit illetden és az altaluk allitott sériilések koziil csak
azok 1étét fogadta el, amit az orvosszakértdi vélemény is alatamasztott, egytttal elfogadhato
indokat adta annak, hogy a szakvéleménnyel ellentétes sértetti vallomasok miért nem
kérddjelezik meg altalanossdgban a vallomasaik hiteltérdemldségét. Részletesen foglalkozott
a helyszini fényviszonyokkal, a sértetti oldal ellentmondasaival és a jogos védelem kérdésével
is.

[100] A fentiek okdn az indokolds egyes elemeire minddssze a védelmi fellebbezés
indokolasokban felhozott érvek oldalarol indokolt — a Be. 605. § (4) bekezdésének keretei
kozott — roviden kitérni az alabbiak szerint:

[101] Szemben az L.r. vadlott védekezésével, nem lett volna elfogadhatd magyarazata
annak, hogy a sértetti csalad kezdeményezzen egyeztetést €s hivja a4t magahoz az IL.r.
vadlottat, amikor a feltart el6zményekbdl megallapithatéan nem Csaladl-¢k érezték sértve
magukat, hanem Terhelt4 IV.r. vadlott és rajta keresztiil az L.r. vadlott tagabb csaladja. Ezt
meghaladdan is, amennyiben valdban sértett] invitalta volna magukhoz taldlkozora a vadlotti
kort, arra késziilt volna. Ezzel szemben tény, hogy 6 éppen fiirdott, mikor a vadlottak
hozzajuk bedllitottak, a téli hidegben csak alig tudott magara venni némi ruhat, hogy a
segitségért kiabalo fia védelmére siessen. Mindez teljességgel az ellen hat, hogy a Csaladl
csalad vendégeket vart volna a vadbeli estén.

[102] A helyszini szemle alkalmaval a nyomozohatosdg tagjai kiilonféle
tamadoeszkozoket talaltak, melyek a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a vadlottakhoz
és a velik egyiitt a tdamadasban résztvevd személyekhez voltak kothetéek. Abbol a
cafolhatatlan ténybdl kiindulva, hogy a helyszinen gumildvedékeket talaltak, illetéleg abbol,
hogy sértett2 testén ilyen 16vedék okozta sériilések voltak, egyértelmii kovetkeztetés vonhato
le arra, hogy a tamadok valamelyike olyan fegyverbdl adott le 16véseket sértett2ra, ami ilyen
1ovedék kilovésére alkalmas. Ennélfogva az ilyen fegyver helyszinen valo jelenlétét vitatni
eredménnyel nem lehet, mint ahogy azt sem, hogy a sértettet az orvosszakértd altal
megallapitottan harom ilyen 16vés érte, még akkor is, ha csak két 16vedéket és toltényhiivelyt
talaltak a helyszinen. A fegyver hasznaldjara pedig egyéb bizonyitékok alapjan lehetett az
eljaras soran kétséget kizar6 kovetkeztetést levonni.

[103] Nem lehet az L.r. vadlott részérdl elhangzott ,,16dd le dket, mert megdlnek!” kialtast
felmentést eredményezden védekezd jelleglinek értékelni, mert a tobbedmagaval a sértettek
hazanal felfegyverkezve, az esti 6rakban megjelend, a sértettek koziil sértettlt a fiirdokadbol
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kiugrasztva meglepd vadlottaknak alappal nem lehetett tartani attdl, hogy az aluldltozott, a
tamadasra nem szamitd, eszkéz nélkili, létszamhatranyban levd sértettek az életiiket
veszélyeztetik, azzal egylitt, hogy ahogyan azt az elséfoku birdsag helyesen ki is fejtette
(itélet [373] és [382-383] bekezdése), a vadlottak és a veliik érkezd személyek voltak a
jogtalan tdmadok.

[104] Az, hogy a genetikai szakvélemény szerint a feltalalt gaz- és riasztofegyveren
fellelhetd volt a ILr. vadlott és sértettl] DNS-maradvanya, nem zérja ki azt, hogy a sértettet
egy masik fegyverrel, egy puska tusaval iitdtte meg a fején a IL.r. vadlott, igy a szakvélemény
az elsébiroi mérlegelést e tekintetben nem irja feliil.

[105] A sértettek szomszédja, tanil azon vallomasa, mely szerint hazuk udvaran latta
Nagy tanu60-t, nem zarja ki azt, hogy a kisgyereket akar utobb, akar azt megeldzden sértett3
kisérte be a hazba és nem teszi ezaltal szavahihetetlenné a sértetteket, mivel arra nézve nem
meriilt fel adat, hogy a kisfili a hazban is maradt, s6t arra nézve all rendelkezésre vallomas,
hogy a cselekmény utan az udvaron tartézkodott.

[106] Az Lr. vadlott sériiléseinek jellege nem zarja ki, hogy a sértettek puszta kézzel
vettek részt eredendden a verekedésben, de mivel a tamadok részérdl boven volt testi sértés
okozasara alkalmas eszkdz a helyszinen, barmelyiket megszerezhették (mint ahogy azt
egyébként a ILr. vadlottnal 1évé puska kapcsan sértett2 vallotta is), és hasznalhattak
védelmiikre tamadoik ellen.

[107] Alaptalanul hivatkozik beadvanyaban az L.r. vadlott véddje a cselekményt megel6z6
pillanatnyi konfliktusra, mint kivaltd okra is, hiszen mind a sértetti kor vallomésa (pl. tant4
tanu arrdl szamolt be, hogy férje kitagadta a lanyat és csak ¢ tartotta vele — kvazi titokban — a
kapcsolatot), mind az Lr. vadlott azon vallomdsa, mely szerint szarmazdsi alapon is
kifogasolta a Nagy csalad a lanyuk és a IV.r. vadlott kapcsolatat, ennek ellenkezdjére enged —
okkal — kdvetkeztetni.

[108] Kétségtelen, hogy tanu4 és a sértettek vallomdsdban talzo jelleg tettenérhetd.
Ezekbdl azonban a sériiléseket tekintve az objektiv orvosszakértdi véleményt alapul véve az
elséfoku birdsag helyes és megalapozott kovetkeztetéseket vont le, oly mddon, hogy a
kérdéses tantvallomasokat a torvénynek megfelelden — a logika szabalyainak helyes
alkalmazéasaval — Osszevetette az egyéb szubjektiv és objektiv bizonyitékokkal, mely
utobbiakbol — szemben a IL.r. vadlott véddjének érvelésével — igen sok allt rendelkezésre az
tigyben.

[109] Nem foghatott helyt az a védelmi érvelés sem, mely szerint sértett2 erkolcsi
bizonyitvanyanak ismerete nélkill nem foglalhato 4llas a sértett szavahihet6ségének
kérdésében. Ezzel kapcsolatban utalni érdemes arra, hogy amennyiben a birdsag elfogadna azt
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az allaspontot, hogy biintetett személy nem szavahihetd, az 6t vadlott kozil ez négyet
érintene.

[110] Téves tovabba az a védoi allaspont is, mely szerint a tényallds nem tartalmaz az L.r.
vadlott vonatkozasdban sértettl sértett felé¢ iranyuld tettesi elkovetési magatartast, a tényallas
[38] bekezdése ugyanis rogzit ilyet.

[111] Nem értett egyet a IILr. vadlott véddjének a cellapozicidkkal kapcsolatos
felderitetlenségi hibara vonatkozé allaspontjaval sem. Az elséfokt birdsag rendkiviil alapos
bizonyitast folytatott a IIL.r. (és a vele egyezden nyilatkozo IV.r.) vadlott védekezését
ellendrizendd, ennek soran nem csak megkeresést intézett, de szakismerettel rendelkezd tanut
is kihallgatott, aki elmondta, hogy a IILr. vadlotthoz kothetd hivoszdm a véarosl utca23 és
utca24 szam alatti tornyokra jelentkezett fel, kijelentette a vizsgalt adatok alapjan, hogy a
telefont hasznalé személy 100%-os biztossaggal varosl-ben volt 19:00:21-t61 kezdédden. Az
elséfoku birdsag ezek alapjan tett megallapitasai (itélet [307]-[309] bekezdés) maradéktalanul
helyesek, ezekre nézve felderitetlenség a legcsekélyebb mértékben sem all fenn, igy a térkép
alapjan tovabbi bizonyitas sziikségtelen volt.

[112] Az elsofoku birdsag itéletének [327]-[332] bekezdésében részletes és logikus
magyarazatat adta annak, hogy a helyszinen talalt kotott sapkdra vonatkozd DNS-szakértdi
vélemény miért nem cafolja azon tanuk vallomasait, akik a IILr. vadlottrol azt allitottak, hogy
a megvizsgaltnak megfeleld sapkdban lattdk a helyszinen a IILr. vadlottat. Az itélet
indokolasa a IILr. vadlott védéjének beadvanyara tekintettel mindossze annyiban egészitendd
ki, hogy a felismerd tanuk a IIL.r. vadlottat egyébként is ismerték, igy a sapka nem volt
szlikséges ahhoz, hogy kilétét meg tudjak allapitani, mig tanu66 vallomasa — bar a helyszinen
talalt sapkara vonatkozott — megerdsitette azon tanukét, akik szerint a IILr. vadlott
ugyanolyan sapkat szokott hordani. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy november
végén az esti 0rakban nem szokatlan a sapkaviselet, igy a feltatalt sapkat mas résztvevo is
hordhatta, illetdleg a beazonosithat6 DNS-nyom hidnya nem zarja ki, hogy a kérdéses
ruhanemiit a cselekmény idején a IILr. vadlott viselte.

[113] A TV.r. vadlott véddjének allaspontjaval szemben az elséfoku birdsag részletes és
mindenben megalapozott indokat adta annak, hogy a IV.r. vadlott cselekvdségét milyen
bizonyitékokra alapozta. Elfogadhaté magyardzatot adott arra is, hogy az egyes, a vadlott
helyszinen valo jelenlétét alatdmasztd vallomasokat miért fogadta el. Nem kifogésolhato az
¢lettapasztalatra vonatkozo megallapitasa sem. Kétségtelen, hogy idovel az emlékek
halvanyulnak, azonban ez abban az esetben igaz, ha az események részleteivel az emlékek
birtokosa hossza idon keresztiil nem foglalkozik, mig abban az esetben ha valamilyen okbol —
akar a fennmarado konfliktus okan, akar azért, mert a cselekmény alapjan biintetdeljaras indul
¢s abban meghatarozott idokozonként vallomast kell tenni — az emlékekkel foglalkozni kell,
azokat Ujra és ujra fel kell idézni, azok nem halvanyulnak el, a kozos atbeszélések pedig
éppen az ellenkezd hatast kivaltva olyan részleteket hoznak felszinre, amelyekre az esemény
utan felfokozott érzelmi allapotban 1évé személy, az adott cselekmény sértettje esetleg nem
emlékezett.
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[114] tani3 vallomasdban a gépkocsikkal a helyszinre érkezé és onnan ugyancsak
gépjarmiivekkel eltavozo személyekrdl szamolt be, igy érthetd, hogy nem latott mindenkit,
illetve nem volt lehetdsége arra, hogy valamennyi érintettet felismerjen.

[115] Az a tény, hogy a tdamadoé csapat tagjaként a I'V.r. vadlott a helyszinre érkezett és a
harom sértettel szembeni létszamfolény biztositdsahoz a tdmadasban tettesként résztvevok
tudtaval hozzajarult, 5nmagaban megalapozza biinsegédi elkdvetdi mindségét.

[116] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag mérlegelése megfelelt
a torvény, a logika és az észszerlis€g szabalyainak, az ily modon megallapitott tényallasat — a
mérlegelés eredményének vitatdsan keresztil — tamado, felmentést célzd védelmi
perorvoslatok  eredményre nem vezethettek. A  megalapozottsagra figyelemmel
értelemszertien az itélet (Be. 610.§-a szerinti) hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhetett sor.
Annyit jegyez meg még az itélotabla a teljesség érdekében, hogy a tényallas szerint
visszatamadd sértettlral és sértett2tal szemben az ligyészség nem emelt vadat, igy a
torvényszek itéletének [384] bekezdésében e sértettek cselekményének biintetdjogi értékelése
kapcsan rogzitetteknek kifejezetten a vadlottak erre iranyulod védekezése szempontjabol volt
jelentésége. Az itt irtak megkérddjelezhetetlenné teszik azt, hogy az események soran
mindvégig a vadlottak tanusitottak jogtalan timad6 magatartast.

[117] A vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés az iranyadd tényallasbol okszerti,
cselekményeiknek mindsitése torvényes, az maradéktalanul igazodik a birdi gyakorlathoz
nem csak az elséfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontések, hanem az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat iranymutatasaihoz is.

[118] A [385] bekezdésben helytalléan indokolta meg azt, hogy a vadlottat sértettl ellen
intézett timadasa egyértelmiien a testi sértés okozasara iranyuld egyenes szandékkal tortént,
mig az eredmény, azaz a potencialis életveszélyes sériilés lehetoségét is fel kellett ismernitik,
az ehhez fliz6d6 pszichés viszonyuk (k6zombdosség) alapjan arra eshetdleges szdndékuk
szintén kiterjedt.

[119] Az ¢életveszélyt okozd testi sértés megallapithatosaga akkor adott, ha az
¢letveszélyes sériilés esetén megindul az az okfolyamat, amely a halal bekdvetkezéséhez is
vezethet, azonban fenndll annak a lehetdsége, hogy ebbe az okfolyamatba beavatkozva az
életveszély megsziinjék, és ezzel a halal sikeresen elharithato legyen. Altalaban az
¢letveszElyt okozo testi sértés kisérletét allapitjak meg, ha az eset 6sszes koriilményeibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetd szandéka - legalabb eshetdlegesen - éEletveszélyes
sériilés okozasara iranyult. Ennek feltétele, hogy a bantalmazas olyan eszkozzel, intenzitassal
¢s moédon valdsuljon meg, amely a kozonséges éElettapasztalat szerint is a ténylegesen
okozottnal sulyosabb sériilés eldidézésére vezet, és az ilyen eredmény kizarolag az elkdvetdn
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kiviil 4116 okok miatt marad el [a sértett védekezése, elharitasa, més személy kozbeavatkozasa
(vo. BH1988. 262., BJD 6349. és BJD 6351.)].

[120] A tovabbi sértettek esetében is mindenben helytalldé a mindsités, igy a sértett2nal
ténylegesen bekdvetkezett 8 napon tal gyogyulo sériilésnél befejezett, mig sértett3 sérelmére
kisérleti szakban rekedt testi sértés blintette valosult meg.

[121] A tovabbi sértettek esetében is mindenben helytalld a mindsités, igy a sértett2nal
ténylegesen bekdvetkezett 8 napon tal gyogyulo sériilésnél befejezett, mig sértett3 sérelmére
kisérleti szakban rekedt testi sértés bilintette valosult meg.

[122] Valdban nincs jelentdsége annak, hogy a tobb elkdvetd koziil a tényleges sulyos
sériilést ki okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a biintetdjogi feleldsségiiket
tarstettesi elkovetésben megallapitani. Helyes volt ezek alapjan azon kovetkeztetése is, hogy
az adott sértett bantalmazasadban bizonyitottan tevilegesen is résztvevd vadlottak az adott
biincselekmény tarstettesei, mig az abban tevdlegesen részt nem vevd Lr. vadlott (sértett2 és
sértett3 tekintetében) felbujtoja, mas vadlottak pedig a blinsegédei.

[123] A sértett3 sértett tekintetében megvalositott cselekményhez fliz6d6 jogi indokolas a
teljesség kedvéért kiegészitendd tovabba azzal, hogy a részesi magatartds nem a tettes
személyéhez, hanem a tettesi alapcselekményhez kapcsolddik, igy nem volt akadilya a
blinsegédi elkdvetdi alakzat megallapitasanak a II-V.r. vadlottak mindegyike terhére azon
okbol, hogy a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan annak megallapitdsa nem volt
lehetséges, hogy koziiliik ki volt ténylegesen a cselekmény tettese (itélet [404] bekezdése),
legalabb blinsegédi magatartast azonban biztosan valamennyien kifejtettek.

[124] Szintén a mindsitést tartalmazé részben a [402] bekezdés 1. mondatabdl a , kétséget
kizardan” szovegrész utan szovegszerkesztési hiba folytan kimaradt az, hogy ,,megéallapithato,
hogy”, ezért azt az itéldtabla potolta.

[125] A biintetéskiszabas korében az altala megismerhetd értékelhetd és értékelendd
koriilményeket az els6foku birdésag hidnytalanul feltarta, de azokat nem teljes mértékben a
stulyuknak megfelelden értékelte. Az enyhitd koriilmények kore az elséfoku itélet kihirdetése
ota bekovetkezett ujabb idomulason tdl a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan kiegésziilt az
Lr. vadlott tovabb romlott egészségi allapotaval és esetében azzal, hogy az idOmulasra
tekintettel elesett egy Osszbiintetésbe foglalas lehetoségétdl. A IIL.r. és a IV.r. vadlott korabbi
elitéléseit illetben nem vette figyelembe a torvényszék azok idépontjat és az azok alapjat
képezd biincselekmények lényegesen kisebb targyi sulyat és a jelen cselekményektol eltérd
jellegét, minek kovetkeztében e vadlottak esetében a biintetett elééletnek tilzott jelentdséget
biztositott. Az igy korrigalt biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel valamennyi vadlott
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esetében lehetdséget latott a masodfokll birdsag a szabadsagvesztés biintetések fentiek szerinti
tovabbi enyhitésére.

[126] Az Lr. és s a Ill.r. vadlott tekintetében e mellett gy itélte meg, hogy a cselekmény
oOta eltelt hosszabb i1dd, az L.r. vadlott cselekmény soran szerzett sulyos sériilései és a IIL.r.
vadlott rendezett egzisztencialis viszonyai okédn a Btk. 38. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezés alkalmazhat6, igy akként rendelkezett, hogy e vadlottak leghamarabb a
szabadsagvesztés biintetésiik fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok.

[127] A TV.r. vadlott vonatkozasaban a biintetés tartamanak enyhitése mellett lehetdséget
latott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasinak hosszabb, a maximumot kozelitd
felfiiggesztésére is a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A tdérvény e helyiitt ugyanis
akként rendelkezik, hogy a két évet meg nem haladd szabadsdgvesztés végrehajtasa
probaiddre felfiiggeszthetd, ha - kiillondsen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel -
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Figyelemmel a
IV.r. véadlott cselekvOsége kapcsan a tényallasban megallapitottakra és rendezett személyi
koriilményeire, csaladfenntartd voltdra, az itélotabla allaspontja szerint e feltételek az 6
esetében fenndllnak, de a tényallasbeli csalddok korabbi konfliktusos helyzetére is
figyelemmel sziikségesnek latta a probaidot hosszabb tartamban meghatdrozni azért, hogy a
blinismétlés lehetdségét kizarja.

[128] A végrehajtas probaiddre felfliggesztésére figyelemmel a koziigyektdl eltiltast —
mely csak végrehajtando szabadsagvesztés mellett szabhato ki — mell6zni kellett.

[129] A biintetéskiszabashoz kapcsolddd elsdbirdi jogi indokolas — a fentiek mellett -
annyiban szorul kiegészitésre, hogy Terhelt5 V.r. vadlott Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja
szerinti visszaesOi mindsitését az itéletben 1), 3) és 4) ponttal jelolt korabbi elitélései
alapozzak meg, mivel a fenti torvényhely gy rendelkezik, hogy visszaes6 a szandékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, és a bilintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétol az
ujabb biincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.

[130] Ezzel egyiitt is, a torvényszék szamot adott arrdl, hogy e koriilmények alapjan miért
szabott ki a vadlottakkal szemben a kozépmértéket el nem ér6 — de az itéldtablafentebb
részletezett allaspontja szerint még igy is enyhén eltulzott és korrekciora szorul6 — biintetést,
bar a kozépmértek szamitasat elvétette, a vadlottak terhére rott cselekmények kiilonds részi
biintetési tétele és a Btk. 80. § (2) bekezdés 2. mondataban és (3) bekezdésében irtak alapjan
szamitott kozépmérték ténylegesen 7 év az itélet [410] bekezdésében irt 7 €v 6 honap helyett.

[131] A torvénynek megfeleléen dontott az elséfoku birésag az V.r. vadlott feltételes
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[132] A szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére tekintettel a IV.r. vadlott
vonatkozédsaban a feltételes szabadsdg legkorabbi idépontjara és az eldzetes fogvatartasban
toltott 1d0 beszamitasara vonatkozd rendelkezést a végrehajtas elrendelésének esetére
indokolt iranyadonak tekinteni, ezért az erre vonatkozd rendelkezést az itélétabla a
megvaltozottbiintetéshez igazitotta.

[133] Az itélet jarulékos rendelkezései ugyszintén torvényesek, azonban a helyszinen
lefoglalt kotott sapka a szakértdi vizsgalat miatti kimetszés, illetve a vérrel tortént
szennyezddés okan értéktelenné valt, és mivel arra senki nem tartott igényt, a Be. 320. § (2)
bekezdése alapjan megsemmisitésének van helye, ezért az ettdl eltérd itéleti rendelkezést a
masodfoku birosagnak meg kellett valtoztatnia.

[134] Helytalloan hivatkozik tovabba az ligyészi atirat arra, hogy a vadiratban valoban
szerepelt az, hogy a birésag az V.r. vadlottal szemben alkalmazott, az ité¢let [14] bekezdésében
a 2) pont alatt feltiintetett elitéléssel Osszefiiggd feltételes szabadsagot sziintesse meg, ez az
azonban okafogyotta valt azaltal, hogy az ugyanezen pontban irtak szerint mar masik
eljarasban a feltételes szabadsadg megsziintetésre kertilt.

[135] Fent irtakra figyelemmel az itéltabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfoku birdsag
itéletét a fenti blnjeltargyat érintden a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak donté mértékben helyes indokainal fogva, a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan — a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésével — helybenhagyta.

[136] A vadlottak személyi adataiban a nyilvanos iilésig valtozasok kovetkeztek be, azért
ezen adatokat azokkal kiegészitette.

[137] A masodfoku eljarasban felmertilt védoi jelenléti és felkésziilési dijbol allo koltség
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a kirendelt védével eljaré V.r. vadlottat
kotelezte.

Budapest, 2023. janius 21.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Torveényszek 2022. november 28. napjan kelt 8.B.74/2020/213. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla mint masodfokl birdsdg 5.Bf.58/2023/35. szamu itéletében irt valtoztatissal
valamennyi vadlott vonatkozasdban 2023. jinius 21. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. junius 21.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tinde

birdsagi tigyintézd



