Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:

P£.11.20.148/2023/9.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim.)

A felperes képviseldje:

(ligyvédi iroda neve) (ligyintézo: /...../ Uigyvéd; iroda cime)

Az alperes:

(alperes neve) (cime.)

Az alperes képviseldje:

Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Schiffer Andras iigyvéd; {igyvédi iroda cime)
A per targya:

személyiségi jogok megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 13.P.20.097/2022/38.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes 13.P.20.097/2022/40.

alperes 13.P.20.097/2022/41.

ITELET

Az els6foka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja:

Az alperes altal 2022. januar 16-an a (hivatalos oldal cime)Hivatalos oldalon ,,Fenyeget6zik a
végrehajtdé maffia, de mi nem allunk le!” cimmel, valamint a 2022. jinius 14-¢n (......) cimmel
kozzétett videdk kapcsan a johirnévhez fiiz6dd személyiségi jogsértés megallapitasara, a
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jogsertéstdl valo eltiltasra, annak abbahagydsara, valamint a vided formatumi kozlemény
kozzétételére iranyulo keresetet elutasitja.

Ugyancsak elutasitja a 2022. januar 16-an a (hivatalos oldal cime)Hivatalos oldalon
,LFenyegetdzik a végrehajtdo maffia, de mi nem allunk le!” cimmel kozzétett videdhoz flizott
kommentek kapcsan a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogsértés megallapitdsara iranyuld
keresetet.

Elutasitja tovabba a magantitokhoz fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsara irdnyuld
keresetet a felperes €s a (személy neve) kozti privat lizenetvaltasokat illetden.

Az alperes altal fizetend0 marasztalasi Osszeget 1.500.000 (egymillio-Gtszazezer) forintra,
valamint az elséfoku itélet szerinti mértékli és tartamt késedelmi kamataira leszallitja azzal,
hogy a kamatfizetési kotelezettség a kifizetés napjaig all fenn.

Mellézi az alperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését és megallapitja, hogy a peres
felek elsdfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 300.000 (haromszazezer) forint elséfoku eljarési illetékbdl a felperes altal az
allamnak fizetend6 illeték 6sszegét 150.000 (szazdtvenezer) forintra felemeli, az alperes altal
fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét 150.000 (szazotvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest 328.000 (haromszazhuszonnyolcezer) forint, az alperes 120.000 (szazhuszezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi az esedékesség napjaig az
allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A tényallas
[1] A felperes 6nalld birdsagi végrehajtd, az alperes a (part neve) elnoke, (személy neve) a
2022. évi valasztasok soran a (part neve) képviseldjeloltje volt.

[2] (személy neve) a sajat kozosségi oldalan 2021. december 2. és 27. kozott tobb bejegyzést
tett k6zz¢ az 6nallo birosagi végrehajtok tevékenységével kapcsolatban. A felperes ezekre
alprofilt felhasznalva reagalt, a bejegyzéseket altalanositonak, egyben a munkajukat
tisztességesen végzd végrehajtokra negativan hatonak itélte. Uzenetei kozott szerepelt: ,,... de
azért van ebbe az orszagba évek oOta regnald 1-2 nagyon veszélyes és befolyasos végrehajto is,
akikkel jomagam sem taldlkoznék soha. Kedves (személy keresztneve) csak az ¢ haragjukat
ne vivja ki, mert el6ttilk mar nem lesz fék ...”. ,,A gyiilolet kampanyt azonnal allitsd le ...!
Majd, ha a te csalddoddal jatszunk!!!! Akkor csinald!!!!... kérem legyen szives fékezni,
MERT EBBOL BAJ LESZ!!!!”. Miutan (személy neve) kifogasolta az iizenetek hangvételét,
a felperes elnézést kért téle. A tobbszori lizenetvaltast kovetden — miutan a felperes személye
beazonosithatova valt — telefonos egyeztetésben allapodtak meg. (személy neve) azonban
2022. januar 11-én iigyfélfogadéasi idében, (riporter személy neve) és egy operatdr
tarsasdgaban — eldzetes bejelentés nélkiil személyesen jelent meg a felperes végrehajtoi
irod4jaban, ahol a felperes alkalmazottai voltak jelen. Azutan, hogy a felperes is megérkezett,
az operator kép- és hangfelvétel formajaban rogzitette 46 perces beszélgetésiiket. Az
interjuban szdoba keriiltek iizenetvaltasaik, a felperes iizeneteinek fenyegetd tartalma, amely
miatt ismételten elnézést kért. Beszéltek a végrehajtasi eljardsok anomalidirdl, a szervezet
atalakitasdnak indokoltsagarol és egyéb szakmai kérdésekrdl. (riporter személy neve) a
végrehajtdi kamarat, annak elndkét és tobb végrehajtot érintd nyomozassal, korrupcioval
kapcsolatos kérdéseket is feltett a felperesnek, amelyekre 6 altalanossagban vélaszolt.

[3] A felperes ezutan tobb izben kérte e-mailben (személy neve)t, hogy a felvételt a
kozzétételét megeldzden bocsassa a rendelkezésére, aki erre igéretet tett. A felperes utolsod
alkalommal 2022. januar 15-én kért errdl tajékoztatast, majd — valasz hidnyaban — e-mailben
kozolte (személy neve)val, hogy a sajtdészabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 15. § (2) bekezdése alapjan
nem jarul hozza a vide6 kozzétételéhez mindaddig, amig azt legalabb a kozzétételt megel6z6
24 oréaval nem kapja meg, illetve ha abban rd nézve sérelmes valtoztatas, torzitas szerepel.
Tajékoztatta, ha kérése ellenére a videdt leadjak, tigy élni fog a polgari €s biintetdjog altal
biztositott jogaival.

[4] (személy neve) a beszélgetés felhasznalasaval késziilt videokat nem kiildte meg a felperes
részere.

[5] Az alperes 2022. januar 16-an 19 o6ra 10 perc koriili iddpontban az altala miikodtetett
(hivatalos oldal cime)Hivatalos oldalra ,,Fenyegetozik a végrehajté maffia, de mi nem allunk
le!” cimmel videdt toltott fel és tett hozzaférhetévé. Ebben a felperessel készitett interjubol
6,5 perc hang- és képanyagot hasznalt fel, amely tartalmazza a felperes reakciojat, valaszait a
fenyegetd tartalmu lizeneteire és a végrehajtokat érintd korrupcidra vonatkozdéan neki feltett
kérdésekre, tovabba a munkajaval kapcsolatos nyilatkozatanak részleteit. A videot az alperes
2022. jinius 14-én a (.....) linken is elérhetdvé tette.

[6] Az alperes 2022. junius 15-én a (X) linken kozzétette ,,A disznofejii nagyar kozbelép”
cimli vided Osszefoglalot, amelyben a sz6élas és véleménynyilvanitds szabadsagarol, a
demokréciardl, valamint a végrehajtok tevékenységérdl beszélt. Kozolte, a felperes
adatvédelmi bejelentést tett a korabbi videdval kapcsolatban, emiatt a YouTube felszdlitotta a
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felvétel eltavolitasara, amelynek eleget tett, ugyanakkor tajékoztatdst adott arrol, hogy a
felvételeket a rumble-csatornara tette fel, ahol mindkét anyag megtekinthetd.

[7] A videdban ,kis disznofejii nagyurnak” nevezte a felperest és kozzétette a (személy
neve)val folytatott izenetvaltasat.

[8] Ezt kovetéen — mintegy 1-1,5 hdénapon 4t — tobben telefonon és személyesen is
megjegyzéseket tettek a felperesre, a csaladjara és a végrehajtoi irodaban dolgozokra, amely
negativan érintette Oket. Az alperes kovetdi pedig a fenti kozosségi oldalakon a videodk alatt a
felperes személyére vonatkozd negativ kommenteket kozoltek. Ezek kozott egyebek mellett
az alabbiak szerepeltek: ,,Azok vagytok, egy retkes maffia! Az Osszes végrehajtot oszlopra
kell akasztani, rohadt tetves férgek, hany embert tettetek tonkre? Foleg az ilyen Dobrogiek,
rohadékok. Mondom ezt ugy, hogy semmi dolgom nem volt veliik.” ,,Szarhdzi mar is probal
magyarazkodni, de szar ember ... a sok kocsog maffia pénzéhes végrehajtokat iktassuk ki az
orszagunkbol.” ,,Zacskdba benzin €s azt rabaszni a fejére, amit azonnal egy ongyujtoval meg
is kell gyujtani, mint a bortonokben. Az ilyen férgeket legelsé korben igy kell megszolitani.
Ha talélik még van egyéb modszer is elleniik. Ezeket nem szabad elengedni soha tobbet!
Pokolra kell kiildeni mindet!”. ,,Gusztustalan férgek, ki kell irtani mindet szépen egytdl-
egyig. Mond a cimet, majd én becserkészem és mint egy nyulat felk6tom a 1abanal fogva,
majd élve megnyuzom...”.

A masodik videdhoz az egyik hozzaszold6 kommentjében kozzétette a felperes fényképét és
egy levagott disznofejet a ,,mi kis biiszkeségiink disznofej (felperes keresztneve)” mondattal.

[9] A felperes és a végrehajtd iroda alkalmazottai a Szegedi Torvényszék eldtt képmashoz
fliz6d6 személyiségi joguk megsértésének megallapitasa irant 7.P.20.145/2022. szamon pert
inditottak az alperes ellen. A birdsag 9. sorszamu jogerds itéletében megallapitotta, az alperes
2022. junius 14. napjan a (.....)html alatt kozzétett videdfelvételen a II-IV. rendii felperesek,
mig a 2022. junius 16. napjan a (X) linken megjelentett ,,A diszonfejii nagyar kézbelép” cimii
videoban a I-IV. rendii felperesek képmasanak engedély nélkiili felhasznéaldsaval megsértette
a II-IV. rendt ¢és az I-IV. rendi felperesek képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest mindkét videofelvétel kapcsan a jogsértés abbahagyasara, eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol és kotelezte, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt a
videofelvételekrdl tordlje a I1. és IV. rendi felperes, valamint ,,A diszonfejli nagytr kdzbelép”
ciml videdbol az 1. és IV. rendl felperes képmadsat. Hatdrozatdnak indokolésa szerint az
alperes mindkét esetben engedély nélkiil hasznalta fel a per felpereseinek képmasat.

A Kereseti kérelem, az alperes védekezése

[10] A felperes modositott keresetében kérte megéllapitani a kovetkezdket: az alperes a
,Fenyegetdzik a végrehajté maftia, de mi nem d&llunk le!” cimii videdban megsértette a
képmashoz ¢és hangfelvételhez vald személyiségi jogat, miutdn a kozzétett tartalommal a
felvétel kozzétételéhez nem jarult hozza; megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat
a fenti videdban elhangzo sértd, valdtlan tényallitdssal, nevezetesen, hogy 6t végrehajtd
maffianak nevezte, illetve azt allitotta, hogy fenyegetdzik; megsértette a johirnévhez és
becsiilethez vald jogat azzal a valdtlan tényallitdssal, hogy végrehajtdé maffianak nevezte,
illetve, hogy fenyegetdzik, tovabba azzal, hogy a vided kozlésével kapcsolatban keletkezett
146 sértd tartalmi hozzaszolast kozzétette. Kérte eltiltani a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
megfeleld elégtételadasra kotelezni oly modon, hogy tegyen kozzé videdt arrol, hogy a 2022.
januar 16-an kozzétett videdjaban valdtlanul allitotta, a felperes a végrehajté maffia tagja és
fenyegetdzik, emiatt kérjen nyilvanosan elnézést téle sajat koltségén biztositva ennek
megfeleld nyilvanossagot. Az elégtételadds szovegét — az alperes YouTube csatorndjan
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szoban vagy irdsban kozzétéve — az alabbiak szerint kérte megfogalmazni: ,,Mivel (felperes
neve) nem ismerte a vagott vided tartalmat, nem jarult hozza annak kozzétételéhez, semmi
koze a végrehajtdé maftidhoz és nem fenyeget6zott. A rendelkezésre allo anyag toredéke kertilt
kozzétételre, vagyis kimaradt — tobbek kozott — a kezdeti anonimitas indoka, hogy (személy
neve) allitasa szerint egyetlen panasz sem érkezett (felperes neve)re, mig az ligyfelek szamara
fontos szakmai témak, a végrehajtokkal osszefliggésben eldadottak €s az interjut késziték altal
a helyszinen tapasztalt pozitivumok sem szerepeltek a videdban”.

[11] ,,A disznofejli nagyir kozbelép” cimli vided kapcsan kérte megéllapitani, az alperes
sértd, valotlan kijelentéseivel megsértette a johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat: valotlan
tényallitds, hogy a YouTube-csatornara 2022. januar 16-an ,,Fenyegetdzik a végrehajto
maffia, de mi nem allunk le!” cimmel feltltott vide6 kommentjei nem tartalmaztak
blincselekményre utald fenyegetéseket. Kérte annak megallapitasat is, hogy valotlanok az
alabbi alperesi allitasok: tobb mint 15 percet beszElt a felperes a fenti videdban; a felperes a
(igyvédi iroda neve)n keresztil megfenyegette az alperest; a (ligyvédi iroda neve)
kozbenjarasanak eredménye az adatvédelmi panasz sikeressége; a felperes nem kért elnézést
(személy neve)tol.

[12] A johirnévhez és becsiilethez fliz0dd személyiségi joga megsértésének megallapitasat
kérte amiatt, hogy az alperes a videodban ,kis disznofejii nagyirnak” nevezte. Kérte
személyiségi jogai megsértésének megallapitdsdit a videdhoz fiizott 33 sértd tartalmi
hozzaszolas tekintetében is.

[13] A magantitokhoz valo személyiségi joga megsértésének megéllapitasat arra figyelemmel
igényelte, hogy az alperes nyilvanossdgra hozta a (személy neve) és kozte folyt privat
lizenetvaltas részleteit.

[14],,A disznofejii nagyur kozbelép” cimili videé kapcsan szintén kérte az alperes tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasat és megfeleld elégtétel adasra kotelezését oly modon, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil tegyen kdzz¢é egy videdt, amely szerint 2022.
januar 16-an a hivatalos oldalan, valamint a rumble-on kozzétett videdban valotlanul allitotta,
hogy a felperes a végrehajté maffia tagja és fenyegetdzik. Igényelte, hogy erre tekintettel
nyilvanosan kérjen tOle elnézést, és ennek sajat koltségén biztositson megfeleld
nyilvanossagot YouTube csatornajan. Ez utoébbit a kovetkezd tartalommal kérte
megszovegezni: ,,Mivel (felperes neve) tobbszori jogos kérésére €s erre iranyuld igéret
ellenére nem ismerhette meg a vagott vided tartalmat, irdsban és elézetesen nem jarult hozza
annak kozzétételéhez, semmi koze a végrehajto maffidhoz és nem fenyegetdzott. A
rendelkezésre allo anyag kis toredéke (8 %-a) keriilt kozzétételre, vagyis kimaradt — tobbek
kozott — a kezdeti anonimitds indoka, hogy (személy neve) allitdsa szerint egyetlen panasz
sem ¢érkezett (felperes neve)re, mig az tligyfelek szamara fontos szakmai témak — fizetési
meghagyas, eléviilés, felfliggesztés, halasztas, részletfizetés, devizas tigyek, kilakoltatasi
moratérium — a végrehajtokkal Osszefiiggésben eldadottak és az interjut késziték altal a
helyszinen tapasztalt pozitivumok sem szerepelnek a videdban.”

[15] Az elégtétel adas korében kérte kotelezni az alperest az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil annak kozzétételére, hogy ,,A disznéfejii nagyar kozbelép” cimil
videdban valotlan allitasokat tett, egyben emiatt kérjen tdle nyilvanosan elnézést, sajat
koltségén biztositva megfeleld nyilvanossagot ennek a YouTube csatornajan, akar az el6bbi
helyreigazitd videoval egy videoban. Kérte, hogy mindkét videot legalabb két nappal a
kozzétételét megeldzden kiildje meg a szamara eldzetes megtekintés céljabol. Keresete szerint
a videoban a kovetkezo szerepeljen: ,,Valotlan azon allitas, hogy a YouTube-csatornara 2022.
januar 16-an ,Fenyegetozik a végrehajtd6 maffia, de mi nem allunk le!” cimmel feltoltott
vide6 kommentjei ne tartalmaztak volna biincselekményre utalé fenyegetd kommenteket,
valétlan azon allitds, hogy tobb mint 15 percet beszElt (felperes neve) a ,,Fenyegetozik a
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a (ligyvédi iroda neve)n keresztiil fenyegette (felperes neve) (alperes neve)t, valotlan azon
allitas, hogy a (ligyvédi iroda neve) kozbenjardsanak eredménye az adatvédelmi panasz
sikeressége, valdtlan azon allitas, hogy nem kért elnézést (felperes neve) (személy neve)tol.”

[16] Mindezen jogsértésekkel Osszefliggésben 5.000.000 forint sérelemdij és ennek 2022.
januar 17-t6l a kifizetésig jardo késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Perkdltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint igényelt.

[17] Keresete indokai szerint a felvétel elkészitéséhez rautaldé magatartassal hozzajarult,
ahhoz azonban nem, hogy az alperes azt felhasznalja a sajat YouTube oldalan kozzétett
tartalom szerkesztése soran. Allitotta, az interjl elkészitése utan egyértelmiien (személy neve)
tudomasara hozta, hogy csak eldzetes megtekintés utan jarul hozzd annak kozzétételéhez,
majd miutdn megtiltotta azt, a szerkesztett valtozatot nem kiildték meg a részére. Megitélése
szerint a hozzajarulasa nélkiili felhasznélds és kozzététel sérti a kép- és hangfelvételhez
fiz6d6 személyiségi jogait. Hangsulyozta, a videdk a személyére, a csaladjara és a
munkatarsaira egyarant negativan hatottak, ezen feliill a videdkhoz kapcsolddd fenyegetd
tartalmu kommentek sértik a johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogait. E jogai
sériiltek azaltal is, hogy az alperes Ot végrehajt6 maffidnak nevezte és allitotta, hogy
megfenyegette (személy neve)t. Visszautasitotta, hogy személye a végrehajtdo maffidhoz lenne
kothetd. Hangsulyozta, munkdjat mindig az {igyfelek érdekében, a jogszabalyoknak
megfelelden végezte. Vitatta, hogy (személy neve)t megsértette, egyben kiemelte, hogy az
esetlegesen sértésként értelmezheté megnyilvanulasaiért elnézést kért. Az 6t ért sérelmek
ellentételezéseként 5.000.000 forint sérelemdijat tartott aranyosnak.

[18] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[19] Alaki védekezése szerint a keresetlevél nem felelt meg a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés d) pontjanak, részletezte
ezzel Osszefiiggd allaspontjat.

[20] Erdemben kifogasolta, hogy a felperes a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (1) és (2) bekezdésére is hivatkozott, holott azok
egymast kizarjak. Véleménynek tekintette a végrehajtd maffia kijelentést, mig a fenyegetdzést
a felperes magatartasanak val6 tényeken alapulo jellemzéseként értelmezte, ami igy sérelmet
nem eredményez. Utalt a felperes alprofilon irt lizeneteinek tartalmara. Vitatta, hogy a
keresetben kifogasolt kijelentések indokolatlanul bantéak, megaldzoak lennének, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes az interjii soran végrehajtoként, azaz mint kdzszerepld
nyilatkozott koziigyek vitatasa korében, kovetkezésképpen személyiségi jogai korlatozottak
(Ptk. 2:44. §). Megitélése szerint nem teheto feleldssé a videokhoz flizott kommentek tartalma
¢s hangvétele miatt. Lényegesnek tartotta, hogy a felperes nem hivta fel az altala sérelmesnek
talalt, pontosan megjeldlt kommentek eltavolitdsara. Véleménye szerint nem sértdek ,,A
disznofejii nagyar kozbelép” cimili videdval kapcsolatos kozlések sem. Jogsértés hianyaban a
felperes sérelemdij irdnti igényét is alaptalannak tartotta.

Az elsofoku itélet

[21] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a 2022. januar 16.
napjan a (hivatalos oldal cime)Hivatalos oldalan ,,Fenyegetézik a végrehajtdé maffia, de mi
nem allunk le!” cimii videdjadban a felperessel késziilt interju részleteit felhasznalta,
megsértette a felperes képmashoz és hangfelvételhez vald személyiségi jogat; azzal hogy a
felperest végrehajtd maffidnak nevezte, tovabba hogy lehetdséget biztositott a sértd
kommentek kozzétételére, megsértette a felperes johirnévhez fliz6do személyiségi jogat.
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[22] Megallapitotta, hogy az alperes a 2022. jinius 14. napjan (....) ciml videdjadban
megsértette a felperes johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat amikor végrehajté maffianak
nevezte. Eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a jogsértés abbahagyésara.

[23] Kotelezte az alperest, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil tegyen
kozzé egy videot arrdl, hogy 2022. januar 16. napjan a (hivatalos oldal cime)Hivatalos
oldalan ,,Fenyegetdzik a végrehajtdo maffia, de mi nem allunk le!” cimi vide6jaban, tovabba a
(.....) cimi videdjaban valdtlanul allitotta, hogy a felperes a végrehajtdé maffia tagja, és sajat
koltségén tegye k6zz¢é YouTube-csatorndjan az alabbi kdzleményt: ,,(felperes neve) tobbszori
kérésére ¢€s erre iranyulo igéret ellenére nem ismerhette meg a csatornamra felkeriilt vided
tartalmat, irasban és el6zetesen nem jarult hozza annak kozléséhez, tovabbd semmi koze a
végrehajté matfidhoz.”

[24] Megallapitotta, az alperes a (X)//c/(alperes neve)Hivatalos oldalan 2022. junius 15-én a
(X) ,,A disznofejii nagyur kozbelép” ciml videdjaban megsértette a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal a kijelentésével, hogy ,,A (ligyvédi iroda neve)n keresztiil
fenyegetett az alperes”. Megéllapitotta tovabba, hogy megsértette a becsiilethez fiiz6d6
személyiségi jogat, amikor a videdban ,kis disznofejii nagyurnak™ nevezte, illetve a
magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogat a felperes és (személy neve) kozotti privat
iizenetvaltasok nyilvanossagra hozataldval. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol és
kotelezte a jogsértések abbahagyasara. Kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil tegyen kozzé egy videdt arrdl, hogy a 2022. jinius 15. napjan a
(hivatalos oldal cime)Hivatalos oldalan ,,A disznofejii nagytir kozbelép” cimii videdjaban
valotlan allitasokat tett, amely miatt kérjen elnézést a felperestdl. Kotelezte, sajat koltségén
biztositson megfeleld nyilvanossagot akként, hogy a YouTube-csatornajan kozzétéve a fenti a
helyreigazitd6 videdval egy videdban, legaldbb két nappal a kozzétételét megelozden, a
felperes szamara eldzetesen megtekintés végett megkiildve szoban kozolje az aldbbiakat:
,»Valotlan azon allitas, hogy a (ligyvédi iroda neve)n keresztiil fenyegette (felperes neve)
(alperes neve)t.”

[25] Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétl szamitott 3 napon beliil
tordlje a kozosségi oldalakrol a , Fenyegetdzik a végrehajté maffia, de mi nem allunk le” és
,»A disznofejii nagyar kozbelép” cimi videokat.

[26] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000.000 Ft-ot és
ennek 2012. marcius 15. napjatol jar6 késedelmi kamatéat azzal, hogy 2022. november 1.
napjatol a 424/2022. (X.28.) Korm.rendelet szerinti vészhelyzet ideje alatt a késedelmi
kamatkovetelés legfeljebb évi 25 %-os mértékben érvényesithetd.

[27] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
[28] Az alperest 150.000 forint perkdltségben marasztalta.

[29] A feljegyzett 300.000 forint eljarasi illetékbdl a felperest 120.000 forint, az alperest
180.000 forint megfizetésére kotelezte az allam javara.

[30] Az alperes alaki védekezését — kifejtve indokait — alaptalannak talélta.

[31] A jogvita érdemét illetden elsOként azt vizsgalta, hogy a felperes kozéleti szereplonek
mindsiil-e. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, a felperes 6nallod birdsagi végrehajto, feladatai
teljesitésekor igazsagiigyi feladatokat ellatd onalld jogallast személy, kozhatalmat gyakorol.
A vele készitett interji nem nyilvanos eseményen késziilt, nem iranyult az orszagos, vagy a
helyi kozvélemény befolyasolasara. Allaspontja szerint nem tette kozszereplévé a felperest az
a koriilmény sem, hogy az interjiban a végrehajtoi kamara elndkére, a végrehajtoi kart érintd
korrupcié gyanus tevékenységekre vonatkozoan tett nyilatkozatot. Emiatt ugy itélte meg,
hogy nem kételes személyiségi jogai megsértésének a Ptk. 2:44. §-a szerinti tlirésére.
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[32] Kifejtette: a ,,Fenyeget6zik a végrehajtd maffia, de mi nem allunk le!” ciml vide6 a
kozérdeklodésre szamottartd, a végrehajtokat érintd korrupcidogyanus témat érintette, abban
felhasznaldsra keriilt a felperesi interji azon része, amelyben a (személy neve)nak irt
iizenetekben hivatkozott veszélyes végrehajtokrol kérdezték a felperest. Miutan ezek aktualis
kozéleti, széles korben érdeklddést kivaltd témak, a felperesnek szamolnia kellett a
kozvélemény fokozott figyelmével, tiirési kotelezettségének hatara e tekintetben tagabb. Ez
azonban nem mentesitette az alperest a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége alol,
ugyanis nem hasznalhatta fel automatikusan, mérlegelés nélkiil a felperesrdl késziilt kép- és
hangfelvételt. A képmashoz fliz6d6 védett jog és a koziigyek megtargyalhatosagaban
megfogalmaz6do véleményszabadsag Osszemérésének eredményeként megallapitotta, hogy a
perrel érintett, fokozott érdeklddésre szamottartd téma nem indokolja a felperes
hangfelvételhez és képmashoz fliz6d6 személyiségi joganak korlatozasat a videdban
megjelend modon, ezért e tekintetben a keresetet megalapozottnak itélte.

[33] A johirnévhez, illetve a becsiilethez fliz0d6 személyiségi jog megsértését illetden
részletezte a tény és vélemény elhatarolési szempontjait kiemelve, hogy a tény valdsagtartama
— a véleménynyilvanitassal szemben — bizonyithatd. A videé cimében szerepld ,,Fenyegetdzik
a végrehajtd maffia” kozlést tényallitdsnak tekintette, ezért ennek kapcsdn a becsiilethez
fliz0d0 személyiségi jog sérelmét nem taldlta megallapithatonak. A 8/2018. (VIL.5.) AB
hatdrozat [31] és [32] pontjaira utaldssal hangstlyozta, a cim 6nallo jelentdséggel bir, ezért
onalloan értékelendd, emellett a cimben nem szerepelhet 1ényeges, megtévesztd pontatlansag,
valotlansag. Kifejtette: a vide6 cime alapjan az azt megtekint6k arra kovetkeztethettek, hogy
abban a végrehajtoi kart érintd visszaélésekrdl, a nyomozati eljarasrol lesz sz6. Leszogezte, a
felvezetd mondatokat kdvetden az alperes a végrehajtoi maffiardl, majd a felperes €s (személy
neve) beszélgetésérdl, a felperest nevesitve az altala irt fenyegetd lizenetekrdl tett emlitést.
Mindezeket alkalmasnak itélte olyan latszat keltésére, hogy a felperes is érdekelt a korrupcios
cselekményekben, a végrehajtoi maffidhoz tartozik, ami kivalthatta a hatranyos tarsadalmi
megitélését, ezaltal johirneve sérelmét. Ezzel szemben alaptalannak taldlta a keresetet a
»fenyegetdzik” sz6 hasznalata kapcsan.

[34] A videoval kapcsolatos kommenteket illetéen ramutatott, hogy a honlap iizemeltetdje
felel0sséggel tartozik az ott megjelend sértd tartalmu kozlésekért. A felperes altal megjelolt
kommenteket véleménynyilvanitasnak tekintette, amelyek ra nézve indokolatlanul sértéek,
megaldzoak, ezért megallapitotta, hogy azok alkalmasak a johirnevének megsértésére.

[35] Ertelmezése szerint az alperes ,,A disznofejii nagytir kozbelép” cimii videdban — egyéb
témakat kdvetden — a biintetdeljaras ala vont végrehajtokrol beszélt, ezzel Gsszefiliggésben
emlitette a felperes (személy neve)nak irt lizeneteit, majd a perbeli interjut és azt, hogy a
felperes altal inditott eljarasok eredményeként a (iigyvédi iroda neve) tevékenységének
koszonhetden keriilt letiltdsra a kordbbi vide6. Ennek kozponti eleme nem a végrehajtoi
visszaélések taglalasa volt: az alperes a sajat allaspontjat fejtette ki a demokraciarél, a szolas
és véleménynyilvanitas szabadsagarol, valamint arrol, miért kellett levennie a (k6zosségi
oldal neve)-rol a ,,Fenyegetozik a végrehajté maffia, de mi nem allunk le!” ciml videot.
Mivel ebben a videdban az alperes a demokracidrdl, a szo6las és véleménynyilvanitas
szabadsagardl beszélt, az nem a koziigyek vitatasat érintette és abba a felperes nem
kapcsolodott be, ezért nem tartotta alkalmazhatonak a Ptk. 2:44. §-4ban foglaltakat.

[36] Nem tekintette ugyanakkor johirnévsértdnek az aldbbi kozléseket: a ,Megfenyegetett
minket a végrehajtd maffia” cimmel feltoltott vide6 kommentjei ne tartalmaztak volna
blincselekményre utald fenyegetd kommenteket; tobb mint 15 percet beszélt a felperes a
,Fenyegetdzik a végrehajto maffia, de mi nem allunk le!” cimill videdban; a (ligyvédi iroda
neve) kdzbenjardsdnak eredménye az adatvédelmi panasz sikeressége; a felperes nem kért
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elnézést (személy neve)tol. Az alperes e kozléseit olyan valds tényallitisoknak mindsitette,
amelyek nem alkalmasak a felperesrdl negativ értékitélet kialakitasara.

[37] Ezzel szemben az alkalmazott szerkesztési modban johirnévsértének itélte azt a
kijelentést, hogy a felperes a (ligyvédi iroda neve)n keresztiil fenyegette az alperest. Az
alperes ugyanis ezt a tényt a (személy neve)nak irt iizeneteivel szemléltette, amelyek alapjan
arra lehetett kovetkeztetni, hogy altaldban félelemkeltd eszkozok felhasznalasaval végzi a
munkajat. A valos tény ezzel szemben az, hogy a felperes a felvételek torlésének elmaradasa
esetére jogi ut igénybevételét helyezte kilatasba, ami nem értékelhetd fenyegetésként, hanem
a konfliktus torvényes modon valé elintézését jelenti.

[38] Az elsofokt birdésag alaptalannak talalta a keresetet a felperes (személy neve)tol valod
elnézés kérését érintd véleménynyilvanitas kapcsan, mert az nem valt ki negativ tarsadalmi
megitélést.

[39] A tovabbiakban kifejtette: a becsiilethez vald jog sérelmét csak indokolatlanul banto,
lealaz6, az érintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan  befolyasold
véleménynyilvanitds okozhatja. Ennek alapjan a “kis disznofejli nagyur” elnevezést
becsiiletsértonek, a felperes emberi méltésaghoz fiiz6dé személyiségi joga megsértésére
alkalmasnak itélte.

[40] Megallapitotta a felperes magantitokhoz fiiz0dd joga megsértését is [Ptk. 2:46. § (1)-(2)
bekezdés], mert nem jarult hozzé a (személy neve)nak irt levelei nyilvanossagra hozatalahoz.
E tekintetben nem alkalmazta a Ptk. 2:44. §-4t, mert a felperes védendd jogaval szemben nem
volt olyan, a koziigyek vitatdsahoz fiz6d6 kozérdek, ami személyiségi joganak korlatozasat
indokolta volna.

[41] Az alperesi jogsértések jogkovetkezményeként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés alapjan
megallapitotta a jogsértések tényét [(a) pont], kotelezte az alperest e magatartasok
abbahagyasara ¢és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl [b) pont], kotelezte tovabba arra, hogy a
kozosségi oldalain mindkét videot illetéen tdjékoztatd kozleményt tegyen kozze sajat
koltségén [(c) pont]. A kdzlemény szdvegét — eltérden a felperes altal megszovegezettdl — a
megallapithato jogsértésekhez igazitotta, utalva arra, hogy a keresetben irtak talterjeszkednek
a megvalosult jogsértések korén és meghaladjak az elégtételadas céljat. A Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval kotelezte az alperest a sérelmezett videdk torlésére.
[42] A jogsértés megallapitasara tekintettel 3.000.000 forint erejéig a hatrany bizonyitisa
nélkiil megalapozottnak itélte a felperes sérelemdij iranti igényét, arra a kartéritési felelosség
szabalyait alkalmazta. Az Osszegszerliség meghatarozasakor figyelembe vette a felperes
képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 joga megsértésének folyamatos jellegét, illetve hogy a
felvételek felhaszndldsa kifejezett tiltakozasa ellenére tortént. Jelentdséget tulajdonitott a
videdhoz flizott kommentek tettlegességet és halalt is kilatdsba helyezd fenyegetéseinek,
illetve annak, hogy a videok felperesre és kornyezetére gyakorolt negativ hatdsa mintegy
masfél-két honapig tartott. Késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a jogsértéssel érintett
1ddszak kozéparanyos idépontjatol kezdddden irt eld.

[43] A pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre kedvezdbben 2/3-1/3 részben
hatdrozta meg, ennek figyelembevételével kotelezte az alperest a felperes perkoltségének
megfizetésére és rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl is.

A fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

[44] Az elséfoku itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatisa érdekében mindkét fél
fellebbezett.
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[45] A felperes fellebbezése egyfeldl a helyreigazitdé kozlemény szovegének kereset szerinti
megvaltoztatasara, masfeldl a sérelemdij 5.000.000 forintra torténd felemelésére iranyult.
Ezen talmenden kérte a javara megitélt perkoltséget ugy megallapitani, hogy az igazodjon a
szamitasa szerinti ¥4 ardnyu pernyertességéhez.

[46] Indokoldsaban kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a ,,Fenyegetdzik a végrehajtoi
maffia, de mi nem d&llunk le!” cimii videé kapcsdn a helyreigazitd kozleményt nem a
keresetben foglaltak szerint fogalmazta meg. Ugy vélte abbol relevans koriillmények maradtak
ki, igy példaul az végrehajtoéi szakma aktudlis témai. A tisztességes tajékoztatds érdekében
sziikségesnek tartotta az interjubdl kivagott részek feltiintetését, legalabb cimszavakban
torténd kozlését. Hangsulyozta, az alperes nem hozott fel ellenérveket a kozlemény
keresetben szerepld szovegével szemben, ezért nem indokolt abbol egyes elemek melldzése.

[47] A sérelemdij mértékét illetden kiemelte, az altala felsorolt valamennyi személyiségi
jogsértés megvaldsult, ami fontos koriilmény az alperesi felrohatosag mértéke szempontjabol.
Ugyancsak Iényegesnek tartotta, hogy a videdk hosszi 1don keresztiil, sokak altal
megtekinthetdk, hozzaférhetok voltak. Utalta a jogsértés ismétlddo jellegére: az alperes aznap
toltotte fel az egyik videdt a netre, amikor a kozottiik folyamatban volt mésik perben a
birésag itéletet hozott, eltiltva a tovabbi jogsértéstél. Ervelt azzal is, hogy a jogsértés
folyamatosan fennall, az alperes lehetdséget biztosit jogsértdé hozzaszolasok tételére.
Kétségbe vonta, hogy azok hatsa csupan masfél-két honapig volt érzékelhet6. Allitasa szerint
még egy ¢évvel késobb is kapott fenyegetd tartalmu lizeneteket. Kérte értékelni, hogy
rendkiviil megviselte a kialakult helyzet és médiafeliilet hidanydban nem tudott reflektalni a
valotlan kozlésekre. Hivatkozott egy, az alperes ellen 7 évvel ezeldtt folyamatban volt perben
hozott itéletre, amelyben a birésag egyetlen sértd kifejezésért és kommentért 350.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezte. Véleménye szerint ez is alatdmasztja, hogy a perbeli két,
hosszu ideig megtekinthetd, manipulalt videdval és a kommentekkel megvaldsult jogsértés az
igényelt mértékli sérelemdijjal kompenzalhato.

[48] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérte.

[49] Allaspontja szerint a tényallds hianyos, iratellenes, okszeriitlen megéllapitasokat
tartalmaz, sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, a Ptk. 2:44. § (1)-(2) bekezdését, 2:46.§-4t,
2:48. §-at, egyben Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkének téves értelmezésén alapul.

[50] Kifejtette, a felperes Onallé birosagi végrehajtoként az allami kényszer gyakorldja,
kozfeladata nem valaszthatd el a végrehajtoi kar miikodésétol, ezaltal kozszerepld. Dontd
koriilményként kérte figyelembe venni, hogy hivatali helyiségében, hivatali idoben, 6nként
vallalt sajtoszereplést, maga kezdeményezett kommunikaciét az alperes kozremiikodojével,
ezaltal onként 1épett a nyilvanossag elé. Az elséfoku birosdg ezzel ellentétes indokolasa
iratellenes. Ugyancsak l1ényegesnek tartotta, hogy a perbeli riport koziigyet érintett, a vita az
elséfoku itélet [2] bekezdésében rogzitett mdédon kdzszereplok kozott zajlott.

[51] Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsdg nem értékelte a felperes elégedett hangvételii
lizenetét, amit az interji kapcsan (személy neve)nak kiildott, aki — mint végrehajtasi tigyekben
illetékes szakpolitikus — rendszeresen megjelent az alperesi partelndk orszagos kozvéleményt
befolyasold videocsatorndjan. Ez volt a felperes kapcsolatfelvételének apropoja, egyben a
jogvita kiinduld pontja. Megitélése szerint valdtlanul tartalmazza az elséfoku itélet [79]
bekezdése, hogy a felvétel készitésekor az alperes altal felvetett témaban nem volt
kozérdeklddésre szamottartd vita, ugyanis ekkor keriilt napvilagra a (Z) ligy, ami azota is
kozéleti vita targyat képezi.

[52] Kifogasolta azt az els6foku itéleti allaspontot, hogy a hang- és képfelvételt a felperes
hozzajarulasa nélkiil rogzitették, a videdanyag szerkesztésére pedig nem volt alanyi
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jogosultsaga. Ezzel szemben a felperes csak azt kovetden tiltotta meg az interjii kozlését,
hogy a videdanyag nyilvanossagra keriilt. Megjegyezte, hogy ahhoz hozzdjaruldsara sem volt
sziikség, mert a fokozott tiirési kotelezettség valamennyi személyiségi jog, tehat a Ptk. 2:48.
§-a esetén is iranyado.

[53] Okfejtése szerint a végrehajtoi maffia kifejezés nem tényallitds, hanem
véleménynyilvanitas, igy alkalmatlan a johirnév megsértésére. Utalt a 7/2014. (II1.7.) AB
hatdrozatban foglaltakra, egyben kiemelte, hogy a hivatkozott kifejezés mar a (Z) igy
kipattanasa el6tt elterjedst.

[54] Véleménye az volt, hogy az elséfoku birdsag tévesen itélte meg a kommentekért viselt
felel0sséget is, mert a felperes azok ellen nem tiltakozott az alperesnél, igy nem hozta abba a
helyzetbe, hogy a hozzészolasok torlésérdl intézkedhessen.

[55] Allaspontja szerint a ,,(iigyvédi iroda neve)n keresztiil fenyegetett” kifejezés vékony
ténybeli alappal bir6 vélemény, amely nem indokolja a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglalt
jogsértés megallapitasat, mert a felek kozotti jogvitdba az iigyvédi iroda mar a pert
megeldzden bekapcsolodott. Ramutatott: a jogi Ut igénybevétele a laikus dllampolgéar szamara
jelentkezhet fenyegetésként, ezért a kifogasolt kozlés nem sérto.

[56] Kifejtette tovabba, hogy miutan a felperes kivételes kozszerepld, fokozott tiirési
kotelezettség terheli a ,.kis disznofejli nagyar” kifejezés kapesan, igy jogsértés a terhére ezzel
Osszefliggésben sem allapithatdo meg.

[57] A magantitok sérelmét illetéen Iényegesnek tekintette, hogy a felperes alprofilrél
kezdeményezett kapcsolatfelvételt (személy neve)val, ami nem élvezhet polgari jogi
védelmet, emellett a levelezés tartalma koziigyet érintett. E személyiségi jog esetében is
alkalmazand6 a Ptk. 2:44. §-a, az ezzel ellentétes itéleti megallapitas — érvelése szerint —
szembehelyezkedik a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozatban kifejtett elvekkel.

[58] A felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével
érintett itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

[S9] A felperes ugy vélte, az alperes figyelmen kiviil hagyja a Szegedi [télétabla
Pf.11.20.335/2022/6. szamu jogerds itéletében foglalt megallapitasokat, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Fenntartotta allaspontjat a kozszerepldi mindsége hidnyat, az alperesi
jogseértéseket illetden, részletesen reagalt az alperesi fellebbezésben foglaltakra, megismételve
az altala az els6foku eljarasban kifejtetteket.

[60] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, a felperes altal megszovegezett
elégtételt ado kozlemény tartalma nem all 6sszhangban az elséfoku itéleti rendelkezésekkel.
Tovabbra is alaptalannak tartotta a sérelemdij iranti igényét. Hangsulyozta, a kifogasolt
tartalmak mar nem érhetdk el, emellett a felperes a pert megelézéen a kommentekkel
kapcsolatos egytittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, €s a sérelemdi] mértékét
megalapozo allitasait nem tdmasztotta ala.

[61] A felperes ,Nyilatkozat” elnevezéssel észrevételeket tett az alperes fellebbezési
ellenkérelmére, amelyben lényegében megismételte a fellebbezésében ¢és a fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[62] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

[63] Az els6foku birdsag tobb személyiségi jog megsértése tekintetében megalapozottnak
talalta a felperes keresetét. Annak megallapitasdhoz, hogy dontése a fellebbezéssel érintett
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részekben jogszabalysérté-e, els6ként azt kellett vizsgalni, hogy a perbeli kozlések a
koziigyek szabad vitatasa korébe sorolhatok-e, illetleg a felperes kdzszereplonek tekinthetd-
e, ezaltal megilleti-e az alperest a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintii
oltalom. Ezt kovetden Ilehetett allast foglalni abban, sériiltek-e a felperes megjelolt
személyiségi jogai, a kozligyek szabad vitatdsa ugyanis a személyiségvédelem altalanos
korlatja.

[64] Ezzel 0sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kifejtette:

A véleménynyilvanitas szabadsdga kiemelten védett alkotmanyos érték, kiilonosen ha
kozligyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet
vallalo személyek tevékenységét érinti. A demokratikus tarsadalom Iétezésének ¢és
fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme ugyanis a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a
kiilonbozo politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom miikodésének biralatat
[hasonloan: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat]. Ezért a koziigyekre vonatkozd kozlések
mindegyike fokozott védelem ala tartozik [hasonléan: 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat].

[65] A nyilvanos kozlések kapcsan a szolasszabadsag, a véleménynyilvanitds fokozottan
védett korének fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplok allnak.
Erre tekintettel kell elsddlegesen azt vizsgalni, hogy a nyilvanos kozlés koziigyek, kozéleti
kérdések vitatasara vonatkozik-e [3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat].

[66] Az Alkotméanybirdsag a koziigyek fogalmat nem hatarozta meg, az adott tigyekben a
birdsdgoknak kell allast foglalniuk abban, a kozlés a koziigyekben valé megszdlalast, vagy a
kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e. Ehhez az Alkotmanybirdsag csupan
szempontokat adott: ,,[e]ls6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. fgy a kozlést érintéen vizsgalni
kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az
adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat”
[3328/2017. (XII.8.) AB hatarozat [36] pont, 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [39] pont]. Ha a
fenti értékelés alapjan a kozlés a koziigyek szabad vitatdsa korébe tartozik, Ggy arra kiterjed a
véleménynyilvanitasi szabadsag fokozott oltalma.

[67] Joval a ,Fenyegetozik a végrehajtéi maffia, de mi nem allunk le!” cimli vided
megjelenését megeldzden keriilt nyilvanossagra a (Z) iigy, ami a Magyar Birosagi Végrehajtoi
Karhoz kothetd tobb szazmillié forint nagysagrendi visszaélés-sorozatként valt ismertté.
Szamos médiafeliileten megjelent ezzel Osszefiiggésben a ,,végrehajtd maffia” kifejezés, azt
az alperes maga is hasznalta mar a perrel érintetteket megelézéen nyilvanossagra hozott
videdjaban. Tény, hogy a végrehajtoéi karhoz kapcsolodd korrupcidgyanus iigyletek nagy
média nyilvanossagot kaptak, kozérdeklddésre tartottak szdmot. A (személy neve)nak adott
interjuban a felperes valaszolt a végrehajtoi karral kapcsolatos visszaélésekre vonatkozo
kérdésekre, a végrehajtok munkajara vonatkozo, kozérdeklddésre kevésbé szamottartd témak
mellett. A korrupcidgyanus ligyletek koziigyeknek mindsiilnek, és a felperes Onkéntes
elhatarozasa folytan vett részt a kozligyet érintd nyilvanos vitdban. Tudnia kellett azt is, hogy
az interju kozzététel céljabol késziil. Mindezek a csokkentett méltosagvédelem szabdlyainak
alkalmazasat indokoljak. Mivel tehat a végrehajtok mikodésével, a (Z) tliggyel kapcsolatos
megnyilvanuldsok koziigyet érintenek, egyfelél a véleménynyilvanitds hatdrai ezzel
Osszefliggésben tagabbak, masfeldl az érintett kozszereplok tlirési kotelezettsége fokozottabb.

[68] A felperes kozszereplOi statuszat vizsgalva a kovetkezd6 megallapitasok teheték. A
megvaltozott tarsadalmi viszonyoknak koszonhetden jelentdsen kiboviilt a kozszereplok kore,
az nem kizardlag a kozhatalmat gyakorlo személyeket és kozszerepld politikusokat takarja,
hanem olyan személyek is a kozéleti vitak aktiv alakitoiva valhatnak, akik nem mindsiilnek
kozszereplonek. A 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat e személyeket kivételes kdzszerepldknek
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tekinti. Ez amiatt is lényeges, hogy a kozhatalmat gyakorld személyeket sem lehet
automatikusan — pusztan e hatalomgyakorlas kovetkeztében — kozszereplonek tekinteni. Az
itélotabla egyetért az els6foku itéletben ennek kapcsan kifejtettekkel. A felperes tehat
Oonmagaban a kozhatalom-gyakorlassal jard végrehajtoi mindsége miatt nem tekinthetd
kozszereplonek. Az adott koriilmények kozott azonban kivételes kozszereplonek mindsiilt,
hiszen koziigyben adott interjit, amelynek soran lehetdsége nyilt az adott koziigy, az annak
kapcsan kialakult kozéleti vita aktiv alakitdjava valni. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
az ezzel 6sszefliggésben megfogalmazott véleményeket fokozottan tiirni koteles.

[69] Az Alkotmanybirdsag a véleményszabadsag gyakorldsanak hatdrait a koziigyeket €rintd
kérdésekben aszerint kiilonbozteti meg, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy
tényallitasnak mindsiil.

[70] A tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk
nem ellendrizheté és objektiv médon nem igazolhatd. Az értékitéletekkel szemben a
tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjan
igazolhato, ellendrizhetd. Mig az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb toleranciat
kovetelnek, addig a tényeket allitdo, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb
gondossag kovetelhetd meg.

[71] Az értékitéletet és a személyes meggy0zddést kozvetitd vélemények mindaddig, amig
Osszefliggésben allnak a koziigyekkel, attol fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag
oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz0 vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen,
tiszteletreméltd vagy elvetendd gondolatot tartalmaznak. A sértés azonban mar a
véleménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és
rosszhiszemii hirnévrontasnak mindsiil. A véleménynyilvanitds szabadsdga nem nyujthat
védelmet az olyan kozléseknek, amelyek célja a puszta megaldzds, bantd vagy sértd
kifejezések haszndlata, vagy mdas jogsérelem okozasa, illetdleg az emberi méltosag
megsértése [hasonloan: 6/2021. (II. 22.) AB hatérozat].

[72] A tényallitdsok ugyancsak a szélasszabadsag korébe tartoznak, és rajuk is vonatkoznak a
kozligyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek. Ennek indoka, hogy egyrészt valamely
tény kozlése 1is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiill a
véleményformalas is ellehetetleniilne. igy bar a hamis tényallitisok - szemben az
értekitéletekkel, birdlatokkal - dnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, az ligy
Osszes korlilményének mérlegelése adott esetben vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy
mégsincs lehetdség a valdtlant allito jogi feleldsségre vondsara. Az utdbb hamisnak bizonyult
tényallitasok esetében is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekére [7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat].

[73] Ertelemszertien a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az ugynevezett értékitélettel
terhelt tényallitasok, az erds, tulzé kritikat megfogalmazo6, amde vékony ténybeli alapokon
nyugvo értékitéletek is [hasonldan: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

[74] A ,,Fenyegetozik a végrehajtéi maffia, de mi nem 4allunk le” cimii videdban elhangzott, a
felperest a végrehajtdé maftidhoz tartozoként megnevezd kozlést az elséfokt birosag
johirnévsértd tényallitasnak mindsitette, ezzel szemben az az alperes allaspontja szerint
véleménynyilvanitas, amely jogsértést nem valosit meg.

[75] Védettségiik eltéré mértéke miatt indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a
tényallitasok kozott, ami a bizonyithatdsagi teszttel végezhetd el. Mig a vélemények esetében
a hamissdg bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a tények valdsagtartalma bizonyithatd. A
megkiilonboztetés sordn a problémat okozd hataresetek kozé tartoznak a vékony ténybeli
alapon nyugvo értékitéletek.
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[76] A ,,maffia” kifejezés alatt eredetileg Olaszorszagban a csaladi, rokoni alapon szervezett
blin6z6i csoportokat értették, amelyek sajat biindzoi céljaikért, vagy anyagi ellenszolgaltatas
fejében biin- és terrorcselekményeket hajtottak végre. Atvitt értelemben ez szervezett, titkos
érdekcsoportot takar, amely nagy haszon érvényesitése érdekében, becstelen célokért
miikodik, erkolesileg kifogasolhatd eszkozokkel. A maffia kifejezés tarsadalmilag elterjedt
értelmezése ez utdbbinak feleltethetd meg, ily modon illetnek ¢és jellemeznek olyan
szervezeteket, csoportokat, amelyek miikodését jogellenesnek tekintik, amelyek aljas
eszkozok igénybevételétél sem riadnak vissza - a tarsadalom tagjai altal elitélt - céljaik
elérése érdekében. Ez a sz6 tehat a tarsadalom negativ értékitéletét fejezi ki, a magyar
biintetdjogban ilyen jogszabalyi szohasznalat nincs. Mindezek alapjan pedig a végrehajtoi
maffia kifejezés véleménynyilvanitasnak mindsiil, amely ha talzéan bantd, sértd, megalazo,
akkor a becsiilethez fliz6d6 jog megsértését eredményezheti [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés],
johirnévseértést [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés] nem, mert az csak valotlan és sértd tényallitassal
valésithatd meg. Az tehat, hogy az alperes véleményét kozolve a maffia kifejezést
Osszefliggésbe hozta a felperes személyével, alkalmatlan a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi
joga megsértésére. A felperes keresetében e kifejezés kapcsan mind a johirneve, mind a
becsiilete sérelme megallapitasat kérte, melyek koziil az elséfoku birdsag a johirnév sérelmét
itélte megallapithatonak. Miutan a felperes fellebbezésében a becsiilethez fiiz0do joga
megsértése tekintetében hozott elutasitd dontést nem kifogasolta, az itélétabla a fellebbezés
korlataira [Pp. 370. § (1) bekezdés] tekintettel a johirnévsértés megvaldsuldsit nem
vizsgalhatta. A kifejtettekre tekintettel ebben a részében — az alperes erre iranyuld
eredményes fellebbezése alapjan — az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és melldzte e
kozlés kapcsan a johirnév megsértésének megallapitdsat, valamint az ehhez kapcsolodo
tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasat.

[77] Osztja az itélotabla az els6fokl birosag allaspontjat abban, hogy a (k6zdsségi oldal neve)
profil mikddtetdje felel a személyiségi jogot sértd tartalmak, hozzdszolasok megjelenéséért,
kozléséért, a hozzaszolas lehetdségének biztositdsaval vallalja a jogsértd tartalmak
megjelenésének kockazatat. A felperes altal kifogasolt, a perrel érintett videdhoz flizott
kommentek kapcsan az itélotabla visszautal a tény és vélemény fentebb részletezett
elhatdroldsi szempontjaira, tovabba arra, hogy a johirnév megsértésére valdtlan tényallitassal,
a becsiilet megsértésére véleménynyilvanitassal keriilhet sor. A felperes keresetlevelében
felsorolta mindazokat a hozzaszolasokat, amelyek allaspontja szerint sérté tartalmu
értekitéletek, azaz vélemény-nyilvanitdsok. Nem kétséges, hogy a kifogéasolt kozlések
sz€lsdséges, rendkiviil banto, félelemkeltd, ezaltal elitélendé hangnemii vélemények, maga a
felperes is értekitéletnek és nem tényallitdisoknak mindsitette azokat, amelyek hangnemiikre,
sértd tartalmukra tekintettel alkalmasak lehetnek a becsiilethez fiz6d6 személyiségi joga
megsertésére. Az elso6fokll birdsdg azonban a kommentek kapcsan a felperes johirnévhez
fiz6d6 joga sérelmét allapitotta meg, amit az alperes megalapozottan kifogasolt
fellebbezésében, e jogsértés ugyanis — a mar kifejtettek szerint — az értékitéletekhez nem
kapcsolhat6. Erre tekintettel az itéldtabla a felperes e kereseti kérelmét is elutasitotta.

[78] Ugyancsak ehhez a videdhoz kapcsolodik az elséfoku birosag altal megallapitott és az
alperesi fellebbezésben tamadott kép- és hangfelvételhez fliz6d6 jog sérelmének megitélése.
A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése az érintett személy hozzajarulasat kivanja meg mind a képmas-
vagy hangfelvétel elkészitéséhez, mind annak felhasznaldsdhoz. A hozzéjarulds tomegfelvétel
¢s nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén mellozhetd [Ptk. 2:48. § (2)
bekezdés]. A perbeli videdanyag viszont nem tomegfelvétel és az nem is nyilvanos kozéleti
szereplés alkalmaval késziilt. Ez utobbi feltételt nem lehet tigan értelmezni, nem lehet
kiterjeszteni egy olyan interjira, amit bar célzottan k6zolni fognak, azonban nem €16 adasban,
hanem a késObbiekben szerkesztett, vagott formaban. Nem lehetett a jogalkotd szandéka sem
az, hogy az ilyen felvételt a felhasznalashoz vald hozzajarulés sziikségessége aloli kivételként
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kezelje. Ezt tamasztja ald, hogy még a médiatartalom-szolgaltatok is kotelesek a nyilvanos
kozlés céljabol készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot ad6é személynek — annak kérésére — a
kozzétételt megeldzéen megmutatni; az nem kozolhetd, ha a kozzétételhez az érintett azért
nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-szolgaltatdé érdemben megvaltoztatta, vagy
eltorzitotta, és ez a nyilatkozatot add, vagy a médiatartalomban szerepld szamdara sérelmes
[Smtv. 15. § (2) bekezdés]. Ha ez a szabaly érvényesiil a médiaszolgaltatast lizletszeriien
végz0 szolgaltatokra, akkor az ennek nem mindsiild, azonban mégis kozzétételre szant
interjut készité személyt sem illeti meg ilyen esetben tobb jogosultsag. A felperes nem vitatta,
hogy (személy neve)nak hozzdjarulasat adta a kép- és hangfelvétel elkészitéséhez, annak
felhasznalasat viszont feltételhez kototte: a kozlést megel6zéen megtekinthesse az immar
megvagott anyagot, ellendrizhesse annak tartalmat. Kovetkezd e-mailjében igényét
pontositotta, arra hataridét szabott, utalva az Smtv. 15. § (2) bekezdésére. Majd annak
hataséra, hogy (személy neve) tobbszori lizenetvaltast kovetden sem kiildte meg a részére sem
a vagatlan, sem a vagott videdanyagot, a felperes megtiltotta annak kozlését. Ebbol
kovetkezben az interjut készitd (személy neve) koteles lett volna a vagott anyagot kérésére a
felperesnek megkiildeni, ennek hidnyéban a felperes megtilthatta annak felhasznalasat. Ez azt
jelenti, hogy az alperes sem volt jogosult a kép- és hangfelvétel felhasznéldsara, annak
bemutatasa igy jogsértd volt.

[79] A ,,Fenyegetdzik a végrehajtolr maffia, de mi nem allunk le” cimii videdhoz kapcsolodod
kereseti kérelmek koziil az itélotabla kizarolag a képmashoz és hangfelvételhez valo jog
megsértésének megallapitasat itélte megalapozottnak, ezért az alperes csak e jogok
megsértése miatt tilthatd el a tovabbi jogsértéstdl, kotelezhetd a jogsértés abbahagydsara [Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) pont], valamint az elégtételadas korében kozlemény kozzétételére
[Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont]. Emiatt az itélotabla mellézte az alaptalannak itélt
jogsértésekhez kapcsolddo objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat.

[80] Az itélotabla nem latott modot arra sem, hogy az elégtételadas szovegét a felperes
fellebbezésében foglaltak szerint médositsa. Az elégtételnyujtas célja a sérelmet szenvedett
fél szamara erkolcsi jovatétel biztositdsa oly mddon, hogy abbol ki kell tiinnie, milyen
magatartassal valosult meg a jogsértés. Az els6foku birdsag altal megfogalmazott kozlemény
szovege igazodik a megallapitott — és jelen itélettel modositott — jogsértésekhez, az nem
bdvithetd olyan alperesi magatartasok megjelolésével, amelyeket sem az elséfoku birdsag,
sem az itélotabla nem itélt jogsértonek. Emellett a felperes keresetében megfogalmazott
kozlemény tilmutat a jovatétellel elérni kivant célon, abban a jogsértéssel szoros dsszefliggést
nem mutatd koriilmények is megjeldlésre keriiltek, amelyek feltiintetése indokolatlan, ahogy
azt az els6fokl birdsag is részletezte hatarozata indokolaséban.

[81] ,,A kis disznofejii nagyur” kifejezés megitélésekor az els6foku birosag a fenti kozlés
kapcsan nem annak az alperes altal hivatkozott irodalomtorténeti gyokereit és dsszefliggéseit
vizsgalta, hanem a ,,diszn6d” kifejezést értékelte és itélte hasznalatat indokolatlanul bantdnak,
egyben sértdnek, olyannak, ami Onmagaban is alkalmas a felperes becsiilete, emberi
méltosaga megsértésére. Kovetkeztetésével az itélotabla egyetért, azonban fontos koriilmény,
hogy a ,,disznofejli nagylr” kifejezés Ady Endre: Harc a Nagytrral cimii, széleskdrben ismert
versébol szarmazik, amely az egyén €s a pénz szolgasagba taszitdo kiizdelmérdl szol. A
Nagylr a pénz és az arany istenének mindent maga ala gyird, elidegenitd, dehumanizalo
erejét szimbolizalja, a pénzért folytatott harcot jeleniti meg. A kolté a ,,disznofeji” jelzd
hasznalataval, a disznéra utaldssal a versben leirt magatartast elitéli, ahogy az a mai
tarsadalom tagjaiban is erbteljes visszatetszést kelt. Emellett — amint azt az els6foku birdsag
is rogzitette — a tarsadalmi kozfelfogasban a személyre, a viselkedésére hasznalt ,,disznd”
kifejezés negativ, becsmérld jelentést hordoz. A vided cimének és tartalmanak egybevetése
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes a végrehajtoi hatalmaval visszaéld, becstelen,
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pénzéhes nagyurnak tartja a felperest, akit munkdja sordn csak vagyonszerzési célok
motivalnak, e célja all mindenekfelett. Emiatt a kozlés kifejezetten sértd, lealacsonyitd,
ténybeli alapot nélkiilozé értékitélet, amelyre nem alkalmazhaté a kdzszereplok fokozott
tlirési kotelezettsége, a kifejezés alkalmas a felperes — elséfoku itéletben megallapitott —
becsiilethez fliz6d6 joga sérelmének kivaltasara. A jogsértés megvaldsulasara tekintettel az
elsofoku birdsag helytalléan alkalmazta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében szabalyozott objektiv
jogkovetkezményeket.

[82] Nem osztja viszont az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az alperes
megsértette a felperes levéltitokhoz fiiz0d6 személyiségi jogat a (személy neve)nak irt
lizenetei nyilvanossagra hozatalaval.

[83] A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése szerint a magantitok védelme kiterjed kiilondsen a
levéltitok, a hivatasbeli titok és az lzleti titok oltalmara. A (2) bekezdés értelmében a
magantitok megsértését jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan megszerzése ¢€s
felhasznaldsa, nyilvanossagra hozatala, vagy illetéktelen személlyel vald kozlése. A
magantitok megsértését igy nemcsak a cimzett, hanem harmadik, illetéktelen személy is
elkovetheti. A titok cimzettdl eltérd személlyel valo kozléséhez a titokgazda, azaz a felado
engedélye sziikséges. A titok fogalmat — tételes jogi definici6 hidnydban — a joggyakorlat
dolgozta ki. Azt, hogy valamely tény, adat, koriilmény vagy kovetkeztetés magantitoknak
mindsithetd-e, a birosdg mindig az adott eset koriilményei és 0sszefiiggései alapjan itéli meg
(IV/00926/2014. AB hatarozat). Magantitoknak mindsiil minden olyan, személyhez
kapcsolodo bizalmas, csak szlik kdrben, illetve beavatottak eldtt ismert tény, adat, informacio,
amelynek titokban tartdsahoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke flizodik. A titokhoz fliz6d6
jogban altalaban annak tarsadalmi elismerése rejlik, hogy az egyénnek alanyi joga van a
masoktol valé elkiiloniilésre, a személyével kapcsolatos informaciok folotti autondmidra, ez a
szabadsdg azonban nem abszolut. A fenyegetés titokban tartasdhoz nem fliz6dhet
méltanyolhaté maganérdek, foként ha annak kivalté oka egy vagy tobb koziigyben tortént
nyilvanos megnyilatkozas. A perbeli esetben a felperes el6bb alprofilon, majd kilétét vallalva
tobb online iizenetet irt (személy neve)nak, amelyek tartalmat az alperes hozta nyilvanossagra
videodiban. Tény, hogy a felperes nem adott felmentést a titoktartas alol sem a cimzettnek, sem
az alperesnek. Lényeges azonban, hogy ,,A diszdnfejii nagyur kozbelép” cimli videdban az
alperes a végrehajtoi visszaélésekre, azaz koziigyre utalva fejtette ki a demokraciat illetd
allaspontjat, amelyhez a felperes a vele késziilt interjuban hozzaszolt, és amellyel
Osszefliggésben kiildte lizeneteit (személy neve)nak. Ugyancsak 1ényegi koriilmény, hogy az
iizenetek fenyegetéseket tartalmaztak, koztiikk olyat is, ami tobbesszdm elsé személyben
irédott, és alapvetden kapcsolddott a koziigyet jelentd témahoz. Marpedig az eredetileg
alprofilon irt fenyegetd iizenetek titokban tartdsdhoz nem flizédhet méltanyolhatd, védendo
maganérdek, ezek nem élvezhetnek titokvédelmet, hiszen félelemkeltéek, erkdlcsileg
elit¢lenddek. A kifejtettek miatt nem volt megallapithato a levéltitok megsértésén keresztiil
megvalosuldo magantitok sértés.

[84] Helytallban mutatott ra az elsdfoku birdsag itéletében arra, hogy a sérelemdij a
személyiségi jogsértés nem vagyoni kovetkezményeinek pénzbeli elégtétellel valo
szankciojaként szolgdl. A sérelemdij megfizetésére kotelezésnek nem feltétele a hatrany
bizonyitasa, ugyanakkor a sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran jelentOséget kell
tulajdonitani a hatrany mértékének (PJD2017.3.). Az itélotabla egyetért az elséfokt birdsag
altal értékelt szempontokkal, azokat megismételni nem kivanja. Azonban az elséfoku itélet
fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasara, a megallapithato jogsértések korének sziikiilésére
tekintettel a sérelemdij mértékének mérséklése indokolt. A sérelemdijat az itélétabla a
jogsértés sulyat, elhuzodo jellegét is figyelembe véve 1.500.000 forintban hatarozta meg, mert
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ez az Osszeg alkalmas a felperest ért, a megallapitott jogsértésekkel okozott hatranyok
ellentételezésére.

[85] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazéisaval — a
fellebbezések ¢és fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott — részben megvaltoztatta az
elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit, mig egyebekben helybenhagyta
azokat.

[86] Az elsbéfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasara tekintettel modosult a peres
felek pernyertességi, pervesztességi aranya. A felperes kereseti kérelmének pertargyértéke
5.000.000 forint, ami az igényelt sérelemdijhoz igazodik, ezért az iranyad6 a perkoltség és
eljarasi illeték szémitdsa szempontjabol (Kuria, Pfv.21.161/2022/6.). Az itélétabla a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy a
felperes altal megjelolt személyiségi jogsértéseknek csupan egy része volt megallapithato,
emellett a sérelemdij irdnti igény is csak 1.500.000 forint erejéig bizonyult megalapozottnak,
ezért mindezek egybevetése alapjan a peres felek pernyertességi, pervesztességi aranya az
els6foktl eljarasban kozel azonosnak tekinthetd. Erre tekintettel az elséfokt eljarasban
felmeriilt koltségeiket a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan maguk kdotelesek viselni.

[87] A felperes fellebbezésének pertargyértékét az itéldtabla 2.600.000 forintban hatdrozta
meg, jogorvoslati kérelme azonban megalapozatlannak bizonyult, ezért ezzel Gsszefiiggésben
masodfoku perkoltség nem illeti meg.

[88] Az alperes fellebbezésében utalt arra, hogy kéri a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségel megtéritését, azonban sem megbizasi szerzddést, sem koltségjegyzéket nem csatolt,
tovabba nem jelolte meg, hogy a koltségei megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
mely §-a alapjan kéri kotelezni a felperest. Miutan az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerinti felszamitdst a masodfoku perkoltsége vonatkozdsdban nem nyujtott be, ezért
fellebbezése részbeni sikere ellenére sem igényelhet megalapozottan masodfoku perkoltséget
a felperestdl. Erre figyelemmel az itélétabla akként rendelkezett, hogy a peres felek a
masodfoku perkdltségiiket maguk kotelesek viselni.

A felperes fellebbezéséhez igazodd masodfoku eljarasi illeték Osszege az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint 208.000 forint, amelyet sikertelenségére
figyelemmel viselni koteles. Az alperes fellebbezése alapjan felmeriilt és feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték Osszege 240.000 forint [Itv. 46. § (1) bekezdés], amelybdl a
felperes, illetve az alperes is 120.000 — 120.000 forint megfizetésére koteles, figyelemmel
arra, hogy az alperesi fellebbezés tekintetében a peres felek pernyertessége, pervesztessége
kozel azonos aranyu. Erre figyelemmel a felperes minddsszesen 328.000 forint, az alperes
120.000 forint masodfoku eljarasi illeték megfizetésére koteles a Pp. 101. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan. Az itélotabla tajékoztatja a feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara kell megfizetniiik, annak sordn
kozleményként fel kell tiintetni adodazonositdé szamukat, valamint az illet¢kfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését és a birdsagi
igyszamot.

Szeged, 2023. oktober 13.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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